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Cinleitung. 





Mit der Kirche im Ganzen von Alters her bezeichnen wir den Brief 
bed Apofteld Paulus, den wir auslegen wollen, ald Brief an die Epheſer. 
Ephefus, die damals weitberuhmte Haupt s und Handelsfladt in Kleins 
afien, war ein Hauptfiß des Heidenthbums: ſowohl ſchon durch den urals 


ten, prächtig wieder aufgebauten Xempel ber großen Göttin Diana, deren 


Majeſtaͤt ganz Aſia und der Weltkreis verehrte, von welcher, ihrem Tem⸗ 


pel und vom Himmel gefallenen Bilde die Stadt den Ehrentitel venxogog 


— — — 


trug — als auch durch alte und neue Philoſophie, alten und neuen Aber⸗ 
glauben bis zu ben vorwitzigen Künften der Zauberei, deren Sammel⸗ 


platz hier vornehmlich war, Herrlichkeit und Hoffahrt, Ueppigkeiten und 


Laſter, Lug und Trug der heidniſchen Finſterniß hatten einen Heerd in der 
anſehnlichen Hauptſtadt von Jonien und ganz Asia proconsularis. Zwar 
war auch die Zahl der Juden hier wie in ganz Kleinaſien nicht gering 
und ihre Synagoge eine bedeutende. Aber die da nahe ſein konnten als 
zuvor auf Chriſtum Hoffende, wollten auch nur ferne ſein, und nur noch 
alt und uͤberjahret, nahe dem Verſchwinden ſtand im Grunde die wahre 
Theokratie da, dennoch deſto ſchaͤrfer nur befeſtigte ſich der Zaun des nicht 
erkannten Geſetzes zwiſchen den Kindern Iſrael und den von ihnen ſtolz 
veradteten Heiden, mit denen fie gleich todt waren in Webertretungen 
und Sünden, 

Hicher nach Ephefus, wie wir Apoftelg. 18— 21. lefen, war Pau⸗ 
us, der Apoſtel Jeſu Ehrifli, nachdem er in Philippi, Theſſalonich, 
Beroͤa, Athen, Korinth das Evangelium gepredigt, zum erflenmale ges 
kommen; weil er aber gedrungen war, auf's Feſt nach Jeruſalem zu eilen, 
lieg er dem willig börenden Juden ein aus Rom vertriebenes jlidifches 
Ehepaar, Aquila und Priscilla, zuruck, er felbft verſprach nur, will's 
Gott wiederzulommen, Zu diefen zwei vorläufigen Zeugen that fich 
dann der beredte Alerandriner und Sohannesjinger Apollos, wohl noch 


Anfänger in der Erkenntaiß, aber von großen Gaben und ſonderlicher 
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4 Einleitung. 

Schriftkunde, daher ihm bald weiter geholfen war. So wurde zunächft 
unter den Juden ein erfted Jüngerhäuflein gefammelt; darunter fand aber 
Paulus bei feiner Wiederkehr auch die zwölf Männer, dic erft noch einmal 
auf den Namen bed Heren Jeſu zum Empfang des heil. Geiſtes getauft 
werben mußten. Jetzt predigte und lehrte der große Heidenapoftel nad) 
feiner Weife zuerft drei Monate lang in der Synagoge feiner Brüder nady 
dem Fleifche, den zuvor Berufenen gebührlich das Wort und Reich Gottes 
zuerft anzubieten; doch bald nöthigte ihn, ald es Ernft wurde, die Feind⸗ 
fchaft der Mehrzahl, die Juͤnger abzufondern wie zu Korinth, Zwei 
Jahre lang redete er nun dad Wort vom Reiche täglich im Hörfaal eines 
heidnifchen Lehrers, alfo daß alle mit der Hauptſtadt Verkehrenden aus 
der ganzen Provinz, Juden und ‚Heiden, reichlich hören konnten, Der 
Herr bekräftigte das Wort durch die auffallendften Zeichen, wie grade 
bier für den Anfang ſchicklich war, und die jüdifchen Befchwörer, die nach: 
machen wollten, mußten inne werben, daß diefe Wunder nicht eine neue 
Zauberfunft mit einem Wort und Namen, wie bisher Vieles, waren, 
fondern ein Zeugniß für den einigen Namen des Heild, ber Die Zeufel aus 
den Herzen der Gläubigen treiben, in neuem rechtſchaffenen Wefen gehei= 
ligt fein will. Und ed Fam eine Furcht über Juden und Griechen, und 
der Name des Herrn Jeſu ward hochgelobet. Schon Gläubige bekannten 
nochmals ernfter ihre alten Sünden, brachten die Zauberbücher zum öffents 
lichen Verbrennen. Da brach, eben ald Paulus endlich nad) fo unges 
wohnt langem Aufenthalt weiter wollte nach Macedonien, Achaja, Serus 
falem, Rom, der Aufruhr gegen die neue Kehre aus. Die vom Göbenz 
dienft und Dianentempel ihr Gewerbe hatten, ſchoben die Religion vor und 
reizten das Volk, in verworrenem Getümmel bei zwei Stunden zu fchreien: 
Groß ift die Diana der Ephefer! Die Obrigkeit, deren Achtung fogar 
- für dad Evangelium hier faft gewonnen ſcheint, verfuhr mufterhaft gerecht, 
fhüßte die ergriffenen Gefährten ded Paulus, ald die weder Zempelräuber 
noch Läfterer der Göttin feien, und wies die Kläger auf Gerichtötage und 
ordentliche Verfammlung, Paulus jedoch, feinem tief begründeten Vor⸗ 
fage getreu, nahm Abfchied, und Fam auch nicht wieder ſelbſt nach Ephefus, 
denn er hatte nun mehr zu thun. Aber dabei vergaß er nicht der hochwichs 
tigen Gemeindeftiftung im Mittelpunkt eined mächtigen Heidenthums, ließ 
die Aelteften oder Bifchöfe bei feiner Vorbeireiſe wenigftend nach Miletus 
befcheiden, und fagte ihnen jene für fein Apoſtelamt wie fuͤr die dortigen 
Gemeinden ſo bedeutſamen Abſchiedsworte, die wir Apoſtelg. Kap. 20. 
leſen. Da ſpricht er von dem innigen Verhaͤltniß ganzer Hingabe, worin 
er drei Jahre namentlich zu Epheſus geſtanden, von den Banden und 
Truͤbſalen, die jetzt ſeiner warten in Jeruſalem nach des heil. Geiſtes Zeug⸗ 


- 
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niß; da weiſſagt er, daß fie fein Angeficht nicht mehr fehen werden, und 
bezeugt ihnen, daß er rein fei von ihrer aller Blut, Vornehmlich aber 
warnt er num vor den Gefahren, größer als durch juͤdiſche Nachftellung 
oder heidnifche Gewalt, vor den Irrlehrern und Seftenhäuptern aus der 
Mitte der Geineinde Gottes — und dagegen befichlt er fie Gott und 
dem Wort feiner Gnade, betet und feheidet fich. 

Solche Gnaden und Zeugniffe dur) Paulus hatte Ephefus empfans 
gen! Und an diefe, zum größeren Theil aus Heiden gefammelte Ges 
meinde feiner Stiftung, Pflege und Sorge, allem Anfcheine nach als jene 
vorausgefagten Berführungen eben erft im Beginn waren, fchrieb ber 
Apoftel den Brief, den wir vor und haben. Er fchrieb ihn (nach) Kap. 5, 
4,15, 6, 20.) in jenen Banden und Zrübfalen, denen er zur Ausrichs 
tung feines Amtes entgegengegangen war, aus ber Gefangenfchaft in 
Rom, als der gebundene und Doch predigende Heidenapoftel im noch eigents 
lichern Mittelpunkte der beidnifchen Weltmacht, Er fandte ihn durd) den 
. geliebten Bruder und treuer Diener Tychikus (Kap. 6, 21.) — benfel« 
ben, der auch den Kolofferbrief überbrachte, Aber eine auffallende Er: 
ſcheinung! Jedem Lefer, der die Apoftelgefhichte kennt und vergleicht, 
muß nun alsbald auffallen eine gewiffe Allgemeinheit, ein ganzlicher Mans 
gel an befondern Beziehungen auf dad doch fo enge perfünliche Verhaͤltniß 
oder fonftige Einzelheiten, wie fein andrer Brief des Apofteld Gleiches 
darbietet. Keine Erinnerung an feinen langen Aufenthalt, auch nicht ein 
einziger Gruß am Schluffe; vielmehr fhließt Kap. 6, 24, alle Ehriften 
umfaffend in der dritten Perfon, ja grade nur einmal Kap. 6, 10, 
nennt er die Empfänger feine Brüder +), Mehr noch! Er fchreibt felts 
fam genug an diefe Gemeinde: Wofern ihr gehöret habt von dem 
Amt der Gnade Gottes, die mir an euch gegeben ift! Kap. 3, 2. Sogar, 
wie es wenigftens hierneben zuerfi ſcheinen will, hat audy er nur ge⸗ 
böret von ihrem Glauben und ihrer Liebe, Kap. 1, 15. — und redet 
Kap. 4, 20. 21. faft fü, als ob er. nicht genau wiſſe, wie ſie gelehret 
ſeien. 

Den Schluͤſſel zu dieſer auffallenden Erſcheinung reicht und eine andre, 
von der fogleich näher die Rede fein muß, und aus welcher, um daS vor: 
aus zu fagen, als jegt allgemein anerkanntes Refultat hervorgehet: daß 
der Brief jedenfalls nicht bloß an die Ephefer gefihrieben ifl 2), 
Doch zuvor noch, damit ed und hernach nicht flöre, ein Wort über Ort 
und Zeit der Abfaffung. Die drei oder vier Briefe, an bie Ephefer, Ko: 

4) Wie dagegen Kol. 1, 2. gleich zu Anfang. 


2) „Rur an die Ephefer feheint der Brief nicht geſchrieben worden zu ſein.“ Damit 
ſchließt zulezht Baumgarten⸗Eruſius ab. 


6 Einleitung. z 
loſſer, Philemon und die Philipper find faſt gleichzeitig, nur der letzte 
wohl etwas fpäter,, aus der Gefangenfchaft gefchrieben, und zwar ift Died 
die römifche. Denn für die Annahme Mandher, daß fie noch in den Aufs 
enthalt zu Gäfarea fallen, infenderbeit Schnedenburger’s, daß we⸗ 
nigftend der Epheferbrief dahin gehöre, find, wie Andre bewiefen baben, 
gar Feine ſtichhaltigen Gründe vorhanden; im Gegentheil ſchicken ſich adle 
Einzelheiten (vornehmlich des Kaiferd Haus, Phil, A, 22., und die 
Breiheit zum Predigen, Eph. 6, 19. Kol. 4, 3.) nur auf Rom, auch bie 
arvoss Eph. 6, 20. wie Apoſtelg. 88, 20. 2. Tim. 1, 16. zeigt deutlich 
an, daß der Apoftel zwar gebunden, aber nicht im Gefängniß gehalten war, 
Aber nun die andre auffadende Erſcheinung, von der wir fagten. 
Der wichtige vatitanifche Goder hat am Anfange des Briefed iv Epioꝙ nur 
am Rande beigefchrieben 1), und in einer andern Handfchrift (Cod. 67.) 
finden wir dieſe Adreffe gleichfalls geſtrichen. Diefe Auslaffungen, 
die nicht einmal Auslaffungen find, würden zwar an fi) gegen alles 
übrige Zeugniß nichtd bedeuten, indem auch Röm, 1, 7. 15. Achnliches 
vorfommt; allein bier fommt Anderes dazu und gibt der auffallenden 
Ausmerzung ein flärkered Gewicht. Im vierten Jahrhundert bedient fi 
Bafilius (der Große, der Kappadocier) im Streit gegen den Keber Eu: 
nomiuß des freilich feltfamen Beweiſes aus dem Anfang unfres Briefes: 
bier würden die Gläubigen wegen ihrer Verbindung mit dem Seienden, 
Ehrifto, fogar fchlechthin felbft genannt die Seienden ober die da find 
— grade wie 1 Kor. 2, 28. die Heiden gemeint wären unter dem, was 
nicht ift 2), Alſo nach feinem ausdruͤcklichen Zeugniffe wußte nicht nur 
eine Zrabition von diefer merkwürdigen Lesart ohne den Namen einer Ges 
meinde, fondern er felbft hatte dafür „die alten ober älteften unter den Ab⸗ 
ſchriften“ eingefehen und fo darin gefunden, was wo nicht alle, fo doch 
gewiß die meiften meinen muß, grade die entfcheidenden, wie er meinte, 
Später wiederum fennt auch noch Hieronymus, obwohl er fie ver: 
wirft, diefe Lesart und Auslegung ®), Ja von Zertullian ſchon ganz 





1) Bisher galt Hug's Verficherung; von der erſten Hand deffeiben Schreibers — 
wogegen jedod neulidft yon Tifhendorf aus genauer Anfiht Einſprache gethan wor: 
den ift, 

2) Dad Vorhergehende wegzulaflen, lautet die zunächſt betreffende Stelle woͤrtlich: 
ara nal vois Eyeoloıg dniorälley ds yuralas Nvaudvorg ro övsı di dmıyvos- 
cas, Öyrag adrodg lösafövzug asounoev, einav soig ayloıg roig odcı 
salnıcroig&v X. I. Odro ride xal ol np0 nuov napaöEdrR nal jutig 
Ev roig nalaoig ray dvrıypdpan zöennauev. contra Eunom. lib. 2. 

3) Quidam curiosius, quam necesse est, putant ex eo, quod Mosi dietum sit: 
Huec dices filiis Israel, qui est, misit me, etiam eos, qui Ephesi sunt, sancti et fideles, 
essenliae vocabulo nuncupatos, ut ab eo, qui est, hi qui sunt appelleutur. Ali vero 
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früh erfahren wir (contea Marc. V, 11. und 17.): daß die haeretiei ben 
Epheferbr. als Brief ad Laodicenos hätten, daß Marcion fo den Titel 
verfälfcht habe, als ob er dabei nach ein diligentissimua explorator wäre, 
Zertull, hatte den rechten, jegigen Ittulus; entweder lad er auch in feis 
nen Handfchriften Eꝙfod (dad Gegentheil folgt wenigftend nicht aus 
ben Worten: ei titulitm aliquando interpolare geatiit, ald ob gas feiner 
daſtehe) — oder er weiß doch: ecclesiae quidem veritate (d. h. nad) 
dem Beugniß ber Kirche) epistolam istam ad Ephesios habemus emissam 
— am andern Orte perscriplam (wofür es jeboch eine Leſart praescriptam 
gibt), Die Konjebtur des Marcion, wenn ed eine war, lag nahe, wie 
wir fpäter fehen werden, war vermuthlich Feine abfichtliche Verfaͤlſchung; 
jebenfalfö haben wir daran ein abermaliged Jeugniß, baß die Adreffirung 
des Briefe nach Eph. von Anfang nicht allgemein babeifland, fo daß 
dafür entweder Laodicen wechfelte oder doch in die Lüge gefeht werbe 
konnte. 

Was iſt nun aus dem Allen zu ſchließen? Freilich nicht, daß der 
Apoſtel im Zuſammenhang urſpruͤnglich, ohne für Ortsbezeichnung auch 
nur Platz zu laſſen, geſchrieben hätte: rois ayloıg zois ovaıy xai mıcroig. 
Denn wenn Bad ovow mit einem dv genau feiner fanftigen Weile (Rom. 
4, 7. Phil. 1, 1., auch 1 Kor. I, 2. 2 Kor. I, 1.) entfpricht, fo laͤßt 
es ohne daffelbe fich durchaus nicht fberfegen. Am wenigflen fo wunder 
ich, wie Bafilius wollte, doch auch nicht auf irgend andre Weiſe. 
Matthies +) will verfiehen: welche da find oder welche fich da vorfin« 
den, fo daß nur ganz allgemein das wirkliche Barhandenfein oder Örtliche 
Dofein bezeichnet wäre, ohne eine beſtimmte Gemeinde zu nennen, denn 
jede, die den Brief bekam, follte ſich's aneignen, Meier vollends: ben 
Healigen, welche auch getreu find] Schnedenburger ganz gegen 
die Spraches .allen denen, welde Heilige und Gläubige find, nehmlich 
in der That, im wahren Sinne des Worteß. Aber das alles it von Hars 
Le widerlegt worden, wie ed deflen Baum bedurfte. Dagegen liegt aller 
dings faft nahe, daß man eine urfprüngliche Auslaflung des Drtönamens, 
ber verfchieden ergänzt werben fallte, fich denke, mithin ben Brief ald ein 
Rundfchreiben an mehrere Gemeinden. An welche nun? Grundlos ges 
ſucht war Eichhorn's Meinung: an verfchiedene von Schülern bes Apo⸗ 
feld geftiftete Gemeinden, deren Dit und Name diefem nicht einmal 
genau bekannt geweien ſei. So habe ex dem Tychikus nur eine Anzahl 


simpliciter non ad eos qui sunt, sel qui Ephegi sanctj et fideles sunt, scriptum ar- 
bitrantar. Comment. ad Eph. 1, 1. 

1) Wie vor ibm Bengel, den er nit nennt: qui praasto aunt, absolute dicitur, 
uti Act. 13, 1. et Rom. 13, 1. 


8 Ginktitung. 

Abfchriften mit der Luͤcke daflır übergeben, die Austkliung ihen iberlaffente, 
und diefe fei Dann als unnoͤthig nicht einmal gefchehen. Der geneigte Lefer 
fieht von felbfi, wie feltfam und eigentlich undenkbar bad berausfommet. 
Auch behält es doch fein entſcheidendes Gewicht, daß nicht nur bie allge- 
meine Annahme den Brief der Gemeinde in Eph. zuwies 2), wie ſchon 
Zertult. fich dafür auf Die ecclesiae veritas beruft, ſondern ſelbſt Baſil. 
dies voran gelten läßt: zois Epsolois inıcrlllevr. Der aͤlteſte Zeuge 
dafür ift Ignatius, der ad Eph. c. 12. fi) auf dieſen Brief gegen 
diefe Gemeinde felbft beruft: Ilevlow (dor!) supmvaras ?) zou jyaouivov, 
00 peuoprvpnuivov, aisopexeglarov, Os iv muon dnsereli; prnmavtws 
vuov dv Xouor Insos. Zwar meinte Rüdert nah Eichhorn: daß, 
wenn man auch vom Zweifel an der Aechtheit der ignatianifchen Briefe 
abfehe, doch hierin gar: feine fichre Anfpielung auf unfern oder irgend 
einen Brief liege, denn dv zaon dmoroij heiße — in jedem Briefe! 
Und Baumgarten=Erufius, deffen Auslegung kürzlich erfchienen 
ift, acceptirt von Rüdert, Holzhauſen, Meier diefe Ueberfegung 
unb verfieht gar unter vpav bloß die Heidendhriften, die Ephefer als ſolche. 
Aber Harleß bat auh das, zum XZheil im Voraus widerlegt; bie 
Stelle redet Elar und ficher genug von den Ephefern und unferem Ephe⸗ 
ferbriefe. Und was hadern wir um Ignatius, da weiterhin außer 
Tertull. und Baſil. noch Zeugen genug für die firdhliche Annahme 
der Beflimmung an die Ephefer auftreten, bie wir unangeführt laffen 
wollen? 

Alfo der Brief follte freilich ben Ephefern zulommen, aber, wie bie 
mitunter mangelnde Adreffe lehrt, mit ihnen zugleich andern Gemeinden, 
er war, wie Ufher zuerft ausgefprochen hat, ein fo zu nennendeet Runds 
fhreiben. Dann läßt fi wieder, ähnlich wie vorhin Eichhorn, 
erklären: der Name fei verfchieden auögeflllt worden und zuweilen bloß 
die Lüde geblieben. So meinte Bengel, neben ber oben erwähnten 
Anficht, es könne auch gleichfam carta bianca gemwefen fein; ebenfo Hug 
und Biel. So Flatt etwas anders: das urfprüngliche dv’ Epion fei 
dann bei der weiteren Mittheilung an andre Gemeinden mitunter wegge⸗ 
kafien worden. Dazwifchen fann man wählen und fi das Wegbleiben 
der Adreffe als urfprünglich oder fpäter entflanden denken, wie man will; 
genug es ift fo ziemlich allgemein anerkanntes Refultat geworden, den 
Brief ald für mehrere Gemeinden mit Ephefus beflimmtes Rundfchreiben 
anzufehen. Olshauſen erklaͤrt fich noch gegen Harleß dahin: bie 


4) Auch die Ättefte Ueberſetzung, die ſyriſche, hat die EN an Epheſus. 
2) Zür diefen Ausdrud vergl. Eph. 3, 3 ff. 
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Borftellung’von entweber fogteich dem Tychikus übergebenen oder dann in 
Eph. beforgten mehrfachen Abfchriften fei nicht modern, fondern flır bie 
Sache zu jeder Zeit ganz natürlich; eben fo natürlich irgendwie bad Weg⸗ 
fallen des Namens in manchen biefer Kopien. Und wir müffen fagen, er 
hat Recht. Indeß Eönnen wir ed auch, wenn fhärfer noch kritifirt wer⸗ 
. den foll, mit Hartl. halten, welcher nur zu ſcharf diefen Gang der Sache 
für mehrfach unbegreiftich erklärt. Kommt er doch zulegt auf anderem 
Wege zu dem eigentlich gleichen Refultat, Nach ihm hat Paulus allers 
dings zuerfi v Eꝙpéog gefeht, aber durch Tychikus mündlich beftellen Idfs 
fen, daß derfelbe Brief dann (abfchriftlich) weitergefandt werden folle, und 
biebei wäre dann die Auslaffung entflanden. Das fommt auf Beza’s 
altes Wort zuruͤck: suspicor non tam ad Ephesios ipsos proprie missam 
epistolam, quam Ephesum, ut ad caeteras Asiaticas ecclesias transmit- 
teretur. Wie ber Apoſtel 2 Kor. 1, 1. zugleich an alle Heiligen in ganz 
Achaja fchrieb, und (wenn man 1 Kor. 1, 2. fo auslegen will) auch den 
erfien Korintherbr. bei aller Specialität dennoch ſchon für weiteren Kreis 
beftimmte, fo tonnte er um fo mehr diefen allgemein gehaltenen Brief (wo⸗ 
von bald Näheres!) an alle Gemeinden Afiens, wie fie auch in der Apo⸗ 
Falypfe zufammengefaßt werben, richten. Daß dabei immer Eph. tie 
Hauptbeflimmung hatte, lag theild in der befondern, engen Verbindung 
des Apofteld mit dieſem Orte, theild auch ſchon im Verhältniß der Haupt⸗ 
ftadt zur Provinz, der Muttergemeinde zu den Zochtergemeinden, 
Wahrſcheinlich, falt gewiß alfo, wie auch die Meiften annehmen, wie 
fchon die Lage mit fich brachte, befam Ephefus den Brief zuerſt. Dies 
felbe Reihefolge fehen wir in der Apofalypfe, auch bier wie dort Eönnte 
Laodicea die lebte Gemeinde im Cyclus gewefen fein, und fo Kol, 
4, 16. ſich erklaͤren 1). Doch das ift allerdings wieder eine andre Nebens 
frage, ob in diefer Stelle unfer von Eph. benannter Gircularbrief gemeint 
ſei. Viele, denen auch Guerife beiftimmt, haben fich dafür entfchieden, 
und es iſt zunaͤchſt vielfach wahrfcheinlihd. Eben die Allgemeinheit des 
Briefes qualificirte ihn dazu, daß auch über den Kreis naͤchſter Beſtim⸗ 
mung hinaus empfohlen werben konnte, ſich ihn zur Lefung mittheilen zu 
laffen, Ein an die Laodicener erpreß und allein gerichteter Brief ſcheint 
nicht recht ſchicklich durch zıv ds Aaodınelag bezeichnet, befonderd da Auo- 
Ösntoov öxnimale vorangegangen 2). Wenn Olsh. fagt, die Laodicener 


1) Die von B.-Gruſius wieder ald die angemefienfte hervorgezogene ältejte Deutung 
des Ehrufoftomus und Theodoret, daß cin von den Laodicenern an Paulus ge- 
ridhteter Brief zu veritchen fei, bat fo viel wider fih, daß wir ihre Widerlegung fparen 
dürfen, i 
2) Wie Matthies gradezu behauptet, dann wäre fiher z7v meög Anodexzig gefeht. 
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formten doch wenig Intereffe haben, den Kolofferbrief, weicher mit dem 
fehon empfangenen ziemlich gleichen Inhaltes fei, auch noch zu leſen — fo 
bat dagegen Bertholdt gemeint, grade die Lefung zweier fo verwandten 
Briefe, deren einer den andern erkläre, fei hoͤchſt lehrreich, darum wünfche 
es der Apoftel Wir müffen aus eigner Erfahrung zugeflehen, daß uns 
der Kolofferbr. neben dem Epheferbr. noch fehr intereffant ift, fat als 
Kommentar dazu gelten kann, und mit der Gleichheit des Inhaltes iſt es 
boch fehr cum grano salis zu nehmen, Aber die Kol, 4, 15. beſtellten 
Grüße? Da beißt ed: an wen man gefchrieben hat, den läßt man doch 
nicht wieder Daneben von Anderen grüßen! Warum denn nicht? Als ob 
nicht bis heute noch treue Liebe heute und morgen einander nachfolgende 
Grüße durch Verſchiedene beftellen ließe! Und bier (wie Nüdert bes 
merkt) hatte ja Paulus eben in allgemeinen Briefe feine Gemeinde faeciell 
und namentlih grüßen können; deögleichen (wie vor ihm fhon Ber⸗ 
tholdt) konnte und follte dies Grußbeftellen die Einleitung zur Kommuni⸗ 
kation fein, zum Austaufch der Briefe. Sonſt müßte der Yaodieenerbr, 
verloren fein 2). Einem Korintherbriefe freilich iſt daB gefchehen, und liegt 
an fich nichts Unmögliches darin, daß ähnlicher Verlufte noch mehr ſich 
zugetragens doch wieder bei diefem zur Mittheilung empfohlenen (und des 
Apofteld Gebot wurde gewiß ausgeführt!) — folglich wohl auch fo früh 
ſchon abgefchriebenen ift der Berluft weniger wahrfcheinlih., Wenn nun 
dennoch Harl, dem Allen mit Nachdruck widerfpriht, auch V. 15. bie 
das Begehren einleitenden Grüße zu weit von dem Begehren ſelbſt getrennt 
findet 2) — wenn er (abgefehen pon allerlei widerlegten Hypotheſen und 
Künfteleien, die wir auch nicht vertheidigen wollen) gar nicht begreifen 
kann, warum dann Paulus nicht lieber gleich dem Tychikus noch eine 
Abſchrift für Koloffa mitgegeben: fo wollen wir nicht flreiten und unbes 
dingt entfcheiden, aber wir erlauben und unmaßgeblich anberd zu meinen, 
Bielleicht wird Karl, von felbft in der neuen Auflage feine vergriffenen 
fchönen Werkes manches viel zu ſpitz und fireng Behauptende, namentlich. 
in der Einleitung, mildern; er hat deffen-gewißlich zu viel gethan gegen 
feine Vorgänger, Was jenen legten Grund betrifft, fo iſt ja 3.3. die 
Frage, ob die mehreren Abfchriften überhaupt fhon von Paulus ausgins 
gen; der zunächft einem mit Laodicea gefchloffenen Kreife zugewiefene Brief 


= 


1) Denn der unter digfem Namen vorhandene ijt offenbar nicht der ädhte. 

2) Wir dächten, Beides ift nahe genug mit xai verbunden; vollends das nun erit 
folgende „Gebot an die Koloffer‘’ ift ja nichts Ungleihartiges, vielmehr das bedingende 
-MWenn für das Erbitten des Briefes von Laodicea, das Austauſchen für den erjt von ihnen 
ſelbſt geleſenen. 


N 
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Ponnte bach, nachben der Ap. auch den Koloſſerbr. gefchrieben (von wolcher 
Zeitfolge nachherl) — ihm grade ber erklaͤrenden Verwandtſchaft megen 
jest nachtraͤglich noch für Koloſſaͤ geeignet erfcheinen, fo wie Dagegen das 
laue Laodicen (f auch Kol, 2, 4.) den fchärferen Kolofierbr. gut brauchen 
mochte — und was man weiter fagen koͤnnte. Denn in ſolchen Dingen 
wolle doch ja die liebe Kritif nicht zu ficher Alles wiſſen und beflimmen 3 
Uns bleibt wahrſcheinlich, weil im nachher apofalpptifchen Gemeindens 
Cyelus wirklich Laodicen die legte war, weil auch Marcion für den Ephe⸗ 
ſerbr. Laodicea in Anſpruch nahm, weil &x Auodıneiag gefegt wird, weiß 
Der Verluft eines auf ausdruͤckliches Verlangen des Xp. mitzutheilenden 
Briefed weniger, eher dagegen feine Abficht für eine Leſung des Epheferhr, 
auch noch in Koloſſaͤ denkbar ift, wahrfcheinlich. fagen wir, daß Kol; 
4, 16. unferen erhaltenen Brief meint. 

Wir wollen fogleich auch beide Paralleibriefe Ichrreich zu vergleichen 
bitten, um zunaͤchſt grade aus diefer Vergleichung am einleuchtendflen zu 
erkennen, wie allgemein ideal, daB wir fo fagen, der Epheſer⸗ 
brief gehalten iſt. Welcher von beiden ift früher gefchrieben? Die Beanta 
wortung diefer Frage hängt mit dem inneren Berfländniß des Epheferbr., 
namentlich feiner Anordnung, feined Planes und Grundgedankens wefents 
lich zufammen, iſt infofern allerdings feine bloße Trage jenes hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Gebietes, für welches wir beſcheidne Unficherheit empfehlen walls 
ten, Aeußerliche Indicten, was man fo nennt, fcheinen uns wiederum 
fo gut ald gar nicht vorhanden für irgend eine Entſcheidung; deſto flärken 
und klarer dagegen tritt und das wahre Verhältniß beider Briefe in ihrem 
Zotalverftändniffe ſelbſt entgegen. Daß im Eph,Br, nicht auch ſogleich 
neben Paulus voranfleht: und Bruder Timotheus — wie nad) Kolofjä 
gefchrieben wird; wer möchte wahl Daraus mit rechtem Beſinnen einen 
„Beweis“ für die frühere Abfaffung nehmen, wie Hug einfl gethban? Er 
fol alfo noch nicht bei ihm gewefen fein (vgl, Hebr. 13, 25.) — denn in 
allen Briefen, bei deren Schreibung er in des Apoſtels Gefellfchaft war, 
babe diefer ihn auch mitgenannt, Dad Eegte willen wir nicht fo gewiß, 
hier aber im Rundfchreiben, welches aller fonfligen perfünlichen Bezie⸗ 
hungen und Grüße ſich enthielt, war eben auch fhon die Beiorbnung des 
Zimotheus neben den Heidenapoftel, welcher Kap, 3. nur feiner Perfon, 
eine große Bedeutung in der gefchichtlichen Entwidelung des Rathes Gottes 
geben will und muß, natürlich audgefchloffen ). Wenn dagegen Hart, 


4) Daß Timotheus zu gleicher Zeit einen eigenen Brief an die Epheſer gefprichen 
babe, fand Flatt gar nit unwahrſcheinlich, wir aber müffen es für allzufühn und hödft 
unfhidlid erklären, wenn der beſcheidene Gehülfe Hier neben dem Meifter aud auftreten 
wollte ! 
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aus Eph. 6, 21. den Beweis ninmnt, daß der Koloſſerbr. ſchon vorausge⸗ 
ſetzt werde, ſo ſcheint uns auch das nichts weniger als klar oder entſchei⸗ 
dend. Das „Auch“ in der Wendung: auf daß aber auch ihr wiſſet, wie 
ed um mich ſtehe — laͤßt fi) doch, wenn man unbefangen fein will, in 
allerlei Weile nehmen, ohne daß grade Kol, 4, 7. als bereits gefchrieben 
vorauögefeßt wird. Auch ihr, wie Jene, denen ich ed eben geſchrieben 
babe — fo foll der Ap. im Sinn haben. Aber wußten und verflanden 
das denn die Lefer hieraus? War ihnen denn befannt oder hiemit allein 
deutlich angezeigt, daß der Ap. fo eben fhon an Andre gefchrieben habe? 
Und wozu biefer Umftand bier, was konnte er zur Sache thun? Wie 
Rüd, und Matth. verfiehen, iſt gar nicht fo finnlos, wie Hart. viel 
zu abfprechend widerlegen will, benn es bleibt ein fehr natürlicher &es 
danke: So fteht ed mit mir, und fund werben foll es auch euch. Nur 
-ift hervorzuheben verfäaumt, daß ja nah V. 19.20, die Lefer für den Ap. 
- beten follen, alfo zur Ermunterung hiefür eben der näheren Kunde be: 
dürfen; denn man betet eingehender da, wo man auch Genauered weiß, 
Das zul fleht zwar nicht bei elöjre, wohin ed in diefem Sinn gehörte, 
denn das von ihm Wiffen, um recht für ihn beten zu können, ift ſelbſt 
ſchon Segenfabes genug; dennoch befommen wir aus dieſem Orundgedan= 
ten der Verbindung eine andre Beziehung ded „auch ihr,” als den gar 
nicht hinein gehörigen Seitenblid auf einen anderen Brief. Entweder, 
‚ wie gefagt: auch ihr follt ed woiffen, wie ich es erfahre und leide — oder, 
wern man beharrlich fcharf dad xul vusis abfondern und Andern außer 
dem Ap. entgegenfegen will: auch ihr, an die ich jeßt, der Fuͤrbitte mich 
empfehlend, jchreibe, mit und neben fo vielen andern Brüdern und Hei: 
ligen da und dort (V. 18. 24.), fonderlich Heidenchriften (Kap. 3, 1.13.), 
die meiner fo gedenken, Iſt nun darin irgend etwas für das Zeitver: 
hältniß der beiden Briefe gegeben? Eben fo wenig läßt fi, auch wenn 
man den Laodicenerbrief für unfern Epheferbrief halt, mit Matthies 
aus Kol. 4, 16, fiber fehließen, daß Paulus diefen ſchon gefchrieben has 
ben mußte, aufihn als fertig vorliegend verwies: das laßt ſich auch noch 
anders deuten, obgleich allerdings bei unfern Vorausfegungen der Aus: 
druck natürlicher wird für den eben vom Schreiben diefes Briefes herkom⸗ 
menden Apoftel, infofern dann eine gewiſſe Beſtaͤtigung darreicht. 

So fleht e8 mit den Anzeigen oder Beweifen diefer Art. Dagegen ift 
uns, wir geflehen es und find fo ficher, nachdem wir Andre vor falſcher 
Sicherheit gewarnt haben — unwiderfprechlich aus der innern Befchaffen- 
beit beider Briefe gewiß, daß der Epheferbr. der zuerft gefchriebene fein 
muß. Nur aus dem leidigen, der Eregefe nun einmal, wie fie ift, faft 
allgemein anklebenden Mangel an Auffaffung des Ganzen, Durchdringung 











Einteitung. 13 
des Planes und innerfien Zufammenhanges im Großen, au& dem fogar 
grundbfäglichen Verſchmaͤhen der hervorzuholenden „geheimeren Orbnung“ 
im wunderbar gebauten Worte des heil, Geiſtes erklären wir uns, wie 
auch wieder Harleß bier irre gehen kann. Freilich wird erſt am Schluß 
unſrer ganzen Auslegung für alle Beiſtimmenden ganz einleuchten, was 
wir meinen; doc wir bedienen und bed Rechtes, erfüllen die Pflicht der 
Einleitung, wenn wir vorher und erflären. „Eine wortreide Er⸗ 
weiterung des Briefed an die Koloffer” im Eph.Br. zu fehen, wie de 
Wette — wahrlich das. kommt von einer Unfähigkeit des Verſtaͤndnifſes 
ber, mit welcher wir gar nicht reden können. Auch Matthies, der ed 
befier und anders meint, möchte die Sache ſchwerlich recht fchon treffen, 
wenn er „fehr deutlich in dem Eph. Br. das Bepräge der erfien, in worts 
reiche Ausführlichkeit eingefleideten frifehen Lebendigkeit erkennt — 
während in dem Kolofferbr. der Inhalt ſchon mehr mit Ruhe und 
.bündiger Kürze entwidelt wird.” Vom Wortreichthum nachher noch etwas! 
Zunaͤchſt ift fo viel gewiß, daß der Kolofferbr. zwar in der Anlage ber 
Grundgedanken mit dem Eph. Br. fortſchreitet, aber einerfeitd allerdings 
abkuͤrzt oder zufammenzieht, anderfeit dies nur thut, um für paränetifchs 
polemifche Specialbeziehungen auf dad Bedürfniß grade der Koloffer den 
Raum zu gewinnen, . Da’ fragen wir nun: Was ift natürlich cher zu 
benten, die allgemeine Grundlage eined Gemeindebriefed, der (wie wir 
feben werben) eben nur jede, die „Gemeinde in Chriſto Jeſu“ nad) tief 
angelegtem Plane, Syſteme faßt — vder die fpeciell modificirte Anwen: 
bung und Durchfuͤhrung deffelben Planes für das Beduͤrfniß einer Einzel: 
gemeinde? Was ift natürlicher, fogenannte Erweiterung, Berallgemeines 
ung eines zuerft gefchriebenen, konkreten Specialbriefes_(vollends wenn 
dieſe Erweiterung dann fo fireng felbfländig geordnet, in ſich gefchloffen 
auftritt!) — oder dad umgekehrte Verhältniß, daß die konkrete Behand⸗ 
lung aus dem allgemeinen Syſteme großartig umfaſſender Anfchauung bers 
genommen wird? Wir fragen: Warum denn überhaupt hat der große 
Apoftel zwei fo verwandte, zum Theil daffelbe fagende Briefe neben ein⸗ 
ander gefchrieben? Ein in der That einzig daſtehendes Beiſpiel, zu dem 
aud) dad Verhaͤltniß des Römer und Galaterbr, nur von weiten eine 
ſchwache Parallele liefert! Doch gewiß nicht, weil er grade nicht Zeit ge: 
habt hätte oder Vorrath, neu zu fein: wer möchte von dem unerfchöpflich 
vielfeitigen,, ſtets ruͤſtigen Apoftel ſolchen Zeitmangel oder foldhe Gedanken: 
armuth behaupten? Der Geift hat ihn anders gelehrt und geleitet, nicht | 
‚ohne feinen eigenen Vorſatz im Geift, nicht außer feinem Bewußtfein, aber 


doch als der leitende Geift, aus deffen Zuvorverfehen unfer neuteflament: | 


licher Schriftlanon herfommen follte, Wie Ephefus mit feinen Tochter⸗ 


. 
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gemeinben erwählt war, daß für diefen Kreis ein allgemeiner Behr« umd 
Mahnbrief geſchrieben würde, fo follten wir zur lehrreichen Wergleihung 
eben hierbei zugleich ein Beiſpiel einpfangen für die fpetielle Modiflfation 
des allgemeinen Textes. Das iſt die bebeutfame, vom Beift beabfichtigte 
Stellung beider Briefe im Kanon; darum wollte und konnte Paulus | 
den nächften Brief, den er ferner fchrieb, nur gleichfam im Rahmen Des 
zuerft gefchriebenen Prototypus aller Semeindebriefe verfaffen ?). 

An der That, daß wir endlich nach allen Neben s und Zwiſchenfra⸗ 
gen zu dem wieberfehren, wovon wir außgingen : die nad) der hiftorifehen 
Kritik aus Aaußerlichen Datid gewonnene Anficht unfred Briefes als einer 
Eneyeclica beftätigt fich durch feine innere Beſchaffenheit vollkommen. Die 
fhon oben bemerkte Freiheit von allen Specialbezichungen iſt fo deuttich 
und durchgreifend,, daß darauf fogar ſchon im Alterthum eine wunderlidde, 
freilich zu widerlegende Hypothefe gegründet worden ift, faſt vorgreifend 
in die Weiſe der jeßigen Kritit 2), Zwar enthalten auch die Briefe nach 
Theffalonich (die erften des Apoſtels) Feine namentlihen Gruͤße, Doch wies 
viel Beziehung Übrigens dort auf die befondre Gemeinde, dagegen nichts 
dergleichen für Ephefus, bei aller engen Verbindung des Ap. grade hier 
durch Stiftung und mehrjährigen Aufenthalt! Man hat gefagt, nad Kap. 
6, 21. 22. folle Tychifus das ergangen, die Specialia mündlich dazubrins 
gen — aber das will doch eben erklärt fein, Indem fonft die Briefe auch 
ihre Weberbringer hatten und ihnen fo etwas nicht Überließen Man bat 
halb verdeckte Polemik gegen Werführer und Irrlehrer in Eph, oder doc 
dem aflatifchen Umkreis überhaupt in manchen Stellen gefunden, aber das 
ift ein bald fich zerflreuender Schein. Solche Allgemeinheiten, wie Kap. 1, 
9. 10. 20— 22, 4, 16, „verwahren freilich gegen die Verführung der 
Meltweisheit zu andern Mittlern“ (wie die Hirſchberger Bibel fagt), 
aber nur pofitiv thetifh, wie in allen Briefen. Daß bei Kap. A, 25. nicht 
an lügenhafte Lehrer fonderlich oder V. 28. gar an fpeciell Vorgekommenes 
zu denken fei, wird und die rechte Auslegung Aus dem tief allgemeinen 
Sinne bed Zufammenhanges erweifen, und nicht anders verhält ſich's mit 
der Warnung vor Hurerei Kap 5, 5— 51, vor den eiteln Worten der Une 
gläubigen insgemein V. 6, Einzig etwa in Kap, 4, 14, erfennen wir eine 


1) Wie er dann fortfahrend im Philipperbriefe den vollendeten Sontraft ſpeciellften 
Eingehens in das konkrete hiſtoriſche Verhaͤltniß geftellt bat. 

2) Die Bermuthung des Verf. der Synopsis Script. s. in ben Werfen des Atha⸗ 
naſius: Paulus habe den Brief an die Epheſer ‚ganz früh Jeſchrieben, ehe er fie ge= 
feben, dxovoag Öt uovov nel aurwv, vgl. Kap, 1, 1. (Auch Theodor. 
Mopsuest. oVö} rsdeauevog — inıoriilov pyalverıı,) Was aber aller 


a widerſpricht. 
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Beftimmte Hinweiſung auf ſolche Irrlehrer, wie fie dann ber Koloſſerbr. 
bervorhebt, aber auch das fügt fich zugleich ganz in die allgemeine Schil⸗ 
derung für alle Zeiten und Zuftände der Gemeinde, ſo daß Guerike ge: 
wiß noch zu wenig fagt: „meift ohne direfte Polemik“ — es muß heis 
Ben durchgaͤngig. Die von Schnedenburger gefundene Bezie⸗ 
Hung auf das in Kleinafien verbreitete theofophifche Syſtem weifet Olsh. 
mit Recht als völlig unflatthaft ab: „weßhalb follte diefe polemiſche Be⸗ 
ziehung fo verhüllt fein, da fie im Kolofferbr. fo offen ausgefprochen iſt?“ 
Auch, die von B.⸗Cruſius wieder geltend gemachte Ruͤckſicht auf dem 
Inoſtiſchen Sprachgebrauch (Zxovenvia nvsvuarına, olxovopla, ange; 
yvaoıs, Pddog, aayı; zul 'dkovale). ift im Grunde nichts Anderes, als 
Die unumgängliche Beziehung uͤberall, in welche ber von innen heraus für 
- die großen Begriffe geprägte Sprachgebrauch zu den Analogien und Ah⸗ 
nungen bed vorhandenen Redens treten muß, Wenn 5 B. auch noch bie 
Hirſchb. Bibel (in der wohl unfre Gelehrten fo etwas nicht ſuchen moͤch⸗ 
ten) gemeint hat, der Ap. wolle „die geiftliche Herrlichkeit der Gläubigen 
Dem blendenden Glanze des Dortigen heidniſchen Tempels und Bögen» 
dienſtes kraͤftig entgegenſtellen“ — fo. verfchwindet wahrlich auch dieſe zu⸗ 
faͤllige Beziehung des Tempels, von dem ber Ap. fpricht, auf ben 
Dianentempel zu Eph, gegen die Allgemeinheit folder Anfhauung, wie 
fie nothwenbig mit Ihrem typifchen Ausdruck aus dem A. T. hervorwaͤchſt, 
gegen bie vollguͤltige Realität von „Leib“ und „Tempel'“ für die Ges 
meinde überhaupt nach dem Syſtem des Briefe. Endlich bleibt nicht 
einmal eine „fpeciele Beruͤckſichtigung der Verhaͤltniſſe der erften Leſer,“ 
d. h. der damaligen Chriften insgemein übrig in dem Einzigen, was 
DISH. dafür erklären will, in der Art und Weife, wie von Heiden 
und Juden gefprochen ifl. Denn wir werden fpäter fehen, daß dies 
Verhaͤltniß für alle Beiten feine Bedeutung, Wahrheit und Wichtigkeit 
| behält, Wobei man auch nicht eigentlich fagen darf, ber ganze Brief fei 
nur an bie Heldenchriften gerichtet und geſchrieben, ba nicht bloß in Ephes 
fs, vielmehr wohl überall damals, wenn auch zumweilen in geringfler 
Zahl, Sudenchriften zur Gemeinde gehörten. Es ift wahr, nur die Hei⸗ 
benchriften vorherrfchend redet er an in zweiter Perfon, aber das hat 
feinen Grund in der Hauptidee des Briefes (mit B.⸗Cruſ. uns auszu⸗ 
beiden): „bie Bereinigung aller Welt in Eine Geifteögemeinde, hier von 
Seiten des Heidenthums aufgefaßt.” Doc fagt eben fo richtig, vielmehr 
noch richtiger Rieger (in ben Betrachtt. über das N.T.): „Dabei wech: 
felt der Apoftel mit den Worten: wir und ihr, und und euch — fo be: 
daͤchtlich ab, daß man daraus feine Abficht auf Juden und Heiden wohl 
ſehen kann,” Das Wir fielt fi gewiß nicht rein den Briefempfängern 
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gegenüber, fondern ſpricht zugleich kommunikativ im Namen ber in diefer 

Form auch angeredeten, auf die Einleibung der Heiden hingewiefenen Ju⸗ 

dendhriften 1). Kap.2, 14— 18, und Alles, was im Briefe dazu gehört, 

ift nur fehr indireft als Polemik gegen den damaligen Iudenflolz insge⸗ 
. mein zu faflen, indem es die Thatfache und Lehre rein pofitiv bezeugt. 

Noch einmal auf die oben voran ausgehobenen drei Stellen zurück⸗ 
zufommen, welche bie ausfchließliche Beziehung bed Briefes auf eine Ges 
meinde wie Ephefus aldbald zu widerlegen ſcheinen, fo geht davon zwar 

etwas ab, aber es bleibt doch etwad, Zwar darf man nicht mit Rüdert 
fagen, die Redeweiſe Kap. 4, 21. habe nur dann nichts Auffallenbes, wenn 
‘der Schreibende nicht genau wußte, was feine Zefer für ein Chriftenthum 
gelehrt worden waren, nicht aber, wenn er felbft ihr Lehrer war. Denn 
Died elye avrov ynovoare x. T.A. ift nur ein mit leifer Ironie verbundenes 
Hinweifen auf den (wie Kap: 1,15. vorausſetzt) gewiß richtig empfangenen 
Unterricht (vgl. ohne diefe Schärfe pofitiv 2 Tim. 3,15.) — hoͤchſtens noch 
eine vorfichtige Reftriktion des eben auögefprochenen ouy ourag dnadere für 
überall, auch in Eph. möglichen einzelnen Fall. Dagegen ſchon anders 
klingt das bloße axovoag Kap.1, 15. Zwar läßt ed fich natürlich auch 
für. Eph. deuten von der empfangenen Nachricht über Befland, Wachsthum 
und Nachwuchs der Gemeinde (wie 1 Xhefl.5, 5. 6.) — doch fcheint der 
Ausdrud jedenfalld abfichtlich fo unbeflimmt und zugleich fremd geſtellt, 
um unbekannte Gemeinden (Kol. 2, 4.) mit einzuſchließen. Endlich 

das eiye nxovoare Kap. 3, 2, ift entfchieben fo angethan im ganzen 
Zufammenhange, daß der Apoftel nur an Eph. unmöglich fo ſchreiben 
konnte. 

Alſo freilich in's Weite und Blaue hinaus hat der Ap. ſeinen Brief 
nicht geſchrieben (wie ſchon Kap. 1, 15.16, lehrt), ſondern einen beſtimm⸗ 
ten Kreid vor Augen gehabt, die Gemeinden, deren Metropole Ephefus 
war: das geben wir gerne zu, das liegt nothwendig fhon in der Ans 
knuͤpfung auch des allgemeinften Wortes an Eonkrete Wirklichkeit, darin 
Daß ed doch eben ein Brief iſt. Aber der Ap. ſchreibt diefen Brief ab⸗ 
ſichtlich ohne befondre Beziehungen, ald Zmioroin zunaͤchſt Zyauxluos, 
weiterhin im_prophetifchen Blick olxovuevıry. Und, was die von ber 
bisherigen Eregefe viel zu fehr verfaumte Hauptſache ift, 
dieſe Allgemeinheit befteht nicht etwa negativ in farblofer Abftraktion bloß 
von den Beſonderheiten, fondern der feheinbare Mangel an Konkretem 
wird vergolten und erfüllt durch überfchwänglichen Reichthum poſitiver 
4) Dazu wird uns die genauere Auslegung, abgefehen davon, daß der ganze ermah— 
nende Theil von Kap. 4. an zuſammen anredet, aud vorher fhon (mie Kap. 1, 2.) mehr: 
mal gemeinfchaftlihe Anrede zeigen. Kap. 1, 15 fi: 2, 8. 22. 3, 16 fl. 
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Fuͤlle. Es entſteht im Kanon der Schrift eine hochwichtige dmiaraiıy xe- 
nme, deren Grundgedanke „die Gemeinde bes Herrn” iſtz 
diefer lebendige, für alle Zeiten und alle Orte gefaßte, aus ber Tiefe des 
Geiſtes hervorgereichte Srundgebante beherrſcht und ordnet die ganze Auss 
führung von Anfang bi Ende, durch alle Einzelheit. Nur fo kann dex 
Brief ganz verftanden und gewürdigt, nur fo fein Einzelnes gründlich ges 
deutet werden. Das hat unferes Willens noch Niemand recht gefaßt, 
indem die beliebte Weife fich mit oberflächlichen Dispofitionen bei dem 
Schriftworte begnügt, Hat fich doch der erhabene Brief, der überall in 
reichſter Fülle lauter fundamentale, für die Anwendung namentlich in unfres 
Zeit wieder hochwichtige Gedanken in ſtreng ſyſtematiſcher Entwidelung 
darreicht,, noch von be Wette müflen gefallen laffen, für allzubreit ohne 
Zufammenhang, in überladener, wortreidher, an neuen Gedanken armer 
Schreibart einherfahrend erklärt zu werden!) Wir halten’s Dagegen mit 
Chryfoflomus:” Eon ö8 vonuazav ueore 7 Eroroln vypnaov xal doypn- 
av — UYynAav opoöga ylusı av vonuarov xal Unepoyxov. Und mit 
Grotius: rerum sublimitatem adaequans verbis sublimioribus, quam 
ulla habuit umquam lingua humana. 

Die Semeinde in Chrifto Jeſu — das haben wir auf dem 
Titel unfrer Auslegung vorangeſtellt, denn das iſt Centrum und Periphe⸗ 
tie, das ift der Inhalt ded WVriefed ganz und gar. An beſtimmte Ges 
meinden zunaͤchſt war er gefchrieben, aber in der Meinung bes prophetis 
fhen Geiſtes dabei wollte und follte der Ap. damit zugleich einen Brief 
fchreiben an die Semeinde fohlehthin, der von der Gemeinde 
handelt, ihrem Grunde, Wege, Wachsthum, Ziel, ihrer Entfaltung im 
einzelnen Leben, ihrem Streit und Sieg. Das ift die hohe, dogmati⸗ 
fe Bedeutung ded Briefed im Kanon, wonach er fonderlich für unfre, 
über Begriff und Wefen der. Kirche fo herumirtende Zeit lehret und mah⸗ 
net: als das oberfte ſymboliſche Buch aller fogenannten oder fo fich nennen» 
den. Kirchen, was den locus de ecelesia betrifft. Zinden wir doch, daß 
dem Ap. ſchon in der Abfchiedörede zu Milet Apofig. 20, 28, diefer 
große Grundbegriff im Hinblid auf Ephefus vor Augen ſteht. Hat 
doch wenige Jahre fpäter der Geift in der Apokalypfe diefelben afiatifchen 
Gemeinden, ohne Zweifel weil ihr hiftorifcher Beſtand vornehmlich daflır 
geeignet war, zum Typus aller Stufen, SGeftalten und Perioden der Ges 
meinde ded Heren überhaupt genommen, Man bedenke diefe Einheit der 
Anſchauung in Paulus und Iohannes, in Lehre und Weiffagung, um 


1) Was de Wette’s Pſendokritik ferner gegen die Aechtheit fogar vorgebracht 
bat, ift fo allgemein und reichlich abgewieſen worden, wie es verdiente, 
Stier Epheſerbrief. 32 
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auch von biefem Punkt aus wieder den Einen Geift, der die Schrift ſyſte⸗ 
matiſch geordnet hat, zu erkennen, um ſich des Ueberfehens diefer leuch⸗ 
tenden Erfcheinung bei unfern gewöhnlichen Auslegern zu wunbern ! 

So werden wir freilich unferntheild, ganz gegen die von Harleß 
in der Vorrede bezeichnete Weiſe (der wir übrigens auch Recht und Raum 


zugeftehen), theild Dogmatik theild Pardnefe für die jegige Gemeinde des 
Herrn mit der Eregefe diefed eben fo dogmatifchen als paraͤnetiſchen Brie⸗ 


ſes verbinden; aber wir hoffen dennoch Zuthat eignen Geiſtes zu meiden, 
vielmehr grade fo erft ganz auszulegen, was gegeben ift und gefchries 
ben ſteht. Da der Brief in neuefler Zeit befonders reichlich mit Kommen⸗ 


taten gefegnet worden und doch in allen grade das zurüdtritt oder ganze 


lich fehlt, was wir für die Hauptfache feines Verftändniffes halten, fo 
wird man und eine Methode und Darftellung erlauben, welche diefen Man⸗ 
gel, fo viel an und ift, ergänzt, Möglichft ungelehrt und bloße Namens 
haͤufung fparend für denjenigen weiteren Leferkreis der Nichttheologen, wels 
cher je länger je mehr fein Recht fordert, - auch bedacht zu werden, dabei 
hoffentlich die theologifche Weiterführung des Worhandenen aud) nicht vers 
fäumend, werden wir, fo viel irgend ohne Schaden ber vollftändigen Ents 
widelung wegbleiben kann, von ben Vorgängern Gefagted nicht bloß wie: 
der fagen, hinreichend Abgeriefenes nicht gleich ausführlich abweifen !), 
dagegen deſto firenger uns beftreben, unfre Grundanſchauung des Bries 
fes im Sanzen und Großen durch alle Einzelbeit aa und 
Überzeugend hindurchzufuͤhren. 


Aber eben darum noch ein allgemeines Praͤludium voran, den Leſer 
gleichſam fuͤr dieſen Ton, den wir anſchlagen wollen, zu flimmen! Has 
mann fchrieb feiner Zeit: „Otoũ yanoyıov, fo nennt Paulus die Kirche, 
diefeß eben fo zmweideutige Schulwort, als die Namen der Seele und ber 
menfchlichen Natur noch bis auf den heutigen Zag find.” - Won wieviel 


mehr ald „zwei deutig“ würde er wohl heut zu Tage fagen bei ber übers _ 


band genommenen Sprachverwirrung, wo dad Wort über die Schule 
und — Kirche hinaus zum Zanfapfel.der Gläubigen wie zum Fahnenſchmuck 
auch der Irrthümer, welche die Auserwählten verführen wollen , gewors 
den ifl. Welch ein Gewirr des „Kirche und überall „Kirche“ Rufens : 
von jenem Katholicismus an, mit welhem Beckedorff bezeugt, daB 


Fuͤrwahrhalten aller Lehren und Befolgen aller Vorſchriften der Kirche, 


aber aus jelbfländiger Weberzeugung ſtatt aus unbebingtem Gehorſam ges 
gen die Kirche wäre doch nicht Fatholifh — durch die rationaliftifchen 


1) Wie denn Harleß in Erwähnung und Berädfihtigung alles Vorhandenen einem 
Rachfolger kaum noch viel nachzuleſen übrig gelaflen bat. 





t 
| 


| 
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Schaaren hindurch, die lieber nur ein pythagoriſches ouexosiov an. die 
Stelle der Zxnimole bauten 2) — bis zu den in Rupp’: Manier gar nur 
einen Ouadog und Oylos, ohne dxon durch einander zu reden, übrig lafs 
fenden freien Kirchen und Kirchen der Zukunft — dann wieder zurüd in 
die vor Allem, was fonft fo heißen will, gefegnete, nur unio ahsorptiva 
kennende ‚Kirche fchriftmäßigen Bekenntniſſes!“ Und woher: die Hülfe 
wider dies Gewirr, wo dad Friedenswort des entbrannten Streites? Klar 
und entfcheidend wenigftend gewiß noch nicht in der Dogmatif und den 
Symbolen der Reformation, Da ift die Lehre von der Kirche am Ende 
auch nicht beſſer fertig als in der jegigen Theologie; wir meinen fogar, 
jest ifi da, wo man von den erkannten Mängeln der alten Formulirung 
audgeht, eher Hoffnung zum allmähligen Ausbau, An die Schrift 
müffen wir und halten, immer neu zu ihr wiederfehren hier wie in Al: 
lem — ja wohl! Dazu hat und auch Delisfch vor Kurzem fo fchön 
ermahnt. Aber merfwürdig nun: grade die Schrift läßt fih zum Theil 
gar nicht ausdruͤcklich ein mit den fpäter erft gewordenen Zuftänden und 
ihren Schwierigkeiten, gehet hoch über dem Konflikt, der und jetzt fo vers 
wirret, einher, ald ob er nie hätte kommen follen — zum Zheil wieder 
entfcheidet fie dennoch, indem fie mit der großartigften Unbefangenheit 
wahrhaft göttlicher Parrhefie den fo zu fagen „ibealen” und den in mans 
gelhafter Wirklichkeit erfheinenden Zufland zufammenfaßt unter ihr 
dunimole, vor Allem aber, indem fie unbedingt nur von einer Gemeinde 
Gottes, in Chriſto Iefu weiß. Die Schriftlehre von der Kirche 
gibt uns freilich auch Fein Zauberwort, die Räthfel der Entwidelung von 
Ehrifto her und zu Ehrifto hin mit Einem Schlage zu koͤſen, die irr und 
wirr durch einander laufenden Schafe in Eines feſten Pferches Frieden zu 
bannen , oder, was ſich durchaus nicht bannen laffen will, für Boͤcke zur 
Linken zu erklären, ſchon ehe der einige Hirt feiner einen Heerde ald Kb: 
nig fißt und alle Völker fcheidet. Aber die Schrift halt doch, was um fo 
mehr bis dahin genug fein kann, ald es für Verſtaͤndniß und Aneig- 
mung fehr viel bedeutet, darin die dem jebigen Weltlauf angemeffen 
fhwebende Mitte?), daß fie einerfeits jeder groben Berwechfelung 
des Erfcheinenden mit dem Wahrhaftigen entgegentritt, anderfeitd wies 
derum das, Werdende nicht bloß, auch das nur Scheinende fogar ganz 
rubig einflweilen Kirche, Gemeinde heißen-läßt, fo lange noch etwaS von 
Gott in Ehrifto daran haftet, und wäre ed nur der — felbft im Mißbraud) 
nicht zu verachtende Name, 


1) Wie Clem. Alex. Strom, lib. I. einmal zufammenftellt. 
2) So verrufen aud bei gewiſſen Feftfigenden oder Fefigerannten jede „ſchwebende 
Mitte“ fein mag! 
2 * 
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Einerſeits alſo kennt die Schrift nur den zweiten Theil (welcher 
der erſte fein ſollte) jenes irenaͤiſchen Spruches: ubi Spiritus Dei, ibi 
ecclesia et omnis gralia. Bon dem erften Sage, den Mancher in fehr 
guter Meinung auch irgendwie rechtfertigen will, weiß fie, genau befehen, 
in der That gar nichts; du wirft ihr Wort umfonft Durchfuchen, das wun⸗ 
derliche Voregov mooregov zu finden: Ubi enim ecclesia, ibi et-Spiritus 
Dei! Denn eben fobald es diefe ecelesia und ihr ubz mit dem gewaltigen 
Fragezeichen dahinter gilt, hat fie bekanntlich, vecht verftanden ,- ein = für 
allemal nichtd Anderes zu zeigen und geben ald Wort, Geiſt und Kraft 
Gottes, Mag relativ Irenaͤus in feiner Zeit noch fo viel Recht und 
Wahrheitögrund gehabt haben für feinen Spruch, abfolut wahr ift er auch 
von Anfang für die erfcheinende ecclesia niemald gewefen; jede ſolche An⸗ 
wendung beffelben, vollends in fpäteren Zeiten, ift fhon abfoluter Irr⸗ 
thum. Der Grund- und Radifalfehler, welcher nach credo in Spiritum 
sanctum weiter fegen will oder doch thut ald ob gefebt wäre: et in sanctam 
ecclesiam , ift und wird fortwährend gänzlich ohne ihre Schuld begangen, 
Iſt in irgend einem Sinne des Worted an die erfcheinende, fidhtbar vor: 
handene Kirche die Gemeinfchaft mit Chrifto durch den Geiſt gefnüpft? 
Sp wenig, daß die Schrift vielmehr umgekehrt fogar die wahrhaftige Kirche, 
außer welcher freilich dad Heil und der Geift nicht fein kann, immer 
und immer wieder erft aus dem Geifte durch den Glauben werden und 
leben laßt — wie der Herr fein Fleifh und Blut zu geben verheißen hat 
vor der Stiftung des Broted und Weines dazu. Mit dem bekannten ans 
bern Sprud Auguftin’s: Evangelio non crederem etc. ſteht es nach 
der Schrift noch bedenflicher, und er läßt fich für dad eigentlich entfcheis 
dende credere gar nicht rechtfertigen. Iſt alfo die Kirche die Bewahrerin 
der Glaubenslehre durch ihre Ueberlieferung? Genau zugefehen, mit nich- 
ten, denn damit wären wir, weil wir in dieſem Sinn uns doc) an die 
erfcheinend vorhandne „Kirche” halten müßten, fogleich mitten im alten 
cpprianifchen Irrthum, der die Quelle im Strome ſucht, die reine im ge: 
trübten, ja der Quelle neu in neuem Bett zu fließen verbietet !), Und 
wie wollen wir Solches mit der Schrift reimen? Wohl fchreibt Möhler, 
daß ed doch auch gefchrieben fiehe: „die Autorität der Kirche vermittelt 
Alles, was in der chrifllichen Kirche auf Autorität beruht und Autorität 
1) Sagt Eyprian doch in befter Meinung das Horrendum: „Niemand täufche 
ſich durch falſche Auslegung der Worte des Herrn: Wo Zwei oder Drei u. ſ. w. Die fi 
außer der Kirche Chrifti verfammeln, verfammeln fih nit in Seinem Namen, und 
felbft, wenn fie für das Befenntniß feines Namens getödtet würden!” Wie verdächtig 
ed n ſchon die Offenbarung der Einheit der Kirche an Petri Primat Fnüpfte, ift 

ann 
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iR, d.h. bie chriſtiiche Religion ſelbſtz fo daß uns Chriſtus ſelbſt nur in— 


fofern die Autorität bleibt, ald ums die Kirche Autorität iſt!“ Aber nach 
der Schrift iſt vielmehr die chriftliche Religion der Tod aller Autorität in 


dieſem Sime, auf daß allein das Leben gelte und wirke, Chriſtus 


fährt gen Himmel mit dem Worte: Mir ift gegeben und Mein bleibt die 
Bovsie. — nicht: Ich Üübergebe fie nun euch. Die Apoſtel und Aelteſten 
ſammt der Gemeinde der Brüder zu Jeruſalem dekretiren wohl (mit einem 
ei Here Öeyeodaı in die Heibengemeinden hinaus): Alfo gefällt ed dem 
keil, Geift und und — nicht aber: und und dem heil, Geift — alfo daß 
irgend ein Wir auch eines noch fo evangelifchen Zridentinums diefen 
heil, Seift von irgend. einem Rom, Wittenberg, Dordrecht, Augsburg 
ber durch irgend ein Felleifen bekaͤme. Möhler nennt wohl „die Idee 


einer bloß unfichtbaren, allverbreiteten Gemeinfchaft, der wir angehören 


ſollen — ein unfruchtbared, unnüges Gebilde der Einbildungskraft, wel: 
ches wirtungslos im Menfchen bleibt.‘ Aber es hat gute Wege damit, 
daß das Unfichtbare, Wahrhaftige des Reiches jenes Königs, in dem Alle, 


die aus der Wahrheit find, Seine Stimme hören, bloß unfichtbar bliebe, 
denn es gibt feit Ehrifto dem Vorgänger ein Zeugniß, dad zunaͤchſt 


weiter nichts als Zeugniß ift, deſſen Auöfprecher ebenfalls im Namen ber 
fihtbaren Kirche gefreuzigt werben koͤnnen, und es bleibt nicht unfrucht: 


bar, Es iſt fogar ſchon von Calvin gefährlich und außer der Schrift 


geredet, obwohl in vielfachem Sinne relativ richtig, wenn er von der vi- 
siilis ecclesia anhebend fie als Mutter preifet: non alius est in vitam 
ingressus, nisi nos ipsa concipiat in ulero, nisi pariat, nisi nos alat 
suis uberibus etc. Denn Sal, 4, 26, weiß nur von des himmlifchen 
Melchiſedeks uraltem, jetzt oberem Serufalem ald unfer aller Mutter, 
Borfichtig drüct fich die zweite helvet. Konfeffion aus: daß außer 


Chriſto, welcher fi) den Auderwählten in der Kirche zum Genuffe dar» 


gibt, es kein zuverläffiges Heil gebe, Aber wegen bed „in ber Kirche” 


muß man doch am Ende wieder den Rekurs ergreifen: ubi Christus, ibi 


ecclesia. | 
Ferner: hat etwa die Kirche die Schrift hervorgebracht, zur Schrift 
gemacht, ald kanoniſch beſtaͤtigt? O nein, wir fagen Acht proteflantifch 
allein mit Nitzſch: „die Durch das lebendige Wort erzeugte Kirche 
hatte einen Geift und Gefchmad der Wahrheit, vermöge deſſen fie Schrif⸗ 
tn der Apoftel erfannte und anerkannte. Diefed Erkennen und 
Anerkennen ift Feine Ausübung der Autorität, fondern eine Unterwers 
fung unter die Autorität"), Man zeige doch, wo in einem 





1) Proteſtantiſche Theſen , die elfte. 


— 
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Woͤrtlein die aus den Seifte kommende neuteflamentliche Schrift ich ats 
Ausfluß eines Kirchenlebens bezeichne oder einer Kirche zur Beſtaͤtigung 
unterwerfe. Ja, ed ift beinahe wahr: „Leine biblifche Schrift bat füch 
ſelbſt für kanoniſch oder nicht Eanonifch erklärt” — aber nur darum, weil 
wäsa yoapı) Heonvevoros hoch Über diefer Frage einherfchreitet, deren Ant: 
wort fi in ihrem Leben von felbft verſteht; auch werden wir zu Eph. 
2, 20. doch noch ein Mehreres finden, Es folgt alfo mit nichten: „die 
Kirche hat den Kanon gefhaffen” — fobald man aus diefem an ſich unbes 
denklichen Sage die bedenklichſten Konfequenzen ziehet; fondern derfelbe 
Geiſt, der in der Schrift zeuget, fehaffet fort und fort die im von keiner 
Anerkennung abhängigen Kanon den Geiſt, der fie geboren hat, wieders 
erfennende Kirche, Es ift in gewiffem Sinne wahr: „die heil. Schrift 
enthält Beine Lehrentwidelung, Fein bogmatifches Syſtem; um fie lefen 
und verfiehen zu können, muß man erft im Beſitz der reinen Lehre fein.“ 
Uber dies erſt Beſitzen, abgefehen davon, daß es nur prima stamina meis 
nen kann, kommt dennoch nicht unbedingt von einer dußern Kirche herz 
denn die Schrift redet nichts defloweniger noch heute fo zu vereinzelten 
Heiden, daß die Erleuchtung der Erkenntniß ohne fonftiges Vermitteln 
durch den von Oben her in's Herz gegebenen hellen Schein entftehen Tann 
und entfieht, Mag auch Thierſch (dem wir in diefem Städ wie in 
manchen andern nicht beiflimmen) «8 für einen der einfachften hiftorifchen 
Säge erfldren, gegen den ſich gar nichts einwenden ließe: „daß die Urs 
gemeinde nicht ben Schriften des N. T. ihre Stiftung verdankte, fondern 
daß erſt nach und nach diefe Schriften aud dem in der Urgemeinde von 
Anfang an waltenden Geifte hervorgingen” — fo ift diefer Sat doch nur 
halb wahr, nehmlich in feiner erften, allerdings hiſtoriſch Elaren Hälfte, 
Mad aber dad in der andern Hälfte untergefhobne Urtheil betrifft, fo ents 
ſtanden die Schriften wohl aus dem Geifte, fogar aus demfelben, der im 
der Urgemeinde waltete, dennoch keinesweges ald aus dem in der Ges 
meinde waltenden, fondern mit wenigftend koordinirter Urfprünglichkeit. 
Die Infpiration war perfönlich auf jeden Fall, nicht allgemein 
firhtidh, „Die Kirche ift des Wortes Kind, und kann drum nimmer: 
mehr über dem Worte ftehen. Es ift aber ein und daffelbe Wort, welches 
man am eriten Pfingften hörte und heut zu Zage lief.” In diefem 
treffenden Spruche wiſſen wir und mit Loͤhe, dem mir fonft wahrlich 
nicht bis in fein drittes Buch, wo er dad erſte wieder zuruͤcknimmt, folgen 
koͤnnen, einig. 

Aber bie Kirche muß doch die Schrift auslegen? Freilich wohl, 
denn das gehoͤrt ja zu ihrem Hoͤren, Leſen, Verſtehen und Aneignen des 
Wortes, Je ein zarteres, gehorſameres Gewiffen fie hat für die große 
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Doppelfrage: Wie flehet im Gefeg, im Evangelium geſchrieben? Wake 
lieſeſt du? deſto beſſer wird fie das Gefchriebene recht leſen. Aber ob 
und wie weit fie recht liefet, wer fagt ihr das? Antwort: Welche menſch⸗ 
liche Schrift ſchon behält nicht doch am Ende felbft und allein Recht über 
ihre ftreitigen Ausleger, vermöge ded in ihren Buchftaben gefaßten Sinne 
und Geifted? Kein Kaifer kann eine Dolofe, fogenannte authentifche Inters 
pretation feines eigenen Erlaſſes der Ueberzeugung ald Interpretation aufs 
nöthigen,, wenn fie e8 nicht ift. Aber der Geift allein in der Schrift und 
in der Kirche, der in beiden eine und felbe, Tann zeugen, daß und was 
Wahrheit ift in der Schrift, immer nicht eigentlich die Kirche als Kirche, 
Ja, es ift und lebt und bezeugt fich eine aAndea ald ion quae und 
quu ereditur, auch liegt ed unverfänglich nahe, fo lange die erfcheinende 
Kirche noch augenfällig in ihr lebt und glaubt, gleich auf die das Weſen 
anzeigende Erſcheinung zu refurriren; doch bat mit höchfter Vorſicht, wehl 
wiflend was kommen würde, der Geift in der Schrift Feine Rechtöformel 
für folchen Rekurs kanoniſirt, hat fein oberfteg Spruchrecht mit keinem 
Wort an eine aus fehlbaren Menfchen beftehende Behörde, nicht einmal 
an die feheinbare Zotalität feines auf Erden angebildeten Leibes abgegeben. 
Was einft Leffing und wieder Deibrud zum neuen Unterbau unfter 
enangelifchen Kirche und rechten Surrogat des Petrusfelfens vorgefchlagen, 
ift feiner Zeit von Sad, Nitzſch und Luͤcke im harmonifchen Dreiflang 
vielmehr ald der alte gefährliche Sandgrund nachgewielen worden. Sad 
bat’s einfach richtig gefagt: „Der Glaube ift dad Merk Gottes. durch fein 
Wort und feinen Geiftz die Glaubensregel ift dad Werk der Menfchen zu 
ihrer dußern Vereinigung unter einander und Scheidung von der Welt.” 
Nitzſch veögleihen: „Eine Regel ift ja Fein Grund, fondern das vom 
Stunde Entlehnte; eine Regel ift.ja Bein Quell, fondern felbji etwas Abs 
geleiteted; und eine innerlicye bloß bewußte Regel ift ja noch Feine Horr 
mel, und eine zufällige Formel noch Feine nothwendige,. — Dffenbar kann 
eine Satung als ſolche in ihrer vollen Leiblichkeit und Rüftung weder aus 
dem Herzen kommen noch in daS Herz hereindringen, weder ein Gefchöpf -- 
des lebendigen Geiftes noch eine Leiterin der lebendigen Geiftesmittheilung 
fein. Sie müßte, um diefed zu werden, erfl wieder ihrem Geſetztſein 
entfagen und fi} bequemen, Wort und That, Geift und Wahrheit zu wer« 
den‘ 1), Luͤcke beſonders hat's auch gefchichtlich gezeigt, wie im kirch⸗ 
lichen Alterthum das Rechte hierüber neben dem Unrechten wenigfiend gen 
raume Zeit noch nicht ganz vergeffen war, daß 3.8. gleich „JIrenaͤus 
das Glauben und Keßerabweifen auch ohne Schrift, fo hoch er ed an den 
1) 3a wohl! Mogten ſich doc unfre jegigen Kirchenmaͤnner grade der Kirche gu Lisde 
wieder dazu bequemen ! e 
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Barbaren hätt, doch eben flir Barbarenart erklärt" — und dann fein 


ganzes uͤbriges Werk den Beweifen aus der Schrift widmet. Zugeflanden 
fol fein: „daß Chriftus nie anders al& mittelft feiner gefchichtlichen Er⸗ 
feheinung wirft” — aber zu biefer gefchichtlichen Erſcheinung, weil Chris 
ſtus doch nicht bloß ein Dageweſener ift, gehören eben fo gefchichtliche 
Srfcheinungen wie an Paulus, die neue Volationen und Ordinationen voll⸗ 
ziehn, gehört fein Geift, der Ihn verkläret, Der dreifache Inſtanzenzug 
bleibt felbfi nach Gerhard: die Kirche und ihre Bebenntniffe, die Schrift, 
der heil, Geiſt. Alſo nirgends eine regula Homerica extra Homerum, 
auch in der erften Bildung ber Kirche nicht. „Schriftwort fehlte doch nie 
ganz” — vor und mit ben Apofteln traten die Propheten ein, auf die ſich 
der erfleren Predigt berief, und Eph. 2, 20. zeigt in dem Worte der Apo⸗ 
ſtel und neuen Propheten allein den rechten Grund, „Die Kirche befaß 
fhon in ihrem Urfprunge im A. T. ein gefchriebenes Gotteswort, und da 
‘auch dad neuteftamentliche bald felbft ein fehriftliched geworden, fo ift die 
alte Kirche, was das Organ ihrer Gründung betrifft, nicht viel weniger 
durch Schrift als mündliche Predigt des göttlichen Wortes erbauet wor: 
ben” 2), Und diefe Schrift „ſpricht mit jener zweifellofen Unbedingtheit 
des Wortes Gottes, welche fhon darum bie Dinge fo klar macht, weil fie 
biefelben fo gewiß macht.“ Gegen jede Ungewißheit bleibt endlich kein 
andred Mittel ald mit Zertullian zu rufen: „Steh’ auf, Wahrheit — 
und lege du felbft beine Schriften aus, die die Gewohnheit nicht verſteht!“ 
Aber in Eyprian’s beiden Säßen: consuetudo sine veritale vetustas 
errorisest — und: ceterum nos veritali et consuetudinem jungimus — 
liegt ein kaum verbedter, vollfommener Widerſpruch. Diefem ceterum 
wegen des jungimus, in welches dann aller Irrthum fahren Kann, tft uns 
ermüdlich nur ein katoniſches ceterum censeo delendum entgegenzuhalten, 
Man darf nur von Bellarmin ſcharf die Verkehrung hören: Prius de- 
bet esse notus custos thesauri quam thesaurus,, et doctor quam doctrina, 
cum a doctore petatur doctrina, non contra ; ergo potius ecclesia est 
nota verae praedicalionis quam vera praedicatio sit nota ecclesiae — um 
vor jedem wiederkehrenden Gelüften auch der evangelifchen Kirche, den eini⸗ 
gen wahren custos Christus und doctor Spiritus zu ſtellvertreten, zuruͤck⸗ 
zuſchrecken. 

Damit iſt dennoch keinesweges etwa, wie die neuen Falſchfreien uns 
gar ſiegreich vorhalten: „die proteſtantiſche Kirche als Kirche durch ihr 
eigenes Prinzip paralyſirt“ — denn dies lebendige Prinzip, das vom 

1) Warum anders fühlte fi) denn der Apoftel bewogen, der Gott und dem Wort 


feiner Gnade befohlenen Gemeinde dies Wort ald erlendpteter Apoftel zur Erleuchtung Aller 
(Eph. 3, 8— 11.) grade fo zu f hreiben wie er geſchrieben hat ? 
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MIND anhebt und im xuva zavra nous durch Die Macht befien, der 
auf feinem Thron fefte figt, endigt, iſt felbft das gewiſſe Heil für ale 

zregeivrıxovg von Adam her, die an Ihn glauben, Mögen fie-flolz eins 
berfahren: „Was die Verkündigung des Wortes und die Verwaltung ber 
Saframente betrifft, fo beruht die Predigt auf der Auslegung der Schrift, 
alfo auf einem flreitig gewordenen Grunde; die Wirkung des Saframentes 
auf dem Glauben, alfo auf einem durch die Zweifelhaftigkeit der Auslegung 
erfchütterten Grunde” !), Darum wird doch die Kirche nicht ihre Glieder 
in die Gewalt der „Bildung“ abliefern, fondern in aller Mißgebildeten 
Gewiſſensgrunde liegt ſelbſt noch der eben nur flreitig gewordene Grund, 
felbft die Erfchütterung des Glaubens yoftulirt einen unerfchütterlichen, 
Sie fafeln muthwillig und wiſſen's wohl, wenn fie fpredden: „Durch die 
Verkündigung des Evangeliums fol tie Kirche Geftalt gewinnen? Ya, 
wenn man mit einer Geftalt wie aus der Zauberlaterne vorlieb nehmen will! 
Aber damit ed mit der Verfündigung des Evangeliums ordentlich von Stats 
ten gehe, muß ja nothwendig die Kirche ſchon eine beſtimmte Seftalt has 
ben!” Worauf einfach die Gefchichte der Entflehung durch dad Wort 
antwortet, der Entftehung diefer Kirche, deren Name fogar jet, wo «8 
aus mit ihr fein fol, aller Welt noch fo viel zu ſchaffen macht, daß auch 
bie ganz Negativen ihn zum Aushaͤngeſchild ihrer Bücher oder Klubbs bes 
dürfen. 
Doch zurüd in unfern Gedankengang: die Schrift weiß von Feiner 
abfolut normirenden Kirche noch über Wort und Geift, nehmlich Wort 
Gottes und Geiſt Sefu Chriſti. Es ift, daß wir auch lutherifch nochmals 
eitiren, relativ ganz wahr, was der große Katechiömus zum Anfang des 
dritten Artifeld lehrt: Quemadmodum fillus dominium suum, quo. nos 
sibi peculiariter vendicavit, per suam nativitatem, mortem, resur- 
reclionem etc. conseguitur : ita quoque Spiritus. sanctus sanctificalionis 
munus exequilur per sequentia, h. e. per communionem sanetorum aut 
Ecclesiam Christianorum , remissionem peccatorum , carnis resurrectio- 
nem et vitam aelernam. Hoc est, primum nos dueit Spiritus sanctus in 
sanclam communionem suam , ponens in sinum Ecclesiae, per quam 
nos docet et Christo adducit. Aber fobald man died per quam ‚Spir. 
sanctus umkehren will in ein; ecclesia docet per Spir. sanetum — iſt 
die abfolute Falfchheit da, und niemals iſt zu vergeffen, woher denn bie 
erften saneti zur EEE famen, bamit man vom sinus Ecclesiae nicht 
zu viel behaupte. Die Lade ded Bundes thut's nicht, fondern der Herr 
felbft, der auch wohl einmal feinem Ifrael, das falfch geiauchzet hat, ein 


1) Iulius, über die Hebung des kirchl. Lebens in der proteft, Kirche. S. 17. 
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Ikabod und ben Philiftern ein Jauchzen bereiten fann, aber nur, daß 
deſto glänzender der plumpe Dagon in feinem eignen Haufe falle. Dis 
Arche rettet nicht und wirb auch nicht von den Waſſern refpektirt um ihrer 
felbft willen, fondern weil der rechte Noah drinnen if, Baco fchrieb 
von ber historia ecclesiastica : Ecclesiae militantis tempora et statum 
diversum memorat: sive ılla fluctuet, ul Arca in diluvio ; sive ilinere- 
tur, ul Arca in eremo; sive consistal, ut Arca in templo , hoc est, 
statum Ecclesiae in persecutione,, in motu, in pace. Jetzt find wir in 
motu ; vielleicht nahet die Zeit, wo das Ende zum Anfang lenkt — doch 
ob ein ganzed diluvium die Arca fluctuans verfolgt, der Herr wird die 
Waſſer fhelten, daß fie in die Luft verdünften und in den Abgrund vers 
finten müfjen, fein Bogen aber des Friedens wird fefte ftehn, wenn alle 
Berge und ‚Hügel gefallen find. Er felbft und Er allein wird endlich den 
Zempel in pace fertig bauen; aller Menfchenbau bis dahin iſt nur provi⸗ 
ſoriſch, tranfitorifch, typifch dafür, und geht durch mancherlei Zerſtoͤrun⸗ 
gen, wie ber falomonifche. 2 Sam.7, 5—7., , 

Die Pforten der Hölle follen fie nicht uͤberwaͤltigen, die Gemeinde 
des Herrn! Aber eben damit ift gefagt, daß fie anftürmen bis an's Uebers 
wältigen, und die Gemeinde, von der die Berheißung gilt, iſt die er= 
fcheinende, aber auch nicht die erfcheinende als ſolche. Keine zeitliche, 
Außerliche Kirche hat ewigen Beſtand zu erwarten, wiewohl die ewige 
Kirche bleibt und ſtets neu zeitlich wird. — per suas horas et moras. 
Keine Sonderfirche vollends ift ohne Mangel, heilig und unfehlbar 1), 
fondern, wie Barth fagt: „Es gibt Feine feligmachende und Feine felig> 
werdende Kirchen; es gibt nur Einen feligmachenden Herrn, und feligs 
werdende Seelen 2).“ Auch die fogenannte apoftolifche Kirche am Ans 
fang war in ihrer erfcheinenden Wirklichkeit fehr mangelhaft und gebrechlich, 
wie grade dad apoftolifhe Wort unbarmherzig neben aller hoben Verhei⸗ 
fung und Tröftung ihr aufdedt und in's Angeficht fagt. Das Hinftürzen 
von Ananias und Sapphira vor dem heil, Geift in Petrus ift nur Einmal 
zur Warnung und MWeiffagung vorgefommen, hat aber bald großer Sea 
duld mit Korinthern und Galatern Platz gemacht. Wir halten es gegen 
Manches, was bier Thierfch unbegründet gefagt hat, mit Ziegler: 

„Es ift eine dem Chiliasmus ähnliche Schwärmerei, diefen erften Zuſtand 
der Kirche über Alles zu erheben und dad Heil der Gegenwart in der Res 
duktion und Reflauration der Firchlichen Verhältniffe zu jener apoftolifchen 
Zeit zu fuchen. Jene erfle Zeit war, eben weil fie die erſte, die Zeit der 


1) Wie fehr gut gefagt ift Declar. Thorunens. Art. 7. $. 8 Vergl. Thierſch 


Vorleſ. J, 128. 129. 
In dem koͤſtlichen Büchlein: Zwieſpalt und Einung der Ständigen, Gtuttg. 1835. 
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bloßen Unmittelbarfeit war, eine eben fo ſchwache und ungeflärkte Gegen⸗ 
wart, wie die Patriarchenzeit, wenn fie gleich anderfeitd theils die wahre 
Erfüllung der patriarchalifchen Zeit, theild auch die hifterifche Anticipation 
ber ewangelifchen Form, ihr realer Anachronismus und Vorausnahme war, 
Ja ed war fogar diefe erfte Zeit in manchem Betracht, befonderd Durch Die 
Apoftel (welche predigten roũ Kvglov suvegyoüvrog xal rov Aoyov Beßaoür. 
zog dia rov Enaxolovdovvsov onusiov), die flärkfte, gewaltigfte und 
außerordentlichfte, in vielen Stüden ganz unerreichbare Zeitz aber ihre 
Stärke ift eben auch bloß außerordentlicher, ekftatifcher Natur, ift mehr 
nur eine Fortfeßung und frifche Nachwirkung der in dem nun unficdhtbar 
gewordenen Chrifto gegebenen Kräfte, der nachziehende Strahlenbünbel 
feiner fo eben gegenwärtigen Herrlichkeit ))Y.“ Sa wohl, Seiner Herr 
lichkeit — aber eine fhon jebige Hofe rg EuxAnolas, wo ift fie und wo 
fteht von ihr? Hamann fchrieb (in den hierophantifchen Briefen): „Ich 
zwoeifle fehr an ber dogmatifchen und hiftorifchen Zuverläffigkeit von jenem 
poetifhen Goldalter der erften Mutterfirche, Vielleicht liegt in der ganzen 
Vorausſetzung fo viel Aberglauben und Mißverftändniß zum Grunde, als 
bei der Verehrung der Mutter Maria; Wenn, wie lange, wie viel Jahre 
oder Sahrhunderte nach Ausgießung des h. Geiftes hat jener Stand der 
Unſchuld gewährt; Hegefipp fol die Sungferfchaft der Kirche bis auf 
ben Kaifer Zrajan, Andre diefe apokryphiſche Periode vom Iſapoſtel Kons 
ftantin bis zu den Päbften Leo und Gregor ausgedehnt haben.” Da fchreit 
der antichriftifche Haufe jest: Der Prozeß liegt ja vor Augen! „Die 
Kirche, zuerft gefaßt ald dad reale Reich Chriſti auf Erden, ald die in 
diefer Welt beftehende Gemeinfchaft der Heiligen — hat thatſaͤchlich ſich 
felbft gerichtet Durch das Unvermögen, ihr allumfaflendes Wefen, die zum 
Dogma erhobene Einheit, welche fie bezwedte, die Einheit der Heerbe 
unter Einem ſichtbaren Hirten, dem Stellvertreter des Unfichtbaren, wirks 
lich zur Erfcheinung zu bringen!’ Aber wir fagen ganz ruhig: Nur ges 
mad, ihr Herren! Erſtlich war dad Dogma von fihtbarer Einheit und 
fihtbarem Hirten keinesweges das apoftolifche — was aber das reale Reich 
des Einen Königs auf Erden und die in der Welt beflehende Gemein: 
fehaft feiner Heiligen betsifft,, fo werdet ihr Doch bis heute fogar, ja grade 
heute wieder in eurem Zriumphe. das fatale, proteflirende Häuflein, das 
ihr umfonft wegblafen möchtet, nicht los; auch ift der Prozeß noch nicht 
zu Ende, bad. Urthel noch nicht. gefällt, der definitive Befik der Erde noch 
nicht zuerkannt, fondern auch das N, T. weifet bekanntlich auf eine Zus 
tunft, auf ein Ende, Soviel indeß wollen wir, auch Durch ſolches Ges 

1) Anton Ziegler, hiſtor. Entwickelung der göttl. Offenbarung. Rördlingen 1842. 
TE er: | | j 
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ſchrei belehrt, endlich aus der Schrift lernen, daß weder die Lehre noch 
die Geſchichte der Schrift von einer aͤußer lich bleibend regierenden oder 
irgend vor der Herrlichkeit fchon herrlichen und fertigen „Kirche“ weiß, 
Wir wollen zufehen, ob unſre evangelifchen Bäter beim Auszuge noch ein 
wenig ägyptifchen Sauerteiges heimlich mitgenommen und unter der Firma 
des nun vielbefprochenen Wortes „Kirche“ wieder hervorgeholt hätten — 
damit wir grümblich ausfegen und als rechte &Lunoı ein neuer Zeig werden, 
ganz von der Mutter Maria los nur der Zukunft des Heren vom Himmel . 
und feines neuen Oftermahles, das Fein Judas mehr flören wird, zu 
warten. Was vollends die äußere Berfaffung anlangt, fo wollen wir 
zwar nichtö Gutes, dad möglich wird, verfäumen, um bed leider bleibens 
den Unvermögend vwoillen und aber, bis der Herr kommt, behelfen und 
genügen laffen, wie es geht oder wie Er es gehn läffet, d. h. führt. 
Keine Verfaffung der Kirche der Zukunft, weder nah Rudolph's Traͤu⸗ 
men, noch nah Bunſen's praktifchen Vorſchlaͤgen, wird je fo verwirk⸗ 
licht werden vor dem jüngften Zage, daß nicht viel Unverfaßted uͤbrig 
bliebe, viel Verfaſſungswidriges daran fich haͤngte: das erkennt die Schrift 
nicht etwa bloß an, fondern fagt es und eben Hart vorher in ihrer Lehre 
und Gefchichte felbft. 

Alfo dad einerfeits, wie wir ſagten. Aber nun auch eben ſo ſtark 
das Anderſeits! Dennoch, dennoch — o der beſchaͤmenden Herab⸗ 
laſſung, o der troͤſtlichen Gewißheit! — wie der Herr ſich nicht ſchaͤmet, 
ſeine armen Glaͤubigen Bruͤder zu heißen, ſobald nur Er ſelbſt auferſtanden 
iſt und nun fuͤr ſie kavirt, ſo ſchaͤmet und ſcheuet ſich der Geiſt der Wahr⸗ 
heit in der Schrift ſogar nicht, dieſe von Anfang bis an's Ende noch mit 
der Luͤge behaftete, dieſe ſichtbare, gemiſchte, inkongruente, den entſetz⸗ 
lichſten Zufaͤllen unterworfene Erſcheinung des Leibes des Herrn mit dem 
heiligen Namen zu benennen, dad Vorhandene Kirche, Gemeinde, Zxxir- 
ie und Exninoieı zu heißen, Der Apoftel weiß, ganz unbefümmert um 
dad Beftehen des feſten Grundes, daß im dem großen Haufe fhon mans 
cherlei Geräth.zu Unehren ift und in den legten Tagen noch mehr fein wird, 
aber es ift und bleibt dad Haus Gottes, die Gemeinde des lebendigen 
Gottes, Nicht bloß zu Korinth erkennt er eine Gemeinde Gottes -an, 
auch an die faft abgefallenen Gemeinden Galatiens fchreibt er eben als 
an Gemeinden. Er nimmt alfo die äußere Erfcheinung bin, wie fie 
ift und wird — und nun reißt er nicht nieder, fondert. nicht ab in Maffe, 
wie wir wohl Damals gethan hätten, entzieht und weigert nicht ben Namen 
des Heild, vielmehr er bauet auf, ſtraft und ermahnet, bringet zurecht in 
aller Geduld, zeuget im Geifte, weifet zum Heren und Haupt. Indem 
er die Gemeinden, wie fie leider find, gelten Iäffet nach dem einen Sinne 
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bed Wortes, vebet und lehret er doch zugleich in einem andern daneben fo 
von der Gemeinde, daß es fich, der Erfcheinung zum Trotz, als die klare, 
fefte Wahrheit von felbft verftehen muß: die Feinde ded Kreuzes Chrifti, 
wiederum die nicht etwa bloß Traͤgen, fondern gänzlich Zodten, gehören 
nicht zur Gemeinde, find nicht Glieder des Leibes, von dem er redet !), 
Beides vereinigt er ald den erſt vom Herrn felbft zu löfenden, vor dem 
Herrn ſchon gelöften Widerfpruch, das Beltenlaffen der Wirklichkeit mit 
dem Zeugen und Treiben zur Wahrheit. Und nicht anders thut die ganze 
Schrift, wenn ſich's um Kirche oder Gemeinde handelt: dies verftehen 
und annehmen, dies je nad) Zeiten und Umftänden modificirt, doch im 
Wefentlichen eben fo thun, ift der einzige Schlüffel des großen Raͤthſels. 
„Was die VBerfaffung belangt, hat Chriftus.höchftens den 
Begriff der Einzelgemeinde Matth, 18, dargereicht.” Dies in feinem Zus 
fammenhange richtige Wort von Nitzzſch 2) bedarf dennoch fehr der Erläus 
terung und Beichränfung, um nicht falfch verflanden zu werden. Wenn 
Chriſtus Matth, 16, 18, offenbar nicht von Einzelgemeinde, fondern von 
der zu bauenden (freilich fo bald nicht fertigen) Kirche im umfaffendften 
Sinne ber großen Einheit und Ganzheit redet, fo fält hiervon gewiß 
auch auf den Singular ein: v7 Euninole Matth. 18, 17.2) fo viel deu⸗ 
tendes Licht, daß er uns voraus in jeder Einzelgemeinde dad Ganze zu 
fehauen anweifet, grade wie die Apoflel hernach thun. Genauer derfelbe 
Nitzz ſch anderwärtd (S. 205, gegen Möhler): „die Kirche in der Ein: 
zahl hat keinen Einheitspunkt auf der Erde, fondern die einige Volksver⸗ 
fammlung Gottes erfcheint zu Ephefus, zu Korinth, zu Rom als eine 
hriftliche Synagoge, Alles, was dem Tempel eignet, kommt der Kirche 
allegoriſch, ſymboliſch, oder vielmehr in geiftlicher Wahrheit und Vollkom⸗ 
menheit zu; was der Synagoge, nimmt fie unmittelbar und 
dußerlih an ſich. Der Erlöfer ſchon, wo er fie (die ganze Kirche!) 
in Außerlicher gefellfchaftlicher Gliederung, wie Matth. 18, 15., ſchauet, 
fehauet er die Kirche in ſynagogiſcher Geftalt.” Das heißt alfo 
auch: mit fündigenden, ja nur fogenannten Brüdern vermengt, die nur 
dann (wenn ed ausführbar ift!) hinausgethan werden dürfen und follen, 
wenn fie notorifch die (wiederum notorifch noch vorhandene und redende!) 
Gemeinde nicht hören, 


1) Denn fie „Haare, Rägel und unbefeckte Auswüchſe“des Leibes zu heißen, damit 
fommen wir doch nicht aus!!! 

2) Prakt. Theologie I, 261. 

3) Welche prophetiſche Rede zu unfrer Bermunderung fogar Delitz ſch wieder von 
Matth. 16. losreißen und behaupten will: hier fei nicht die neuteftamentlihe Gemeinde zu 
verftehen! Wir glauben unferntheils das rechte Verſtändniß bemw ief en zu haben. 
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War denn Ixxinala fir die neue Sache in der Welt auch ein ganz 
neued Wort? Gewifjermaßen ja, nach dem tiefen, inneren Begriff, wie 
der Eph.Br. und lehren wird, Anderſeits aber wird ja der Name zwiefadh 
aus dem Beſtand in der Welt herlbergenommen: vom A. X. her war das 
Bolt Gottes in feiner Berfammlung eine Gemeinde (np — MW), bie 
fich in jeder Synagoge (NPD) darſtellte; zugleich fchließt fich dxxAnole 
deutlich an das athenienfifche Staatdwefen, griechifche Volksverſammlungen. 
Alſo jedenfalls, nach beiden Analogien, die vorhandne, zunächft fichtbare 
Verfammlung der Berufenen, unter welchen bie &xAoyn fich verbirgt. 
Apoſtg. 2, 47. ſtellt fich zuerfi die Einheit voran, wie fie in der erften 
Erſcheinung zu Serufalem auftritt, dabei bleibt ed noch Kap, 9, 31., bis 
es übergeht in den pluralifchen Sprachgebraud) von den Einzelgemeinden 
der Orte und Länder Kap. 14, 23. 15,41, 16, 5. Diefer beftehet hin⸗ 
fort neben der Zufammenfaffung, |. Röm, 16, 4. 1 Kor, 4, 17, 7, 17. 
414, 53. u.f.w. So haben wir nun eine dxnAnol« Oesoalovıxlov, fo 
fchreibt Paulus ı7 Enxinola roü Hsoö rjj ovon &v Koglvdo, raig duxinoleig 
riiß Tolarieg — und dad gehet in’s Einzelne bis zur Gemeinde in dieſem 
und jenem Haufe. Schon jede foldhe ecclesia particularis nehmlich (info= 
fern ein Vorbild künftiger, nach Land, Volt, Bekenntniß oder Verfafs 
ſung fich fondernder Gemeinden und Kirchen) wird aufgefaßt und anerkannt 
als eine Erfcheinung und Werleiblichung der ecclesia universalis, fo daß 
für diefe größere Gliederung fih 1 Kor. 12, 27. wiederholt‘), Man 
merke wohl: „die Kirche Ehrifti if in jeder Ortögemeinde wahr und neuer 
Anfang, fhon ehe fie durch dußern Organismus mit anderen in 
Verknüpfung ſteht.“ Dann freilich flrebt die apoftolifche Bildung, do ch 
ohne daraud ein Dogma zu maden, fehr natürlich, fo viel als 
möglich) wird, nad) einer auch organifirenden Verknüpfung diefer Vielheit 
oder Allheit der Gemeinden. Sie weiß aber nichts und will nichts wiſſen 
von einer nothwendigen Unfelbftändigkeit der Einzelgemeinde, Wie ganz 
richtig Nitzſch geſetzt hat als die Anfchauung des Paulus (im heil, Geifte): 
„Es gibt Eine Gemeinde, die der Leib Chriſti und Eined Geiſtes und 
Gottes ift, Eine göttliche Volksverſammlung in der Welt, und diefe kommt 
allenthalben in einzelnen Edflefien zur Erſcheinung und Vollziehung, ohne 
daß diefe von einander abhängig oder anderd mit einander im Zuſammen⸗ 
hange ftänden als durch den identifchen Apoflolat und durd) die Selbigkeit 
der Grunbbeftandtheile kirchlichen Lebend. An der Wahrheit und Weſen⸗ 
haftigkeit der Kirche fehlt nichts, wenn es in Bezug auf ecclesia ordinata 
“nur Einzelgemeinden gibt.” 


1) Siche daher ſogleich dafelbft B. 28. Euxinale in der umfaffenden Einheit. 
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Diefe Anfchauung findet nun ihre vollkommen abfchließende Darftels 
lung in unferem Epheferbrief, Einzelne Gemeinden, deren jede sui juris 
it, ſiehet er vor fih, am ſolche wird er gefandt, und doch, ohne weitere 
- Einheitöformen dußerlich zu fliften, redet er von Peiner einzelnen, fondern 

von derjenigen Gemeinde, die da ift der Leib Ehrifti, die Fülle des Alles 
in Allen Erfuͤllenden. Die natürlihen Stände menfchlichen Zufammentes 
bens, Ehe, Familie, Elternfchaft, Herrfehaft nimmt er ald Vermittlungen 
des Geiftes in die Gemeinde herüber, weiter hinaus redet er von Feiner 
kirchlichen Organiſation ausdrüdlih, nur daß er theild dad Grundgefeg 
eines. Zuſammenwirkens der Glieder zum Wachsthum des Leibes aufftellt, 
theils die Durch ded Herrn Gabe geordneten Hauptämter im erften und noth⸗ 
wendigen Anfange begeichnet, Was an-Wundern und Zeichen der apoftos 
liſchen Zeit fonderlich angehört, wird fchweigend bei Seite gethanz eben fo, 
was in den Paftoralbriefen und anderwärtd als freier Beginn Fünftiger 
Amts = ımd Pflege: Drdnungen fich zeigt, findet feinen Pla in den groß: 
ortig für aile Zeit gezogenen, allein weſentlichen Grundzügen der Ges 
meinde. Dennod in diefer Beſchraͤnkung nicht Armuth, fondern Reichs 
thum; deſto tiefer greifende, defto vollftändiger gezeichnete Darlegung des 
aus der Mitte des Rathſchluſſes Gottes in Ehrifto Jeſu herkommenden 
Weſens, ded Grundes, Weges und Zieled der Gemeinde! Wahrlich, 
bier ift Syflem, und nicht etwa bloß von weitem angebahnt, ſondern aus⸗ 
geführt und abgeſchloſſen, daß alle je mögliche Geſtaltung und Entwicklung 
der Kirche nicht uͤber dieſen Brief hinaus koͤnnen wird, vielmehr in ſeinen 
durch die Geſchichte der Jahrhunderte erſt recht ausgelegten Grundgedanken 
ſtets wieder die zurechtweiſende, von Menſchlichem zuruͤckrufende Norm 
erkennen muß. Wenn ein gewiſſer neuerer Theolog einmal meint: „Wie 
wenig Dogmatik war damals zur Erlangung der Theilnahme an der chriſt⸗ 
lichen Gemeinfchaft nöthig! Die Briefe der Apoftel, wie reich an fittlichen 
Ermahnımgen find fie, und wie arm an Zergliederungen fireng Dogmatifcher 
Gedanken!” — fo wird diefe Überhaupt in ihrem zweiten Theil völlig vers 
fehlte Behauptung namentlich durch unfern Brief glänzend widerlegt. Ja, 
zur Erlangung der Gemeinfchaft voran war wohl wenig Dogmatik nöthig, 
aber wie viel Slaubensinhalt follte nun in der Gemeinfchäft von den er: 
leuchteten Augen des Berftändniffes gefunden werden, zur Grundlage für 
den eines folchen Berufes würdigen Wandel! Wie zergliedert doch der Ap. 
fo durch und durch nur den Einen Gedanken des Leibes Chrifti, baut einzig 
auf dieſe Dogmatik feine fittlihen Ermahnungen für das Leben der Glieder! 

Bon was für einer Kirche oder Gemeinde redet er nun aber hier? 
Etwa von einer ecclesia imaginaria, mathematica? O nein, die damals 
vorhandenen ZxxAnoioı waren auch eben fo greiflich und fichtlich vorhanden, 
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wie fpäter die Nepublit von Venedig, Oder nennt er. biefe vorhandenen 
Berfammlungen in ihrer Einheit gedacht etwa nur per synecdochen den 
Leib des Herrn, wie unfre fpiritualifirende Lehre fich zu foldher Formel 
verirrt hat 1)2 Keinesweges! Nechtfertiget er irgend etwas, was dem 
hohen Ziel und reinen Ideal ded Begriffes nicht entfpricht? Auch das ihm 
anzudichten wäre muthwillige Blindheit. Ia, er redet ideal, wenn man 
das Wort will, d. h. in und aus der wefentlichen Wahrheit — und Doch da= 
bei für die wirkliche, mangelhafte Erfcheinung derfelben in ber Wirklichkeit, 
Er redet folglich fo, daß er einerfeits dem Wahren des Katholiciömus gegen 
ben Proteſtantismus Recht zuerfennt, anderfeitd wieder umgelehrtt. Mah⸗ 
nend, treibend zum Ziele der Berufung redet er, und zwar auf Grund 
‚allein der Gottesthat in der Erlöfung durch Chriflum, nur fo, daß er von 
feiner andern Gliedſchaft an diefem Kirchenleibe weiß, ald die in Chrifto 


. befteht, an Ihm ald dem Haupte hängt. So daß das Gewimmel ber _ 


Berwefung in von diefem Haupte gelöften, mit der Frechheit des werden: 
den, die Hülle noch nicht abflreifenden Antichriftenthums noch chriftlich 
fi nennenden freien Gemeinden — durch jeden Blick in diefen Brief als 
das, was es ift, bezeichnet und gerichtet wird, So daß aber auch Mans 
ches, was unfre fombolifhe Strenge kurz abfchneiden will, noch in den 
bier angebeuteten Schwachheiten und Schwankungen des Weged zum Ziele 
feinen Plaß behält, Summa: grade fo feft und doch noch fo ſchwebend, 
grade fo entfcheidend für das Ziel und doch noch fo geduldig für dad Unfer: 
tige, wie ed dem Stand und Gang der Kirche auf Erden entfpricht, redet 
der Apoftel von ihrem Grund, Weg und Ziel, von der ſich in die Zukunft 
Bineinbauenden, bildenden Kirche, die unterweged Viele mitnimmt und 


Biele duldet, aber nur — um fie entweder zu bereiten und hinanzuführen 


mit fi, oder zuleßt von fich fallen zu laſſen ald auch Kinder ded Unglau⸗ 
bens und der Finfterniß, wenn fie felbft mit allen zur Mannheit Erzogenen 
die Hochzeit feiert ohne Zleden und Runzel. So hat hiernach die Kirche 
viel Geduld und viel Hoffnung, Vom Ziele ded Berufes laͤßt fie nichts 
nah, aus dem Grundquell der Erwählung, ehe die Welt gefchaffen war, 
wird fie gemahnet voll und tief zu fehöpfen, Aber wie ihr Herr und Haupt 
in der Höhe noch die priefterliche Ausbreitung des geiftliden Segen 
(womit unfer Brief anhebt!) will vorwalten laffen flatt der Bethätigung 
feiner Koͤnigsmacht und doc grabe fo der rechte König voll Gnabenherrs 


- 4) &o daß man richtig ſagt, der eine Irrthum fei faft fo gefährlich ald der andre, der 
proteftantifhe, welcher fi gegen die Gebrechen mit der ſtets vollfommenen ecclesia invi- 
sibilis tröftet, nicht minder als der katholiſche, welder die Sichtbarkeit in Bauſch und Bo⸗ 
gen heilig ſpricht. Was die Schrift über „fichtbare und unfihtbare Kirche“ Ichrt, hat 
Delitzſ h richtig und klar dargelegt. 
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lichkeit iſt: nicht anders enthält auch fie fich der Anwendung ihrer Herr: 
fehaft und Offenbarung ihrer verborgenen Herrlichkeit. Stil ftelen wollen 
vor der Zeit, anders und fertiger machen wollen als der Herr werben läßt, 
was Er allein dur Wort und Geift bereiten will, erkennt fie als das 
Uebrige des in altteftamentlihe Schatten zurüdführenden Wahnes der Nas 
tur, bleibt fo in wahrhaft neuteftamentlicher Freiheit dem Wohlgefallen 
des göttlichen Willens getreu, 


Nun werden wir hoffentlich vorbereitet fein, den Plan und Inhalt 
unfered Briefed näher anzuſchauen. Wir können nicht umhin, den cen: 
tralen Gedanken des ganzen reichen Inhaltes noch anders zu faflen, als 
.B. (mit Vielen) v. Gerlach, welcher in feinem Bibelwerke vorans 
heit: diefer Brief fei „vorzugsweife eine Ausführung des großen Gedan⸗ 
tend, daß Gott nach feinem von Ewigkeit gefaßten Gnadenrathfchluffe in 
Chrifto die Heiden aus der tiefſten Zinfterniß zu feinem Lichte und zur 
Gemeinfchaft mit Dem alten Bundesvolfe berufen hat ?).” Denn wiewohl 
etwas Wahres daran ift, fo daß man den Brief infofern mit Richter 
wohl ein Seitenftüd zum Hebräerbriefe (deffelben Apoſtels, wie wir bes 
bauptet Haben) nennen mag, fo dürfen wir doch nur voran Kap. 1, 3—10, 
genau lefen, dann dad Centrum Kap; 3, 21. recht in’d Auge faffen, endlich 
den ganzen ermahnenden Zheil Kap. 4—6, betrachten, um ald den Grund: 
gedanken, dem der Beruf der Heiden als nächfled Hauptmoment nur uns 
tergeordnet ift, zu erfennen: die Gemeinde, die in Chriſto Jeſu 
iſt. Wir behalten und die fpeciellfte Auszeichnung des hieraus entfalteten 
Drdnungsplaned, wie wir denfelben vor zweiundzwanzig Jahren ſchon fo 
fpeciell erkannt hatten, für den Schluß unfrer Auslegung vor; jetzt aber 
wenigftens ein Ueberblid im Voraus! 

Weil der Apoftel einen Brief von der Gemeinde für die Gemeinde 
aller Orte und Zeiten fehreiben will, Darum enthält er fich fo völlig, wie 
in feinem feiner übrigen Briefe, aller Einzelheiten, nicht nur, die einen 
befondern Ort, fondern auch die eine befondre Zeit, ald etwa die apofto- 
lifche Kirchenzeit auöfchließlich oder vornehmlich angingen, Darum ift aller: 
dings wohl von Juden und Heiden und ihrer Vereinigung in der Kirche 
Jeſu Chriſti die Rede, aber doch wird nur gefagt, was ganz für immer 
gilt, damit Wahl, Verheißung und Berufung Gottes zuvoͤrderſt in Ifraels 
Borbereitung nachgewiefen und der wefentlich erfüllende Zufammenhang 
des Neuen Bundes mit dem Alten bezeugt werde, ferner wie das allen 


1) Schon die Berlenburger Bibel fängt gleich an: Die Epiftel an die Cpheſer — 
bat fonderlich mit dem Borurtbeil der Zuden zu thun, daß fie die Heiden nicht wollten zur 
Kirche laſſen. Dies ift die Hauptmaterie diefer Epiſtel. 
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Völkern bereitete Heil in Jeſu ald dem Chriſtus von den Juden gekom⸗ 
men fei, wie wir Heidenchriſten zur Gemeinſchaft am Segen Abrahams in 
den Delbaum gepfropfet feien, und nicht wir die Wurzel tragen, fondern 
die Wurzel träget uns, (Röm, 11.) Was ja in keiner Zeit bis an's Ende 
die Gemeinde Jeſu vergeffen fol 1), weil Gott fein Volk nicht verſtoßen 
bat, vielmehr die jetzige rnAnsie aus den Völkern nur in die urfprüngliche 
MIT NIX, mit hinein und zum Theil an deren Stelle tritt, bis einft wies 
derum alle Heiden im Lichte Ierufalemd wandeln, ded neuen, ewigen, 
das dennoch die Namen ber zwölf Sefchlechter Ifraeld an den Thoren trägt. 
Aber es ift nicht einmal von möglichem Streit zwifchen Juden und Hei⸗ 
denchriften ausdrücklich die Rede, nicht von beſonders bezeichneter Irrlehre 
und Gefahr oder fonft Umfländen, die der damaligen Zeit eigenthuͤmlich; 
nichts lefen wir vom äußeren Sögendienft und Goͤtzenopfer (fiche Dagegen 
Kap. 5, 5.) — ja nichts von den befonderen Wundergaben ber erften. Ges 
meinde, die Doch in Ephefus und Afia befonders offenbar geworben, viel: 
mehr wirb Kap. 4, 11. 12, gänzlich von dergleichen gefchwiegen, Nur ber 
Bande bes Apofteld, feines Gebeted für die Gemeinden und des Gebeted 
der Gemeinden für ihn, fo wie der Kiebeöforge beider um einander woirb 
Erwähnung gethan, weil das zum biftorifch wurzelnden Grund und Boden 
des ganzen Briefed ald eines lebendigen Worted auch für feine Zeit, alfo 
zum lebendigen Verſtaͤndniß deffelben zu aller Zeit gehört. Sonft richtet 
der Ap, im ganzen Briefe den Blid auf die Gemeinde in allen Gemeinden, 
ermahnet dahin, daß Gotte die Ehre fei und werde in diefer Gemeinde auf 
alle Zeiten, von Ewigkeit zu Ewigkeit, fchließet auch Kap. 6, 23. 24. mit 
Segenswunſch für. bie Brüder, für Alle, die Chriſtum lieb haben ,. ins: 
gemein. Bon der Gemeinde Chrifti wird geredet, die da ift Sein Leib, 
die Fülle ded Alles in Allen Erfuͤllenden. Es wird gelehret ihre Erwäh: 
lung durch den ewigen Vorſatz Gottes in Chriſto, in dem als ihrem 
Haupte zufammengefaflet, auf den als ihren Edftein gebauet fie durchs 
gängig ein einiger Keib und Tempel iftz ihre Berufung, Bildung und 
Vereinigung aus Juden und Heiden in Chriflo, der durch fein Fleiſch des 
Zaunes Zwifchenwand abgebrochen und den Fernen und Nahen den Einen 
Frieden gleicher, neuer, nun erft rechter Nähe verkündiget, im Einen 
Seift den Zugang zum Vater geöffnet hatz endlich ihr Wachſen oder 
Weitergebautwerden durch folchen Berufes würdigen Wandel in der wahren 
Liebe und liebenden Wahrheit Jeſu Chrifli, dazu ihr unumgänglicher 


1) Wie Schleier macher's chriſtliches Bewußtfein und die daraus Fommende Theo— 
logie, worin dad A. Z. feinen Plag verloren, damit die. Kirche des N. T. dennoch ihren 
hiſtoriſch⸗ objeftiven Grund, ungeachtet des „Etloͤſers,“ der nit mehr der Shriftus ift, des 
„Geiſtes,“ der nit mehr mit dem Geifte Ghrifti in den Propheten zu flimmen braucht. 

® 








Ginfeitung. 3 
Streit in der Ruͤſtung Gottes — bis zur Darflellung in Herrlichkeit 
ohne Fleden und Runzel, heilig und unfträflih, bis daß Alles hinan⸗ 
kommt zur Mannheit Ehriftt und heiligen Vermaͤhlung. Und wiewohl das 
Ganze in allen Theilen eine Fülle der Lehre wie der Ermahnung 
begreift, fo daß jede Lehre zugleich ſchon ermahnt (d. h. biblifch: ermun⸗ 
ternd und tröftend zufpricht) wie jede Ermahnung zugleich neu belehrt: fo 
find doch dem vorberrfhenden Hauptblide nad deutlich zwei Saupttheile 
vorhanden, deren erfler von Wahl, Bildung, Weg und Ziel der Gemeinde 
lehret, der andre dann fie zum Wahsthum durch würbigen Wandel, 
duch Wandel im Licht, Erfüllung aller allgemeinen und befondern Chri⸗ 
ftenpfliht, ausharrenden Streit, auf daß das Feld behalten werbe, freilich 
wieder fehr Iehrhaftig ermahnet. 
Jeder des beiden einander parallefen Theile iſt durch und durch, wenn 
man den innerlich ſich fortſpinnenden Faden hervorholt, in mehrfach wie⸗ 
derholter Trichotomie angelegt, und zwar, wenn man für den tiefen, 
mit reichfter Fülle entwidelten, aus dem Leben bed Gegenflanbes ſelbſt 
genommenen Gedanken dies übliche Wort nicht mißverftieht, nach dem 
Schema von Grund, Weg und Ziel, Was aber dann in der Sache 
natuͤrlich ſich zugleich beziehen muß auf ben Urquell aller lebendig organis 
fhen Zrichotomie, fonderlich in Betrachtung, vielmehr Entwidelung der 
Gemeinde, d. h. auf den dreieinigen Gott, Denn zunaͤchſt ſchon iſt, 
wie Peterfen fagt: „die Kirche von Sott felbft durch Jeſum Chriſtum 
im heiligen Geifte gefliftet.” Genauer: der Grund und Anfang kommt 
vom Bater her, ber Weg. und Fortgang kann nur durch den Sohn gehen, 
das Ziel und Ende befleht im Leben ded Geiſtes. Dem entfprechen völtig 
unfre drei erflen Kapitel, wie wir ihre unverfennbare Theilung vor uns 
haben, Aus der Dorologie für das bereits gefchehene Segnen Kap. 1, 3, 
gehet es in die Dorologie der aufzurichtenden Ehre Kap. 3, 20. 21, Das 
erfle und drittemal ermahnt der Apoftel fchon bei der Lehre durch Aus: 
druc eined Gebetes für feine Lefer; in der Mitte Kap. 2, 19— 22, 
liegt die Mahnung zum ſich erbauen Laffen und Wachfen in der Lehre ſelbſt, 
die an einem uvnuovsvsre hängt. Aber man fehe num, wie in jedem ber 
brei Kapitel eine gewonnene Definition (wie wir matt fagen würden) der 
Semeinde fließt: im erften und dritten auch dies Wort, in der Mitte 
der zu erbauende Tempel des Leibes für Gott im Geiſte. Genauer: wie 
die Gemeinde Kap. 1, 32. nach ihrem Grund und Anfang daſteht vom 
Bater her, ald der zuvor verordnete, zu erfüllende Leib des auferweckten 
und erhöheten Chriſtus (wobei dennoch, wie ſchon der zuruͤckkehrende 
Schluß Kap. 3, 19 ff. zeigen kann, 6 rd navra nAmpouussos Gott in 
Chriſto, der im ganzen Kap. von Anfang, fonderlich wieder feit 8. 17. 

3* 
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Grundſubjekt ift, alfo der Vater. bleibt) — wie am Schluß von:Kap. 2. 
das Wachſen auf dem Grunde und durch die Gnade Chriſti (B. 18.) 
der zweite Hauptgebanfe geworben tft — wie dann endlich (wozu Kap. 
2,22. dv nveiner hinuͤbergeleitet hat) im dritten Schluffe bad große Ziel 
der zu vollendenden Gemeinde dafteht: im Geifte flark, fo voll Gottes⸗ 
füße, ‚nach der in und wirkenden Kraft. 

Doch nun betrachte man eben fo bie dem entfprechenden Anfaͤn — e 
Wird nicht zuerſt Kap. 1. Alles aus dem ewigen Gnadenrathſchluſſe des 
Vaters hergeholt, dem Wohlgefallen und jetzt kundgewordnen Geheimniß 
feines Willens fir Erwaͤhlung und Berufung einer ſolchen Gemeinde aus 
Juden und Heiden? Wobei freilich, weil diefe Wahl des Berufes in 
Sfrael begann und vorgebildet wurde, ſchon die allgemeinfte Beziehung auf 
den Mebergang des Heild von diefem Iſrael zu den Heiden konkurrirt, fchon 
V. 10 — 14, der Begriff der Gemeinde gewonnen ift, bevor ihr Name aus: 
gefprocden wird, Die zur Mahnung gemeinte Eröffnung ded Gebetes 
8,15 ff. führt nun ſchon vorbereitend zur Perfon Chrifti hinüber, in 
welchem allein dies Alles befchloffen und gegeben iſt; aber die Hoffnung 
liegt fhon.im Berufe, wenn er'erfannt wird, das Exbe iſt den Heiligen 
ſchon beigelegt, die uͤberſchwaͤngliche Kraft ſchon durch Erhoͤhung und 
Setzung des Hauptes vorhanden — alſo das iſt der Gedankenkreis des 
Grundes und Anfanges. Iſt nicht eben fo für ganz Kap. 2. Weg 
und Fortgang auf diefem Grunde (V. 5. 6.) dur den Sohn, in 
Chriſto Jeſu der Grundgedanke? Nun gilt ed wandeln (8, 10,) 
— des Zuganges brauchen (V. 18.) — erbauet werden und hinan⸗ 
wachfen zur vollen Wahrheit des Leibes und Zempeld, Hiebei konkurrirt 
abermals die Vereinigung der Heiden mit Ifrael, weil fi darin die Er: 
neuerung der Entfremdeten zu Menſchen Gottes abbildet. (Denn Iſrael 
iſt im Typus, im Hiftorifchen Symbol, welches von Gottes Rathe zuvor 
weiflagt, der Gott nahe, neue Menſch, darum eben der Zempel.das 
Vorbild für den Bau im Geiſte; zugleich aber in der Wahrheit iſt zuerft 
Chriſtus felber der Eine neue Menfcd des Gotteöfriedens für Juden 
and Heiden.) Diefer zweite Theil gehet, das Vorige wiederaufnehmend, 
V. 1—10, aus von ber einmal für immer, grundlegend gefhehenen 
‚Kraftwirkung des Vaters im auferwedten und erhöheten Sohn, 
womit die neue Schöpfung in Chriſto Jeſu, die Bereitung zu guten Wers 
ten gegeben iſt. Darauf baut fich das fortfühtende, hier direft ermah⸗ 
nende Wort: Darum fo gedenfet daran, infonderheit ihr Heiden (denen 
‚aber Ifrael nah V. 3. gleich war): was ihr gewefen, was ihr nun durdy 
Ehriftum geworden, alfo durch Erbauung auf diefem Grunde werden 
koͤnnt und folt! Das ift der mittlere Theil, der ed mit dem Uebergange 
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des Werdend durch ben Sohn zu thun hat. Das dritte Kapitel führt nun 
vollends zum Ziel und Ende, zum Starfwerben am inwendigen 
Menſchen (natürlich im Sei), zum Ausbau nach der ganzen zuvorge⸗ 
meſſenen Länge, Breite, Tiefe und. Höhe, daß endlich des Vaters Ehre 
und Herrlichkeit in der Gemeinde feined Sohnes durch die Gottesfuͤlle des 
Geiſtes wohne. Hier als hiftorifch prophetifcher Hintergrund der Abſpie⸗ 
gelung für die darin auögeprägte Idee der beflimmtefte, ausſchließlichſte 
Bezug, von ber Perfon des Heidenapofleld aus (deflen Aufgabe Kol. 4, 
28.29. fteht), auf die nad) Offenbarung des Geheimniſſes mit eingeleibten 
Heiden. An ihnen flellt fich infonberheit ja die Offenbarung des bisher 
Berborgenen, die Heiligung und Verherrlichung des bisher Berdorbenen 
dar. Die erfle, tehrende Hälfte des Kap. hat weiter nichts zu thun, als 
B. 1 — 13, dad Subjekt des ermahnenden, um Vollendung ringenden 
Gebetes ald Prototyp derjenigen Miffion, welche die Kirche vollenden fol 
und wird, hinzuſtellen. Dan betrachte das große: Daß er euch gebe! 
von V. 16. an, um bier die Vollendung am Ziele vorgezeichnet zu fehen. 

. Wie innerhalb. diefes Hauptrahmens der Gedanken, bei aller leben⸗ 

digen Strömung derſelben, dennoch in ſtrengſter Beherrſchung der Fuͤlle, 
genaueſter Ordnung ſtets wieder abgeſtuft das Grundſchema des Briefes 
wiederkehrt, wie bald vorſchreitend, bald auch zuruͤkgehend immer neu 
trichotomiſch und trinitarifch nach Grund, Weg und Ziel, Water, Sohn 
und Geiſt fich Die Rebe flellt, werden wir in ber einzelnen Auslegung finden 
und an ihrem Schluß tabellarifch darſtellen. Fuͤr jetzt nur: ein. gleicher 
Ucberblid im Großen für den zweiten Haupttheil, den ermahnenden, 
weldher Rap. 4—6, ben Wandel der Gemeinde aus Kraft der Gabe Chrifti 
vorbält. Daß die Gemeinde der Grundbegriff bleibt, fehe man gleich 
Kap. 4, 1—6. voran, ja bis V. 16. Bon „Leib Chriftt” war ber 
Apoftel audgegangen in der Lehre, darauf deögleichen baut er feine Er⸗ 
mahnung, Man fehe, wie Daſſelbe, grade wo er für Erfüllung der pers 
fnlichen, gliedlichen Pflichten des Einzelnen in die Stände der Gemeinde, 
zuerſt den Eheftand eingeht, Dennoch wieberfehren muß, indem dad Ges 
heimniß ded Mannes und Weibes, des Mannes, der ald Haupt feines 
Leibes und Weibes Heiland ift (neu konkurrirende Grundidee eines 
bibtifchen und natürlichen Typus!) — nur bad Geheimniß Chriſti und der 
Gemeinde fein kann. Kap. 5, 23 — 32. Wenn endlich) Kap. 6, der Brief 
in die Mahnung zum großen Streit für dad Behalten des Feldes ausgehet, 
fo ſtehet auch dabei zum rechten Schluffe. die Einheit aller Heiligen 
B. 18,, der Abſchieds⸗Gnadenwunſch Tann V. 24. nur Alle umfaf 
fen. (Hiervon den Heidengemeinden aus, wie Hebr. 15, 24. von 
Iael her.) 
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Iſt aber auch diefer zweite Theil nah) Grund, Weg unb Ziel pa⸗ 
vallel georbnet zu faffen? Allerdings nicht anderd, nur daß jeht, weil es 
ja ſchon die Gemeinde des Dreieinigen und das Wirken des Dreieinigen 
in der Gemeinde gilt, bie trinitarifhe Mitbeziehung zurüdtreten muß. 
(Auch entfpricht unfre Kapitektheilung nicht mehr.) Der Grund, von 
dem Alles anheben muß, wird gelegt in der allgemeinen Ermahnung zur 
befondern Treue jedes Einzelnen in feiner befondern Gnade und Gabe für 
die Erbauung des ganzen Leibed: Kap. a, 1 —16. Was nehmlich. Kap, 
3,16 — 19. ald Ziel ded Berufes daftand, ſich auch zum Ziel zu ſetzen, 
darnach zu trachten, weil ſchon Ein Leib und Ein Geiſt iſt, daß auch 
immer völliger in Wahrheit Ein Leib und Ein Geiſt werde: das unb 
nichtö Anderes iſt Srundmarime des berufentfprechenden Wandels voran, 
B. 1-6, Aber fofort organifirt fi dad, nad) dem Maaß der Gabe 
Chriſti, für die einzelnen Aemter und das Amt eines jeglichen Gliedes 
am Leibe, Strebe, wirke, wachſe jedes Glied, ald durch dad Haupt am 
- Leibe hangend, nad) ded Ganzen Erbauung! Iſt das nicht der Grund 
und Anfang alles Gemeinbelebend und Chriſtenwandels? — Hierauf 
der Mitteltheil, dem Kortfchritt und Weg diefed Wachsthums entfpres 
end, welcher Kap. A, 17. bid Kap. 6, 9, umfaßt. Hier orbnet fidy die 
weiter fpecialifirende Ermahnung nah zwei Hauptgefihtöpunften: 
zuerft wird nochmals die erwählte und verbundene Gemeinde durch ihren 
Gegenfag mit den „übrigen Heiden‘ (d. h. natürlichen Menſchen) zufams 
mengefaßt, dann werden innerhalb der Gemeinde felbft ihre verfchiedes 
nen Stände, bie den Natur= und Schöpfungsgrund erneuernden Sties 
beramgen gefondert. Dad Erfte (Kap. A, 17, bis 5, 21.) gibt, modern 
Rad) zu reben, die allgemeinen Chriftenpflicten, dad Andre 
(Kap. 5, 22, bis 6, 9.) die fogenannte Haudtafel der befondern für Das 
Haus, die erweiterte Familie, ben Staat Gottes: Ein Jeder lern’ fein’ 
Lektion! Wie genau bedeutfam ſich innerhalb diefes Rahmens wieder Alles 
entwickelt, kann erft am Ende der außlegenden Leſung Har und fider wer: 
ben; wir beuten vorläufig nur Folgendes an, damit man ein wenig Ber: 
frauen gewinne. 

Die allgemeinen Chriſtenpflichten auch nach Grund, Weg und 
Ziel. Allgemeinſten Grund voran gibt die Ermahnung zu den Pflichten 
ber nenen Geburt, in Wahrheit und Liebe, (Kap. A, 17 — 32. Nicht 
wandeln, wie bie Heiden im alten Menſchen — befländiges Erneuern, 
Ablegen und Anziehen — von und in Wahrheit der Liebe nachtrachten — 
wofür V. 31. 32, im Segenfaße ded alten Weſens den Abfchluß der Vol⸗ 
endung zeigt.) Wir cd zugehe mit biefem Wanbel, näher und eigentlicher 
den Weg deſſelben entwidelt Kap. 5, 1— 14. und redet vom neuen 








Cinleitung. 
Wandel, im Sehorſam der Liebe und Wahrheit Gottes, d. h. im Lichte. 
(Gegenſatz der Finſterniß Kap. A, 18. Hier werben die Grundzuͤge, nach 
bem allgemeinen Ariom 5, 1. 2. voran, fo tief eingehend gezeichnet, daß 
die groͤbſten Ausbruͤche und feinften Aeußerungen des Alten, Ungeziemens 
den V. 5—6, fombinirt werben, dann V. 7— 14, in bie Ausſcheidung 
und Losfagung von jeglicher Zinfterniß allgemein zuruͤckkehrt.) Endlich das 
bochgeftedte Ziel ber allgemseinen Ehriftenpflicht, noch ohne Bezug auf 
befonberen Stand, gleich für Alle? Das ift die volllommene, vor ſich⸗ 
tige Weisheit der im Kichte gewiffenhaft wandelnden Kinder Gottes: 
jetzt nicht mehr eigentlich den Heiden entgegenftehend , fondern den unvoͤl⸗ 
tigen Ehriften, die noch zum Xheil wie bie Heiden, als die Unweiſen 
wandeln 1). V. 15 —21. (Am hiefin erreichten Schluſſe die vollkom⸗ 
menfle Bezeichnung des würdigen Wandels innerhalb der Gemeinde Ehrifli: 
gegen Bott ein befländiger Dank, voll Geiſtes, in Jeſu, V. 20. — 
gegen einander eine_durdgängig wechfelfeitige Unterorbnung io 
der Demuth vor Ehrifto, V. 21. Lebtered der Uebergang zum Fols 
genden !!) | 
Gilt es nun die befonderen Stände biefer Unterordnung, fo werben 
die drei Haupt» und Grundflände der Menfchheit, wo Einer dem Andern 
an Gottes Statt ftehet (aus denen allein alle weitere Gliederung und 
Berfaflung ſich entwideln kann, in denen fie alfo ſchon mit gefaßt ifl) be⸗ 
zeichnet: Ehe, Familie, Herrfhaft. Vom Einzelnen jest weiter 
nichts voraus, - j 
Endlich daß Kap. 6, 10 — 18,2) abfchließend, in bie Kraft und 
Rüftung Gottes weifend gegen die Gefahren und Feinde des Weges, Aus: 
dauer im Kampf zum völligen Siege verlangend, nur dem Schluß und 
Ziel des Ganzen entſprechen kann, ift hoffentlich klar. Weil aber die 
gegenwärtige, wirklihe Gemeinde dad Thema bleibt, fo endet 
der Brief natürlich nicht. mit Apokalypſe zukünftiger Herrlichleit und Ruhe, 
fondern ſtellt eben die ecclesia militans gerüftet auf den Plan gegen die 
Pforten.und Mächte der Hölle, deckt grade bier erft mit großem Ernfte 
den zu uͤberwindenden Widerftand auf. Noch dauert der böfe Tag (vergl. 
Kap. 5, 16.) — wird fogar am Ende der Zeiten fonderlich eintreten. Aber 
die Rüftung iſt bewährt zum Siege, denn es ift diefelbe, die Gott felbft 
in Chriſti Menfchheit zuerft angezogen hat. Kein andered Schwert ald des 
Geiftes, und das ift — das Wort Gottes! Man durchdenke und 


1) Gar wie in der Bergpredigt Matth. 7, 1 — 14. nad) unfrer Meden des Herrn 


Jeſu I. ©. 75. 251. 252. gegebenen) Dispoſition. 
2) Denn 8. 19 — 24. als Briefſchluß fäut außerhalb des eigentlihen Planes, wie 


Kap 1, 1. 2. als der Anfangögruß. 


u 
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fühle zum Voraus diefen Schluß in dieſem Briefe! Man verfiehe ihn 
aus unfern Andeutungen vorhin fiber das einige gewiſſe Wort, welches bie 
Kirche hält. Endlich aber will auch das Schwert des Geifles, wenn es 
Kraft beweifen und fiegen fol‘, nur im Geifle geführt werden, d. h. mit 
allezeit Beten. Dies die innerfte Geſtalt und Thaͤtigkeit der ecclesia 
militans, wodurch alle Heiligen zufammengefaßt fi) behaupten und durch⸗ 
bringen; da die Einheit und Verſammlung berfelben im Geifte vor 
Gott. Damit entläßt und der Apoftel, wenn wir Ihn gefragt haben: 
Ubi est eeclesia? Quid faciendum ecclesiae? Davon Anlaß nehmen 
fleigt er von der Höhe feine prophetifch lehrenden Gedankenkreiſes in die 
damalige Gefchichte zurück, ſchließt den Brief mit Bitte um Fürbitte, mit 
Berweifung auf die Berichte des Tychikus, erhebt ſich dann im Schluß 
wunfche noch einmal zum umfaffenden Blick auf alle damals vorhandenen 


Heiligen und Brüder, in denen er alle künftigen Leſer feines Briefes vor 
Augen hat. 
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Erftes Kapitel. 


VB. 1. 2. Yaulus, ein Apoftel Jeſu Chrifti durch den Willen Gottes, 
den Heiligen, die da find [in Ephefus], und Gläubigen in 
Chriſto Jeſu: Gnade (widerfahre) euch und Friede von Gert 
unfrem Vater und dem Herrn Iefu Ehrifto ! 


Das iſt ded Briefe Zufchrift und Gruß, wie nach gemeiner Eitte 
des Alterthums, eben fo nach der fich anfchließenden, freundlich grüßend 
in die Welt eintretenden Sitte dei Boten Jeſu Chrifti vorangeftellt, vote 
Er felbft Luc, 10, 5, geboten hat. Zwiſchen ber Bezeichnung für Schreis 
ber und Empfänger iſt zu verflehen: fehreibt, wünfcht, Gleich mit dem 
hohen, eben fo ernften als freundlichen Namen des hoͤchſten Amtes 
unter den Menfchenkindern, den er zu feinem Namen fügen darf und muß, 
tritt der den erften Lefern, wenn auch nicht allen aus perfönlicher Gegens 
wart wohlbelannte Paulus hin: ein vor Andern ausgefonderter, von _ 
dein fendenden Herrn unmittelbar verordneter Gefandter Jeſu von Naza⸗ 
reth, bed Gekreuzigten und Auferflandenen, der da iſt ber verheißene 
Chriſtus, König Ifeaeld und Heiland der Welt, ja der menfchgewors 
dene Sohn Gottes, In dies heilige Amt eingefegt nicht von Menfchen 
noch durch einen Menfchen , fondern durch Jeſum Chriſtum und Gott den 
Vater felbft (Gal. 1, 1.) beruft er ſich Darauf: er, der einft Saulus hieß 
‚und die Gemeinde Gottes verfolgte, jest aber feit ber Belehrung des Sers 
gius Paulus auf Paphos (Apoftg. 13, 7.9.) als Heidenapoftel den jüdis 
fchen Namen, auch nach fonftiger Sitte, griechifh umgewandelt hat in 
- einen Ausdrud der Demuth des geringften und doch größten Apoftels, 
Sept bauet er die Gemeinde nach der Kraft und Vollmacht, die ihm ges 
geben iſt; Traft derfelbigen fchreibt ex auch diefen Brief, in dem Geifte, 
welcher auch fein Wort zu Gottes Wort im Namen und an der Statt 
Jeſu Chrifti macht. 

Eben ſowohl zum feften Nachdruck der Behauptung feines Amtes, als 
um ber Befcheidenheit willen für feine menfchliche Perſon, den. andern 
Heiligen und Gläubigen in demſelben Chriſto Iefu gegenüber, fügt ex noch 
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dazu: durch den Willen Gottes, wie er auch ſonſt zu thun pflegt 
bald mit dem gleichen, bald mit etwas anderem Ausdruck 1), nur wo es 
noͤthig wird mit beſondrer Verſtaͤrkung, wie an die Galater. Obwohl ſchon 
das Wort Apoſtel ſagt, daß er ſein Amt nur fuͤhre, weil er geſendet wor⸗ 
den, iſt ſolcher Beiſatz doch nicht uͤberfluͤſſig; hier ſogar gewinnt er, ſchon 
im Hintergrunde der Meinung bei dieſem Schreiben, noch einen eigen⸗ 
thuͤmlichen Sinn. Denn wenn ein Apoftel im heil, Geift einen Brief zu 
fehreiben beginnt, fo weiß er beim erften Worte wohl, was weiter folgen 
wird, er hat dad Ganze fchon bedacht, gefaßt und audgeboren, ehe er 
gruͤßend anhebt, Lefen wir nun gleich weiter, wie V. 3 — 11. aus dem. 
geoffenbarten Geheimniß des gnädigen Wohlgefallens und Willens Gottes 
aller Zufpruch dieſes Briefes tief hervorgeholt wirb (fiehe befonderd 8.5. 
9.13.) — fo merfen wir, daß der Ap. bereit im Sinne hat denfelben 
gnädigen und guten Willen, wonach auch ein Apoftel und Bote durch 
Gottes Willen Feine andre Botfchaft bringt ald eine freubige, das Evans 
gelium von der Erlöfung zur Seligkeit, Darum hat ihm das Wort fogar 
anderwaͤrts, ohne folchen Zuſammenhang, den gleichen Nachdruck, wie er 
Röm, 1, 10.11, gern zu den Römern kaͤme durch Gottes Willen, d. h. fie 
mit geiftlicher Gabe zu flärfen, dann wieder, am Schluß des Anfangs 
umvergefien, Kap. 15, 29, weiß, daß er in Segenöflile. des Evangeliums 
kommen wird, V. 31 — 33, daß fein Dienft den Heiligen angenehm fein 
wird, auf daß er mit Freuden zu ihnen komme durch den Willen 
Gottes, und der Gott des Friedens mit ihnen allen ſei. Denn es iſt 
ein Freude und Friede fchaffender Gnadenrath, dieſer Gotteswille, durch 
welchen auch er, der. zum Paulus gewordene Saulus, in feiner Berufung 
zum Apoftel ſchon Allen, die an Jeſum Chriſtum glauben follen zum ewis 
gen Leben, als ein Erempel der die Sünder felig machenden Barmherzig⸗ 
feit dafteht. (1 Zim. 1,12 — 16.) 
| Den Heiligen zu Eph. und anderwaͤrts, wohin der Brief kommen 
ſoll, ſchreibt er. Daß die erſten Chriſten Heilige genannt wurden, ift 
freilich, wie die. Ausleger bier mit Recht gleich herworheben, aus dem 
A. T. herübergenommene Rebeweife, doch heißt es dabei ferner mit großem 
Unrecht, daß died Wort nun auch im N. T. „zunaͤchſt nur den Begriff des 
Sott Geweiheten, ohne alle Rüdficht auf den innern Zuſtand ded Sub: 
jektes‘ enthalte; denn die altteflamentlichen Redeweifen wollen in ihrer Er⸗ 
fuͤllung, die auf ihren urfprünglich prophefifgen Sinn. zuruckgehet, wohl 
verftanden fein. Eigentlich und urgründlich ift nur Einer heilig, der da 
wohnet unter dem Lobe Iſraels, der Heilige in Iſrael, den die Seraphim 
1) Sanz wie Hier in den Anfängen von 1. ımd 2 Kor., Kol —— — da⸗ 
ee 
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preifen als den breimal ‚Heiligen, wie.die vier Lebendigen um ben Thron; 
der durch den Propheten (Jeſ. 40, 25.) ruft: Wen wollt ihr denn mid. 
nachbilden, dem ich gleich fei ? fpricht der Heilige, der von Allen, was 
nicht Er iſt, unvergleichlich Abgefonderte, über Alles , was gepriefen wers 
den kann, durch feine herablaffende, mittheilende Liebe deſto uͤberſchwaͤng⸗ 
licher Hohe und allein Preiswärbige, Doch wiewohl er einerfeitd bezen⸗ 
get: Ich, der Herr, das tft mein Rame, und will meine Ehre feinem 
&ndern geben, noch meinen Ruhm den Bögen (Jeſ. 42,8.) — fo Hat 
er nichts deſto weniger zunächfl von Ewigkeit feine Ehre Dem gegeben, 
der ein Anderer und doch Fein Anderer ift, den der Epbeferbr. gli B. 2; 
neben dem Water ald den Herrn nennt, dem ewigen Sohne, ber dann als 
Menfch geworden, wie auch von Ewigkeit befchloffen, darum geweiſſagt 
war, der einzige Heilige Gottes unter den Menſchen iſt im ur: 
forunglihen Sinne. Pf 16, 10. Marc. 1,24. Daher allein fommt, in 
Diefem allein ift begrimdet alle Beilegung hoher, fonft ‚läfterlicher Gottes⸗ 
namen an fterbliche und fündige Menfchenkinder, auch ſchon in Vorbild 
und Weiffagung des Alten Bundes, wo ber innere Zufland der Subjekte 
noch wenig oder gar nicht entſprach; wie Diefer vom Bater Geheiligte unb 
in die Welt Sefandte ſelbſt und gebeutet hat Joh. 10, 34 — 36.1) Mü 
der .beflimmteften Ruͤckſicht auf Ihn, den vollkommenen, urbildlichen Knecht 
Gottes und wahren Ifrael, in welchem Gott gepriefen und verherrlicht 
fein will (Ief. 49, 3.) — als deffen Vorbild in Vorbereitung feines Menſch⸗ 
werbend das Volk Ifrael ſchon aus Egupten gerufen wurbe (Hof. 11,1. 
2 Mof. A, 22. Ier. 31,9.) — im Sinne der guddigen Zurechaung und 
Mittheilung, indem die berufende Zurechnung oder Ernennung zur Bits 
theilung werben foll, heißt fodann, eine reale Erfüllung weilfagend, Ifrael 
das Gott geweihete, für Gott auögefonderte, zur Heiligkeit berufene heis= 
lige Bolt des Herrn. Zuerſt 2Mof. 19, 6., weil aus diefem Volke die 
wahrhaft priefterliche Königfchaft, das heilige Volk erwachfen fol; ferner 
nun vielmald wie z. B. 5 Mof.-7, 6, 14,2, bis Weish. 10, 15, 47, 8; 
18,9, Diefe berufende Ausfonderung, welche im A. T. (obwohl 
ſtets dahin fehon weifend) nur fehr vorläufig zum Ziel der Verwirklichung 
des Namens kommen konnte, trägt fich natürlich in höherer Klarheit, mit 
nun erſt offnem Nachdruck über auf das aus allen Völkern berufene Volk, 
feit Er gekommen iſt, der fich ſelbſt fir und geheiliget hat, auf daß auch 
wir geheiliget feien in ber Bahrheit. Joh. 17,19. In Ehrifto Jefu 2} 





1) Siehe unfre Auslegung in den Reden des Herrn Jeſu, IV. 8.618. 
2) Denn daß dieſer Beifas nicht etıva nur zu wıoroig gehört, fondern zum Ganzen, 
auch zu Aylors, dafür hat Harle$ auf Bähr vermweiiend entſchieden, und ſelbſt B.⸗ 
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find alſo die berufenen, feinem Leibe einverleidten Glieder ber neuen Ge⸗ 
meinde bed Namens Heilige um fo würdiger, als berfelbe Beides 
zuſammen bezeichnet: den Anfang des Berufes, wodurch fie ausgeſon⸗ 
bert find von Welt und Sünde für Gott in Ehrifto, fo wie ben herrlichen 
Reichthum des Erbes Gottes in diefen feinen Heiligen, weldye durch Die 
überfchwängliche Größe feiner Kraft für Ale, die da glauben, weſent⸗ 
lich geheiliget werben fönnen und follen, bis daß das alte Wort eine Wahr⸗ 
beit iſt: Ihr ſollt heilig fein, denn Ich bin heilig! Zwar find fie ned 
nicht, wozu er fie erwählet hat, heilig und unfträflidh vor ihm, in ders 
felden Liebe, mit welcher Er fie für jetzt aus ewiger Berorbnung ſchon 
angenehm gemacht hat in bem Geliebten (B. 4 — 6.) — am wenigften find 
es Alle, denen ald zur Gemeinde Gehörigen die Zufchrift und der ganze 
Brief gilt '); daher auch der Apoftel fich hütet, fie alzumal fon Ges 
heiligte zu nennen?). Aber fie find in der beigelegten Gnade, die fie 
heiligen will und, fo fie glauben, gewißlich wird (Kap. 5, 26.27.), ſchon 
berufene. Heilige ald Geliebte Gottes, wie Röm. 1,7. ſteht. Im 
dieſem Sinne der göttlichen Auswahl zur Gemeinde (zum Aaog regiovasog 
zit, 2, 14. 739 Dy 5Mof. 7,6. vergl. Eph.1, 11. Zrinemdmper) heis 
Ben die Chriften äyıoı, ift das ber. erfie Name für die Glieder der berufenen 
Gemeinde, wie er Apofig.9, 13. 52, zuerft heroortritt ®),. Und in dem. 
Kamen bed Berufes wird ihnen ſchon das Ziel des Berufes vorgehalten, ja 
die Kraft zur Erlangung befjelben zugefprochen, 

Der Ap. nennt zweitens diefe Heiligen fofert auh Gläubige, und 
zwar biefelben alle, wie wir auf den erften Blick meinen möchten *), 
Auch im Parallelbriefe Kol. 1, 2. ſteht ayloıs xal mıozois nody enger beis 
fammen. Fragen wir indeß: Iſt das etwas Anderes oder Dafjelbet fo 


Grufius will ed nit anders wiffen. Schon die Parallele Phil. 1, 1. iſt genug, doch 
wird ſich und hernach noch Genaueres ergeben. 

1) An welchem Sinne Dietlein einmal richtig meint: man konnte wohl an die 
Heiligen an dem und dem Ort fhreiben, aber ob ciner und wie fern er dazu gehöre, mag 
Jeder ſich felbft jagen, — Wobei jedoch ein Zwiefaches überfehen ift:. einmal daß dies 
dur alle Zeiten der Gemeinde nicht anderd wird; fodann aber auch, daß wirklich im 
andern Sinne die Getauften als die berufenen Heiligen deutli genug bezeichnet waren. 

2) Nur 1 Kor. 1, 2. ſtellt er ſolche Zufhrift, aber beveutfam neben anderen Na⸗ 
men, wie wir ſehen werden, vergl. 2 Tim. 2, 20. 21. Auch 1 Kor. 6, 11. bezeichnet 
Ayıdadnre nad dem Gegenfage des Zufhmmenbanges mehr ald den bloßen Beruf zur 
Heiligung, und felbft Judaͤ 8. 1. (wenn die Lesart richtig wäre) ſtehen die yeaaperos 
unterfhheidend neben den “Anroig. 

3) Am A. T. zum erftenmal 5 Mof. 33, 2. 3 mit tiefer prophetifcher Bedeutung 
für das R. T. 

4) Die Bariante alter Ueberſegungen und eines Cod. dyloıs zücıv iſt vielleicht 
ans einem Gefühl vom allgemein zufammenfaflenden Gharafter des Sriefes entftanden. 
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lautet freilich die erfle Antwort: Ganz daſſelbe gewiß nicht, denn ein Apo⸗ 
Bel fegt nirgends unnüg zwei Worte für eined, Meinet,er alfo vielleicht 
auch bier verfchiedene Stufen des Chriftenftandes, wie er ſolche mit 
weifem Bedacht 1 Kor, 1, 2, unterfcheidet? Denn bort fönnen wir unferns 
theild durchaus. nicht anders verſtehen, als daß etwas dergleichen bezeich⸗ 
net fei. In Chriſto Sefu wirklich ſchon Geförderte, wenn auch nicht vol 
tommen, fo doch mehr alö die Andern Geheiligte, dann die zu Gleichen 
berufenen, aud irgendwie ſchon dem Beruf entſprechenden Heiligen, 
endlih — die Kindlein gleichfam, melde damit beginuen, daß fie den 
Namen anrufen, ja leider mit weiterer Andeutung fogar Diejenigen; 
welche bloß dußerlich den Namen anrufen und fich damit nennen. (Weil 
feitbem ed anderd geworden, Heilige und Anrufende nicht mehr fo ſchlecht⸗ 
hin fonpnyın war, wie Apoflg. 9, 13.14.) Sollte fo etwas hier gelten, 
dann darf man aber nicht etwa (wozu nur der beutfche Text verleiten 
koͤnnte) die ſchon vorgefchrittenen Heiligen vor bie Gläubigen , d. h. kuͤrz⸗ 
lich erfi Gläubiggewordenen ftellen ; denn &yıoı, wie wir fahen, find eben 
noch nicht nyıaouevos — wiederum muorol, wie wir fehen werden, find 
nicht bloß uorevovres oder. gar mensorevnores. Jedenfalls wären nısroi 
bie auf der höheren. Stufe. Doch laffen wir lieber den Gedanken an Stu⸗ 
fen, der fo unvermittelt doch nur undeutlich in den zwei Worten läge, 
für’3 Erſte wieder fallen, und faffen die Bezeichnung ald von den zwei 
Seiten des Berhältniffes zu Gott, in welchem die Gemeindeglicder fies 
ben. Zu flach fcheint und dann Harl. von der „Außeren Beziehung” und 
bem „inneren Zuftand” zu reden, weil ja wahrlich auch der Berufungs- 
name Ayıoı theild mahnend von innerem Zuſtande fpricht,, theild auch ſelbſt 
ſchon eine empfangene Gnade Gottes, einen veränderten Zuſtand anzeigt. 
Dagegen fiheint und Bengel den rechten. Weg zu weifen, wenn er nicht 
nur aufmerkfam macht, die Heiligfeit ftehe vor dem Glauben, wie V. 11.12, 
das aus Gottes Wahl gefommene xAngovcdaı vor dem Hoffen, fondern 
‚auch noch deutlicher fagt: Dei est, sanclificare nos et sibi asserere, no- 
“ strum, ex Dei munere,, credere. Alſo nach der Wahl und Gnade des 
Berufenden werben die Chriften Heilige, heißen ſchon von Anfang alle 
fo, doch nur im gläubigen Ergreifen und treuen Feſthalten ſolcher darges 
botenen Gnade verwirklicht, erfüllt und vollendet fich ihr Beruf. Hiemit 
hätten wir zugleich wieder Die zwei Haupttheile des Briefes 
(deren Dualismus freilich zugleich durch dad Ganze geht) : im erften wird 
ja vornehmlich gelehret, wie Gott der Vater in Chrifto fich feine Gemeinde 
dem ewigen Rathfcehluß und zeitlichen Anfang nach audgefondert oder ges 
heiliget hat, auch der Kraft und dem Ziele nach vollbereitend heiligen fann 
und will; der andre Haupttheil aber ermahnet, wie die Gemeinde fortan 


‘ 
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in bed Glaubend Treue ſich foU heiligen laſſen. Daher mar wohl in Diefer 
Auslegung beruhen kann, fiehe den Anfangspunft des Briefes, Pie in 
Chriſto annehmende Gnade Kap. 1, 6., den Endpunkt, die Mahnung zum 
Glauben Kap. 6, 16.23. Womit dann auch fogleich der Sruß bier 
8.2. wieder flimmen wird, Nur bleibt dabei noch zu bemerken, daß das 


abfichtlich ſtaͤrker gefehte mıarol, wie ed dem ſchon vielfagenden &yıoı ges 


buͤhrend entſprechen fol, hier gewiß’nicht bloß für ganz einerlei mit 
orsvoyreg zu nehmen ifl 1), fondern bie Treue des entſprechenden 
Glaubens hervorhebt. Wenn auch nicht grabe mit Grotius: qui hacte- 
nus perseverarunt — fo doch wohl: qui fidem praestant, servant, in 
fide permanent, bie Glauben oder Zreue halten, die (im Glauben) Ge⸗ 
treuen, fiehe Matth. 24, 45, Luc, 13, 42. Matth.25, 21. 1 Kor.a, 2. 
7, 25. ja mıosog von Bott 1 Kor. 10, 13. 1 Theff, 5, 24. u. ſ. w. Bor: 
nehmlich noch Offb. 17, 14. die Bang nicht bloß, fondern auch Zxte- 
*ToL xal nıotol, 


Dringen wir hiernach tiefer ein, wie fich bei dem, nicht mit geſchwin⸗ 


den Obfervationem erfchöpften, ſtets Hintergrumd habenden biblifhen Wort 


gebührt, fo werden wir num auch keinesweges mit Flatt kurzweg fagen: 
Alle ayıoı find ıorod — fondern endlich ald die letzte Andeutung des 
vielumfaffenden, darum nicht mehrdeutigen Sinned merken , wie diefe zwei 
Worte, indem fie Gottes Wahl und der Menfchen entforechenbe Annahıne 
bezeichnen, zugleich die Gemeinde, die Außerlich erfcheinende, von 
welcher der ganze Brief ja reden will, fon im Voraus in ihre zwei 
Theile ſondern. Theile fagen wir, nicht Stufen, obwohl audy die 
erfte Heiligung von Seiten Gottes ald bie erfle Stufe gelten mag; denm 
ed ift ein Unterſchied bis zum Gegenſatze zwifchen Denen, die bloß im 
Sinne der Berufung, weil fie zum Wolfe Gottes gefügt find, Heilige 
- beißen, e& ift aber kein Verlaß auf fie, weil Treu’ und Glaube nit 

in ihnen (03 Ton=Nı 5 Moſ. 32,20.) — und Denen, die es durch treuen 
Glauben in der That find und fletö völliger werden. So gibt und x 
erol (nun etwa richtig verfianden mit Karl, zu reden) den inneren Grund 
und Zuſtand an, in welchem das ayıoı allein eine neuteftamentliche, volle 
Wahrheit iſt, ohne dad allerdingd eine relativ nur Außere Beziehung zu 





1) Wie der Syrer überfegt bat und übrigens biefer Sprachgebrauch unleugbar 
vorkommt. (Apoftg. 10, 45. 16, 1. 2 Kor. 6, 15. 131m. 4, 3.12. u.f.w. Aber nit 
Joh. 20, 27., wo drrıozog und zıorog Nachdruck für den Gejinnungsgrund hat, aud 
nidht Gal. 3, 9., wo 6 mıorög Aßoadu jedenfalls mehr ald wıorsvmv oder meniorev- 
#og bedeutet.) Am wenigjten fo, daß nad der altbeliebten Verflachung des apoſtoliſchen 
dv Xororo nur zu überfegen wäre: die an Ehriftum glauben, was eigentlich nic fo 
mit dv vorkommt. 
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Gott und Chriſto bieibt 1), So laͤßt der Ap. einerſeits wohl das äyses 
für die äußere Kirche in allen Ehren, treibt aber mahnend, wie abermals 
der ganze Brief thut, ſchon in dieſem Anfange durch das miards dazu zum 
Wahrheit des Namend. Zwar nimmt er fich nicht heraus, die -övras dv 
Totog oder dv navıl vonw zu feheiden 2), doch gibt er zu verfiehen, daß 
fie vor Gott geſchieden find, weldyer zulegt nur die Getreuen als Heilige 
gelten laffen wird; unterdeß redet und ſchreibt er freundlich fo, als ob 
alle diefelben ayıoı auch zısrol wären ober nody würden, Mahnen wie 
Rieger darf und foll man, aber darum nicht unevangelifch treibend und 
fpaltend, mit Verachtung der Außen Kirche, die Sache auf die Spitze 
fielen, mit Verkennung ber Wahrheit des Berufes im allgemein 
zuerkannten Ayıoı zufahren wie die Berlenburger Bibel an unferer 
Stelle: „Denen Heiligen, woraus ehemals die Gemeinden beflunden (das 
ift die Fragel) — winde man ſich bei den heutigen Chriften eher ents 
gegenfegen als zugefellen, da man mit der Heiligung nun fein Gefpötte 
treibt. Sind dad nicht Mißgeburten von Gläubigen, die den Gehorfam 
bes Glaubens verleugnen? Wer nicht unter die Heiligen gehören will, der 
geböret auch nicht unter die Gläubigen, denn Beides laͤuft auf 
Eins hinaus!” O nein, zulegt wohl in Gottes Gericht und Scheis 
dung läuft ed darauf hinaus, wenn die Ungläubigen, Untreuen als 
Heuchler hinausgethan werden (Matth. 24, 51. Luc. 12, 46.) — jet 
aber laffen wir mit dem Ap. im richtigern Sinn ed auch beifammen, und 
fagen befier. mit. Langmuth und Hoffnung: Wen der Herr unter feinen 
berufenen Heiligen Iäfjet, der mag auch noch ein nicht auszulöfchendes 
Töchtlein des Glaubens haben, das ihn. zu den Auderwählten und Ges 
treuen bringen Tann. Und ob von der Kirche nur noch eine Nachthuͤtte in 
den Kürbisgärten, ein Haͤuslein des Weinberges, eine faſt verheerte, ſchwer 
belagerte Stadt übrig wäre, und das Andre wie Sodom und Gomorra — 
wenn flatt des paulinifch sjohanneifchen Ephefus nur noch das elende Dorf 
Aja⸗Soluk (aub.&yın Heoloyos ober HeoAoyov geworden) vorhanden 
wäre: boch fol Gottes belagerte Stadt audy feine verwahrte bleiben 
(RS Jeſ. 1,8), bis Er fie zerftöret, und wir wollen fein heiliges 
Volk weder in der Zerſtreuung noch in der Verſtockung verworfen achten. 

Ferner, daß wir im Texte weitergehn, iſt noch bei V. 1. nicht zu 


1) Was Rieger mahnend hervorkehrt, wenn er ſagt: „Ein Glaͤubiger ift ſchon 
ein Heiliger, und ohne Glauben wird man kein Heiliger.“ 

2) Denn „wäre, ob Jemand zum Leibe Chriſti gehöre, darnach zu entſcheiden, ob 
ee Slauben babe, lebendigen nehmlich, der Chriftum in fich hat und (mahrhaftig) in 
Ghrifto ift, fo wäre die Kirche in Anſehung derer, die ihr zugehoͤren, etwas fo Ber⸗ 
borgeneſs, ald unfer Leben mit Chriſto in Bott verborgen if.” Delitzſch. 
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uͤberſehen, daß mit bedeutſamer Umſtellung der Apoſtel Jeſu Chrifi ) 
den Heiligen und Glaͤubigen in Chriſto Jeſu ſchreibt. Denn die Ver⸗ 
kundigung des Boten gehet zunaͤchſt von Jeſu aus und prediget, zeuget, 
daß er der Chriſt ſei (Joh. 20, 31. Apoſig. 2, 36.) — der Glaube der 
Heiligen aber haͤlt ſich zunaͤchſt ſogleich an den Chriſtus, den Geſalbten, 
den Geber der Gabe Gottes, des ewigen Lebens (Röm, 6, 23.). Vergl. 
Kol.1, A. 1Tim. 2, 5. 1, 14.15. Dieſer Chriſtus Jeſus und gleich wies 
der Jeſus Chriftus ift nun für den Schreiber wie flr die Empfänger dieſes 
Briefes: unfer Herr, und von Ihm wie vom Vater bringt.und bietet 
nun der Ap, Allen die zunehmend ausfließende Fülle der Gnade und ded 
Friedens. Gnade und Friede fei mit euch, richtiger wiberfahre euch, 
werde euch zu Theil, nehmlich je mehr und mehr, wie Petrus in feinen 
zwei Briefen diefen paulinifchen Wunfch erläuternd gebraucht. Gnade und 
Friebe, das iſt's, was Allen fehlt, die noch außer Chrifto und ohne Gott 
in der Welt find, von der Bürgerfchaft Ifraeld abgefondert, (Kap. 2, 12.) 
Gnade und Friede, das iſt's auch, was Allen je mehr und mehr nöthig 
ift, die fehon den theuren Glauben uͤberkommen haben in der Gerechtigkeit, 
die unfer Gott gibt und der Heiland Jeſus Chriflus. In diefem zwiefachen 
und doch einigen Wort, ganz dem ayıcı xal zuorol entfpredyend, haben 
wir abermals : was von Gott auögehet und was in und gewirkt werden 
fol 2), Und zwar werden nun, fo zu fagen, die außerflen Enden des 
Ganzen bezeichnet: aller Heiligung erſter Grund ift die Gnade des 
Emwigen, die entgegen = und zuvorkommende; aller Glaubenötreue legted 
Ziel ift der volle Friede oder das ganze Heil), Freilih, die Gnade 
gibt fi zu erkennen und genießen in wachlender Mannigfaltigkeit ihrer 
Gaben und Erfahrungen, wie der erſte Haupttheil des Br, von Kap. 1, 6. 
‚an (fiehe dann 2, 5.7. 3,3. 7. 8.16.) aufthut; der Wandel der Glaͤubi⸗ 
gen in der Gnade, wie ber zweite mahnt, foll ſchon von Anfang dad Band 
des Friedens fefthalten (Kap. A, 3.) und felbft um den endlichen Frieden 
des ewigen Sieges bereitd nur auf dem Grunde ded Friedens kämpfen, 
Kap. 6, 15. So führt dann der Ap. am Schluffe wieder in den Anfang 
zurüd: Friede fei den Brüdern, und Liebe mit Glauben! Dazu fei die 





1) Die Variante, welche aud bier Xosorod Tnooõ lieft, ift gegen den herrſchenden 
Sprachgebrauch fämmtliher Briefe mit Ausnahme von Philemon 8. 1. (wo, es befondern 
Grund bat) und dieſen Zuſammenhang hier. 

2) Matthies: zaoıs das in dem Menſchen wirkende goͤttliche Prinzip, elonm 
der in Gott befeftigte menſchliche Zuſtand des Heils. 

3) Nicht unreht grade überfegt de Wette nah Stolz und Seiler: Gnade 
und Heil. Siehe unfre Deutung des eer7vn aus dem Din zu Joh. 14, 27. Aber 
auch „Friede“ behält fonderlih für den Anfang und die Grundlage feine Wahrheit, 
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Gnade mit Allen! — Ban hat auch geſagt, die Gnade (V. 6.) komme 
vom Water, der Frie de (nach Kap, 2, 14.) von und in Chriſto; das 
aber trifft nicht zu, weil eben fo wohl ſonſt von der Gnade unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti und vom Frieden Gottes geredet wirb, auch bei trinitarifcher 
Beziehung der Friede vielmehr dem heil. Geifte gehört, Alfo, wie der 
Up. bier es nur meinen fann, Beides in gleicher Urheberfchaft vom Water 
wie vom Sohne 1), der heil, Geift verfteht fich als die Kraft, welche bie 
Gnade und aneignet und den Frieden wirkt, 

Kaum hat der Apoftel anrebend zum erftenmale euch geſagt, fo fährt 
er auch gleich wieder fort: unferem Vater. Damit fchließt er nicht etwa 
nur fich felbft und die Lefer zufammen, fondern flellt das große Wir der 
Gemeinde, der verbundenen Kinder Gotted auf ben Plan, Sprach er 
zuerft B.2: unfer Water und der Herr (legtered noch an dem Zeugs 
niffe in 8, 1. hangend), fo ſtellt ex wieder aldbald V. 3. dieſe Bezeichnung 
um: der Gott und Vater unfered Herrn. So begründet er die 
Baterfchaft durch den Sohn, und ift nun bereit, die Fülle des Preifes der 
Gnade zum Frieden der Gemeinde firömen zu laſſen, auf daß er und dar⸗ 
reiche allen Reichthum des gewiflen Verſtandes, zu erfennen das Geheims 
niß Gottes des Vaterd und Ehrifli, (Kol, 2, 2.) 


®. 3. Geſegnet fei der Gott und Water unfered Herrn Iefu 
Chrifti, der und gefegnet ‚hat in allem geiftlichen Segen, in 
den Himmlifchen, in Chrifto ! 


Faſt alle feine Briefe beginnt-Paulus mit Dank oder Preis vor Gott; 
eigentlich nur der erfte an Timoth. und der an Titus machen eine Aus⸗ 
nahme, von deren Grund oder Schidlichkeit hier nicht weiter zu reden ift, 
denn auch der Galaterbr. (den man feltfam gewoͤhnlich als die auffallenpfte 
Hauptausnahme betrachtet) hat Kap, 1, 5. zuvor eine Dorologie fchon im 
Sruße. Wie der Ap. auch fonft noch in heiliger Sitte ſolche Lobpreifuns 
gen, Dankfagungen einzufchalten pflegt, wie 2 Kor, 1, 3. unfter biefigen 
Stelle am verwandteften ift, wie Petrus am Anfang feined erſten Briefes 
und am Ende von beiden ed dem lieben Bruder Paulus nachtbut: an das 
alles wollen wir nur vorübergehend erinnern, um und nicht zu entfernen. 
Was uns bier zuerfl entgegentritt, iſt wohl natürlich: uns — und: ges 
fegnet hat. Der Ap. fchließt freilich vor allem Anderen fich felbft in 
dies weit auögefpannte „und, welches er aus V. 2. herübernimmt, denn 


1) Die von Morus angenommene focinianifhe Deutung: von dem Gott, der fos 
wohl unfer ald des Herrn Jeſu a Bater ift — widerlegt fi ſchon durch Kay. 6 23. 
und Zit. 1, 4. 

Stier Opheferbrief. 4. 7° 
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auß bed eigenen Herzens, Lebens, Amtes Erfahrung und Gegend 
heraus preiſet er ja Gott, ſpricht er dies Preifen fo lebendig’ allen Anderm, 
daß fie einſtimmen follen, vor. Inſofern alfo möchte Koppe *) nmicht 
ganz Unrecht haben, daß Paulus im Namen aller Apoſtel mit allen Chri⸗ 
ken ſich zufammenfaßt. Der naͤchſte Sinn bes Uns nimmt doch den 
Schreiber und bie Empfänger ded Briefe V. 1. zufammen, fofort aber iſt 
Paulus mur ein Apoſtel mit andern, und ed gibt Heilige und Gläubige 
noch an vielen Orten. Auf Beinen Fall aber bezieht fi ganz B.3 — 10. 
nur auf die Judenchriften fchon, wie man gefagt hat, oder gar, wie Manche 
wollen — auf die befondere Gnade in der Erwählung des jüeifchen Bol⸗ 
kes überhaupt von Anbeginn. Denn obwohl allerdings Iſtael in der 
Hoffnung, im Vorbild und Anfang wirklich ſchon die Wahl, die Kind- 
ſchaft, die Erloſſung, ja Chriſtum und feinen geiftlichen Segen hatte 
(f.B. 12. und Kap. 2, 12, in unfrem Briefe, vergl. mit Röm. 9, 4.) — 
fo iſt doch davon jetzt nur in ber Vorausſetzung, die ſtillſchweigend zum 
Grunde liegt, die Rede, und die vollen, offnen Ausdruͤcke feit 8. 3. mei: 
nen buchſtaͤblich den neuteſtamentlichen Segen, bie Erlöfung dur) dad nem 
vergoffene Blut, in der Erfüllung der Zeiten B. 10. Auch treten erft 
8. 11. 12. die zuvor auf Ehriftum Hoffenden hervor und den Dazugelom: 
menen V. 13. gegenüber; bis dahin alfo iſt es eine Zufammenfaflung 
aller Glaͤubigen, wie fie fogleich wieder V. 14. eintritt, vergl. dieſelbe Zu: 
femmenfaffung Kap. 2, 4—7. Man fehe hieraus, wie ungenau nur ges 
fagt werben kann, daß ber ganze Brief ausfchließlih die Heidenchriften 
meine: wohl redet er fie vornehmlich an, faßt fie aber von Anfang und 
wiederholentlich eben dadurch mit Ifrael, dem eigentlichen Stamm aud) 
der neuteftamentlichen Gemeinde in Eine große Gemeinfhaft zufammen. 
Aus diefem großen „Wir der Geſegneten des Vaters heraus erhebt fich 
die Kobpreifung, als deren Mund und Dolmetfcher der Ap. hintritt. Sott 
bat und gefegnets das iſt die Thatſache ded vorhandenen Gnadenreich⸗ 
thums, die Gegenwart und Wirklichkeit ded Gemeinde: 
lebens, aus welcher dad Lob diefes Gottes und feiner freien, reichen 
Gnade hervorbricht. Roͤm 15, 6— 11. Erſt von diefer Gegenwart des 
Gegend durch die Thatfache der Erloͤſung und Geiſtesmirtheilung aufſtei⸗ 
‚gend und ruͤckkehrend wird fobann V. 4. der ewige Rath und Plan aufges 
deckt und weiter gepriefen. Wir werden aber, wenn «8 fi dann um bie 
Erwaͤhlung handelt, fehen, daß zwar zunaͤchſt die zur Gemeinde Gefügten 
Ha als die Ermählten willen; aber auch fie nicht ausſchließlich, daß viel» 

1) Dem Hart, wie B.⸗Er u ſ. berichtigt, Unrecht gethan hat, ald meine nad ihm 
— mar fich ſelbſt. Bon feiner Perſon für fd iſt freilich erſt B. 15. mit neyo bie 

ede. 


— 

















. Kap 1. 88 51 


mehr dies „Bir und „Has“ fort und fort fich erweisten foll mad) Denefet: 
ben Rath ewiger Liebe, folglich der Ap, fammt der Gemeinde fogar voraus⸗ 
nehmend, anbietend im Namen der ganzen Menſchheit audruft: 
Gott hat uns in Chriſto gefegnet! 
Geprieſen, gefegaet fei Er darum hinwieder aud) von und 2)! 
Kaum läßt fich der Nachdruck diefer heiligen Redeweiſe in unfre Sprache 
übertengen, weil wir verfäumt haben ung Jurd woͤrtliche Schriftübers 
ſetzung, wie. fenft manches Aehnliche, fo auch diefen Sprachgebrauch bei 
Wortes „ſegnen“ anzueignen und geläufig zu machen. Evloyeiv wie dab 
hebr. I umfaßt nehmlich ein Dreifaches: das Anwünfchen von Gutem, 
das Geben deffelben in felbfländiger Macht, das Loben und Danken für 
dad Empfangene. Dit der That fegnen, Wahsthum und Mehrung des 
Vorhandenen oder ganz aus und in dem Alten ein Neues fchaffen — daB ' 
tann eigentlich allein Gott, wenigflend in dem Sinne, daß auch Ihm 
allein ald dem Urheber und Geber der Dank dafür gebührt; des Menſchen 
Theil iſt nur, der Vermittler göttlicher Gabe im Weitergeben zu fein. Das 
her auch die fromme Rebe bis heute nur von feinem „Segnen” fpricht, 
nur ald von Ihm den Segen wünfcht ober bringt. Wenn nun feruer, nad 
altheiligem Sprachgebrauche der Schrift, in dem bei folder Formel ſtets 
feierlich voranflehenden zuloyrros (tie im &.2, 2 fo vielmal): Ge: 
fegnet fei Er von uns dafür! Er, ber und gefegnet hat! ber gleiche Aus: 
druck in zweierlei Sinn zufaamentritt — ſo ift das wahrlich nicht bloß 
ein Gleichklang fuchendes, auf hebräifcher Sprechweife berubendes Wort: 
fpiel, ohne befondere Bedeutung für den Sinn ?), fondern es liegt eine 
kiefe Wahrheit darin ausgeſprochen. Das Dank» und Lobopfer der Geſeg⸗ 
neten ded Herrn, die er fich zu Zobe feiner Herrlichkeit (B. 6.) bereitet 
hat, kann weiter nichts, ald dankend wiedergeben, zum Opfer ded Wohl: 
gefallens Barbringen die empfangene Gabe und Gnade; es beingt fie aber 
auch wahrhaftig wieber dar, und fo wird Goft mit feinem eigenen Segen 
durch die preifende Kreatur neu gefegnet in einem wunberfamen, ber Ein⸗ 
falt verſtaͤndlichen Sinn, wie feine berablafjende Liebe fich barin erfremt, 
uns darum .in feinem Worte fo ſprechen lehrt. 
. Die Gemeinde bei Neuen Bundes fpricht: Gefeguet fei der Bott 
and Vater unfered Heren Jeſu Chriſti! So haben wir überfegt, und 
died halten wir entfchieden für den allein richtigen Sinn biefer dena Ap. 


1) Denn dus heißt es gewiß, nicht eine Erklärung bloß, cr fei des Preiſes wür- 
dig! (Theod. Mopsv. des) z05 Zuameishu nal Bauualschnı Übsas.). 
2) Wie B.:Gruf, troden fagt und Tob. 8, 15. (im Grundtexte, wo es doch auch 
nicht ohne emphatiſche Bedeutung ficht) vergleihen will ! R 
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Paulus geläufigen Formel 2), was man auch dagegen geſagt habe. Nur 
dogmatiſche Befangenheit, die ſchon fruͤh die Menſchheit Jeſu Chriſti zu 
ſehr hinter feine Gottheit zuruͤcktreten ließ und fo die ſchriftmaͤßige Anſchauung 
der Gottmenſchheit (die viel durchgängiger, ald man meint, in der 
Schrift herrfcht) verlor, konnte oder wollte ſich nicht darein finden. Wie 
der Herr felber nicht etwa nur am Kreuze feinen Gott ruft, fondern auch 
oh. 20, 27. vom Auffahren zu feinem Vater und feinem Gott ſpricht, ja 
noch Offb. 2, 7. fagt: im Paradiefe meines Gotted — vgl. ferner dort 
Kap. 3, 12. — fo iſt und bleibt auch in der apoftolifchen Rede und An: 
ſchauung Gott fein Gott nad) der menſchlichen, ‚wie fein Water nach ber 


göttlichen Natur. (Gott ift Chrifli Haupt, 1 Kor. 11, 3.) Paulus Pennt 


freilich wohl und bezeugt anderwärtd genug die ewige Gottheit des Herrn, 
den er fogar mit Bezug auf alle Kreatur mit dem gleichen Evloymzog 
Roͤm. 9, 5. ausdrüdlich Zi wavrov Heog nennt (natürlich nicht den Gott 
feines Vaters!) — aber als Gottmenſch hat dennoch derfelbe Chriſtus den 
Vater mit und gemeinfam zu feinem Gott, und weil der Segen der Er: 
fung in Ihm grabe durch diefe Sottmenfchheit vermittelt iſt, kann es 
auch nur ganz angemeffen fein, zuweilen im vollftändigften, tiefften Aus: 
druck (und hier ift eine Stelle dafür) den Gott und Water unfered Herrn 
Jeſu Chrifti zu nennen und preifen. So noch manche Väter ?), nament⸗ 
lich Theophylakt ganz treffend : ddov zul Heog zul narng roü auzod 
xal Evog Xowroü‘ Beog ulv, os oagxwdlrrog, mario Öf, as Isou 
Aoyov. Recht behalten Koppe und Ruͤckert, daß rein grammatifch an⸗ 
gefehen, wenn es nicht fo gemeint wäre, gewiß 0 #sos 0 are ſtehen 
müßte; grundlos widerfpriht Harl. und verlangt mit gar zu fcharfer 
Zeinheit dann, wenn bie zwei Subflantiva zum einen Genitiv gehörten; 
"Ye0g ze al arg. Freilich, die falfche Auslegung iſt fhon alt 3), die 
rechte faft auch in ber Gemeinde abhanden gekommen. Dennod, was 
wollen wir ftreiten,, da der Ap. fich felbft auslegt, und unausweichlich als⸗ 
bald 8.17. (die eine Beziehung herausnehmend) 0 Bzog roö xvplov fagt? 
Wie am Ende ded erflen Haupttheild Kap, 3, 14. die andre ergänzt wird, 
Wahr hat aud) Olsh. geredet, wenn er (gegen Winer) bemerkt, daß 
die Wiederholung des Artileld vor zarng füglich unterbleiben konnte; denn 
in ber That, der Gott und Vater Jefu Ehrifli*) — das ift eine eng 

1) Siehe noch Röm. 15, 6. 2 Kor. 1, 3. 11, 31. Kol. 1, 3. Deögleihen eben fo 
gemeint 1 Kor. 15, 24. Aber nit Gal. 1, 3., mad man fälfhlich mit citirt. 

2) Theod. Mopsv. Ovöt ngös roüro nazöusde, IV’ 7; xar’ olxovoulan 
(nad der Menfhwerdung) adrod Beog. 

3) Die Peſchito tremnt ſoz Sheodoret erflärte, Deös Kumr fei gemeint, 
aber zarng Tod avglov. ; 

4) Daher auch ohne den Genitiv fo vorfommend : Eph. 6, 20. ganz wie 1 Kor. 15, 24, 
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beifannnen zu laſſende Einheit, ähnlich wie unſer oft gebrauchtes: „Bott 
in Chriſto“ zu verfiehen. Dedgleihen, wenn er (zu Matth. 22, 32.) 
den Ausdrud „der Gott Chriſti“ mit „Sott Abrahams” in Parallele fette, 
fo finden wir dad ganz richtig, ohne ed darum fo zu nehmen, wie etwa 
Pott oder Andre gethban, ohne damit die neuteflamentliche Formel be: 
denklich zu degradiren. Wie im A, 2. Abraham, Iſaak und Jakob das 
ganze Volk Gottes, alle Gläubigen repräfentiren, Darum nur von ihnen 
regelmäßig Gott fi) nennet !), fo ift zundchft in demfelben Sinne fchon 
der Menſch Chriftus Jeſus viel realer Derjenige, welcher die neutefla- 
mentliche Gemeinde repräfentirt, fogar in feinem Schooße trägt. Schon 
das alfo ift die Wurzel ded neuen Verhältniffes zu Gott, in welches wir 
treten, daß durch die Gemeinfchaft mit Jeſu fein Gott unfer Gott, ſodann 
freilich zugleich, um der Einheit willen, die hier Statt findet, fein Water 
unſer Vater wird, ganz wie er felbft Soh. 20, 17. (in zu und herabfleis 
gender Ordnung) gefagt hat. So kommt in der Apoftelgefchichte zur Ans 
knuͤpfung noch etlichemal der Sott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, der 
Gott der Bäter vor, um dann dem an die Stelle hiefür tretenben 
„Sott und Vater Jeſu Chriſti“ Plag zu machen. 

Sefegnet fei, der und gefegnet hat mit oder in Segen — fo —— 
mal im einen Satze nicht ohne Nachdruck der Freude, des Ruͤhmens in 
dieſem Segnen und Geſegnetſein. Die hier bloß von „Wohlthat“ reden, 
verſtehen freilich nicht von ferne das heilige Wort. Es hat hier offenbar 
noch eine andre Bedeutung, als die erſte fuͤr das Reich der Natur, welche 
ihm die Schrift in der Schoͤpfungsgeſchichte gibt: Wachsthum und Nah⸗ 
rung. Nehmlich die zweite, geifllich prophetiſche, mit welcher es in der 
abrahamifchen Berheißung hervortritt, offenbar dem Fluche der Sünde, 
der weggenommen werben foll, entgegengefeßt. Denn daß wir nach dem 
Up. an diefe Verheißung ald nun erfüllt denken follen, iſt aus Sal, 3, 
13.15. Har, fo wie dazu, daß diefer Segen, wie dort der Xp. deutet, 
eben im zu und kommenden heil, Geifte befteht ſchon nach den prophetifchen. 
Andentungen Jef. 61, 9. 65, 23. vergl, mit 44, 2— 4.2) (Sp daß den⸗ 
noch diefer Sinn ſich zugleich an jenen knuͤpft, den wir vorhin den natüre 
lichen genannt, weil der Geift Wachsſthum neuen Lebens fchafft.) Der 
von der Gelehrſamkeit nicht zu verachtende praktiſche Kommentator des 
N. T. Rieger fehreibt bei unfrer Stelle: „Sie follen gefegnet. werden, 
war die Summa aller Berheißungen im A. T. Er hat und gefeg: 


1) Richt auch Gott Davids, Mofs, nicht einmal Roche, am einmal $ Mof. 
9, 26. in gleiher Borbildlidhfeit der Gott Sems. 

2) Bel. Kahnis, Lehre vom h. Geift, 8, 3. über dieſe Stelle; — wieder 
damit S. 82. 
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net, das iſt der evangeliſche Ruhm Aber die Erflillung dieſer Verein 
gen im N. T.“ Man fehe denfelben Rülblid noch in dem erhabenen 
Worte Jeſu Matth. 25, 54. Der Segen heißt nım ein geiſtlicher, 
d. 1. gewiß nicht bloß (mie B.⸗Cruſ. meint) ein „innerlicher”, der ſich 
auf unferen Geiſt bezieht 1); denn diefer Sprachgebrauch, wie wir 
feider modern geiftig und geiſtlich verwechfeln, ja viel zu gefihwind ohne 
Rücklicht auf Gottes erneuernden Geift von unſerm Geifte reden, kommt 
überhaupt, obgleich eö die Lexika ſagen, im N. T. nicht vor, dafielbe kennt 
TUEURATIXOg und zvevmarına für and Nur, wo nvedur Htou wieber 
eintritt. Nicht nur das zaoıopa nuevuorızov Röm. 1, 11, kann und das 
lehren, fordern auch (mad man weiter fälfchlich angeführt hat) Röm. 15,27. 
und 1 Kor. 9, 11. ift ungeachtet des Gegenſatzes wit den oaexıxeis, wiel: 
mehr eben Deöwegen eben fo gemeint. Schon der Syrer überfebt finn: 
gemäß: Segen des Geiſtes — und für etwas Anderes läßt fi) durchaus 
micht entfcheiden. Iſt doch die evroyia zvsugerıny jebenfalld, wie man 
bie Beziehung dann auch faffe, 2v rois dnovgamass und dv Xgıardi ges 
geben; was uns aber Chriflus Himmlifches oder im Himmlifchen gibt 
iſt zugleich, nach einer andern, vorbifdlichen Verheißung des Alten Bun: 
des, der Segen Gottes, welchen der Hohepriefter auf Dad Wolf legt. Mit 
fegnend aufgehobenen Priefterhänden fuhr darum der Herr gen Himmel, 
amd Segen des Geiftes hat er von Oben her und ausgeſchuͤttet. So daß 
wir biernach ſchon in V. 3. die den ganzen Brief (wie ſich zeigen wirb) 

durchziehende trinitarifche Beziehung finden 2). Eine andre Frage ift, ob 
der Apoftel hier den geiſtlichen, himmliſchen Segen dem bloß irdifchen, 
Teiblichen für Iſrael (5 Mof. 7, 13. 28,2.) — dazu wohl gar noch dem 
natürlichen (felbft für die Heiden nicht ganz eiteln) Segen Gottes insge⸗ 
mein entgegenfege. Bon Chryfofllomus an haben fehr Viele, ja die 
Meiften fo verftanden; allein hier geben wir den Neueren Recht, welche 
diefen Sinn und Seitenblid abweifen, wiewohl nicht bloß darum, well 
„bier gar keine Spur eines gemachten Gegenſatzes hervortritt.“ Der Gegen: 
ſatz wäre vielmehr nicht einmal wahr, denn in der That hatte auch Sfrael 
f&on geiſtlichen Segen®), und hier fommt es dem Ap. durchaus nicht 
darauf an, relative Segenfäge zum A. T. zu ſuchen, fondern die Er⸗ 
füllung des Verheißenen, Verwirklichung des Worbildes, Wollendung der 
Anfänge nachzuweiſen #), Der Unterfchied und Berzug des N. T. liegt 

D Zlattı Wohlthaten, die fih auf Berediung und Befeligung des Geiſtes beziehen ! 

2) Bengel: Jam hic tangit aliquid de tribus personis — salutem nostram 
curantibus — Spir. sanctus producit spiritualia. 

8) Ehrufoft, grade zu falſch: edloyla ulv yio de, Pr: oð 2717702 77777 

4) Bol, hernach zum dv nveduarı Kap. 2, 22. 
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ibn (ebe ve An den dmougevius auch fo moas finden) eigentlich nicht im 
zyeupesizuv, wohl aber {hen in naoy svloyig zvevmanuı. Dem 
was heißt das? Gradezu allerlei (mweiland Seiler mir: fo mandhers 
lei!) oder amnis generis (nach bem hebr. >) dinfen wir nicht über 
ſetzen, bern wiederum: es ift Dem Xp. jetzt nicht um Die Mannigfaltigkeit 
fonbern um bie Fülle der Gnade und Gabe zu thun, er fängt hier am 
wie er V. 22. 25. fchließt, und bei dieſem Reihthum bleibt er Rp. 2, 
4,7, 3,8. 19., bis ex (nach dem Berminte 3, 19.) weit Kap. 4. bie Unter⸗ 
ſchiede herauszunehmen anhebt. Soll aber „Segen jeder Art“ fo viel hei⸗ 
fen als „jeher mögliche, alled was ſich ber Menſch ald Biegen denken und 
wünfchen mag‘ — bann if8 etwa richtig, genmmer: was mur Segen 
beißen mag. Mit allem, d. h. dem ganzen, vallen Geifteöfegen, 
das ift Vorzug umd Charakter des N. 2. im Unterfchiebe won Iſrael, 
weiches. nur Zropfen vor der Ausgießung hatte, fo fehr, daß genau zw 
reden ber vorige Gegen noch nicht einmel xecht sin Segen heißen mag, 
denn wie Bengel dazu fpricht: ipsum vocabulum connotal abuadanliam. 
Und biefer Segen ifi oder beſteht, wie ber Ay. nach Art feiner Sprache 
fogt, in ben. himmlifchen — neue Frage, mad man dabei ergänzen 
fo x Dertern, Gebieten — oder Dingen, Gütern, Gaben? Wohl nabe 
lag das Letere, wie ſchon R:berbaret: dmovgavıs yap ra ddge radre 
(vgL Hebr. 6, 4.) — wie Morus, bem Flatt beiſtimmt, nun die Er⸗ 
Häxrung, in was fir Gaben und Stern der Segen beftebe , fand: nehm⸗ 
lich die ſich (oppos. driysse Phil. 3, 19.) auf das hunmlifche Leben be⸗ 
ziehen, dazu bienen und und bereiten. Anßatt des Letzteren jedoch jeden» 
falls richtiger: die vom ‚Dimmel fomımen, wofür allein Hebr.6, 4. bie bei 
Blatt vermißte Paralielfielle fein würde, deun auch Joh. 3, 12. meint 
die. Dinge, Die dem Himmel angehören, in ihm find, in ihm oder doch 
von ihm aud geſchehen. Allein gegen biefe im unfrer deutſchen Bibel fle- 
bende Deutung von bimmlifden Bätern!) erhebt ſich großes Bedenken. 
Schon der befiimmende Artikel, wie Rüd, bemerkt hat, fällt dann 
auf, da er-nicht bei Dem bann parallelen esloyie fland, was fich indeß noch 
. deuten ließe, Stärker entſcheidend if. die Wahrnehmung, daß in unferem 
ganzen Briefe ra Emovgavın von Ort und Gebiet fleht, fiche V. 20. Kap. 2,6, 

3,410. und jebenfalld auth Kap. 6, 12. (wie man fonft dort deuten möge), 
indem in diefer legteren Stelle nur nan dem Kampfplag die Rede fein 
bann2), auch gewiß der Ap. das Wert im ganzen Br. nur mit gleichem 


1) Boreus dann cin Weiler beffere Meligionstenntniffe , beffere Geünnungen macht, 
en Bretfäncider res divinss i. e docirleam de rebus divinis! 

2) Dean bimmiifc im eigentliden inne. find doch drei Zeinbe dort fo wenig 
geiftlid (was übrigens wohl zu merken auch dort dabei fteht), ſondern als Fair, alf — 
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Sinne gebraucht , namentlich wohl am Ende fi auf den Anfang zurkd: 
bezieht, wie wir fo vielfältig finden werden. Alſo: in den himmliſchen 
Dertern, ‘wie bie Pefchito grabehin „im Simmel’ feßt, auch bie 
Zürcher Ueberfegung: in den Himmeln. Harl. bemerkt, aud die 
Präpof. Erst habe in der Zufammenfegung lokalen Sinn, womit fid) indeß 
der abgeleitete: was himmlifhen Urfprungs iſt (wie andermwärtd dad 
Wort vorlommt) wohl vertrüge, fo daß hier doch nur der ganze Brief 
und ber Artikel entfcheidet. Wenn auch nicht zur nöthigen Erklärung, 


fo doc) als fortgehende Erläuterung kann immerhin &rovgavıog aud dem 
avsuaorıxös parallel fein, ja nach unſrer Faſſung iſt ed Dies jedenfalls zu 
gleich, indem des Geiſtes Sabe und Segen im Himmel ift, vom Himmel 


kommt; wir können nur fagen, daß der Zufak auf dad ganze eukerie 
soweuuornn zufammen fi beziehe. Wann nun Harl. einfach bleiben 
will bei „Segnungen einer höheren Welt’ oder „jeder geiftlichen Segnung 
die im Himmel iſt“ — fo befixeiten wir das nicht, möchten ed aber doch 


für zu einfach und unentwidelt halten, indem noch mehr Konfequenz des 
Sinned dazu gehört), Freilich, infofern wieder &v Xerora folgt und 
Chriſtus im Himmel ift, von Ihm, durch Ihn im Geiſte vom Himmel 
ber der Segen kommt, ifl das richtig; aber es muß doch eine Urfach fen, 


warum za dnoveavia gefagt wird und nicht gradeweg ovpnvos oder ougavdh, 
das Adjektiv muß (ald zu euloyla paffend) irgend eine Aneignung an und, 
eine Verſetzu ng unfer in das Himmlifche (Kap. 2, 6.) enthalten. Da 


weifet wirklih Grotius den Meg wenigftens: haec nos et spe ei jure 
in coelo- colloecant — nur daß er mit spes et jus zu wenig fagt, dad 
reale collocare oder participare vergißt. Man nehme body bie alt: 
teffamentliche Parallele, auß welcher bie ganze Rede fließt, :dazu! 
Dan fehe®.11. und 14. das erlangte Erbtheil und denke an die Oett⸗ 
lichkeit des altteftamentlichen- Segend (der darum Fein bloß ungeiſt⸗ 


licher, irdiſcher war), an Kanaan, um den Ap. zu verſtehen: jetzt im 


bimmlifchen Gebiet, im für uns und in uns zur Erde herabgelamme 
sien Himmel (dad ift auch die Wahrheit de himmliſchen Reiches auf Er: | 
den) hat und Gott gefegnet, Vgl. dazu 1 Petr. 1, 4. und Kol, 1,5, 








katachreſtiſch in anderm Sinne fo zu nennende mvsvuuerixd dringen fie verfolgend bis in 


bie Erovgavın der Ehriften, wovon Tünftig mehr! 
1) Ganz flad und fade vollends verſtanden Manche: im himmliſchen Reich auf Erder, 
d. h. in der Gemeinde — für welden wunderlihen Ausdrud weder Grund noch Analog 


wäre. Desgleichen abzuweifen ift Beza, der die Worte ſeltſam gu sUloyrjaag 308 (wie | 


die analoge Stellung des beftimmenden dreifachen Ze) und fo herausbrachte: Gott hat und 


im Himmel gefegnet! Gott im Himmel hat's getan! Wozu das? Alſo nicht auf Er⸗ 


den, an und? 
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daun mehr bad Rünftige, uns noch Aufgehobene hervortitt !), hier aber 
das ald adbaßav bereits Eimpfangene, vermöge deſſen wir follen za Ayo 
£mreiv und pooveiv, weil wir felbft ſchon in Chriſto, in Gott, im Him⸗ 
mel find nach. unferem nur noch nicht vffenbarten Wefen und Zuftand, 
Kol. 3, 1 — 3.2) Alſo freilich nicht eigentlich die sedes gloriosa coelt- 
tum (wie Beng. will) ifi gemeint, wohl aber unfer Sitz und Beſitz 
ben wit bienieden ſchon als im Himmel haben vermöge der himmliſchen, 
ben Himmel in und mitbringenden Gaben und Güter. So daß am Ende 
die zuerſt abgewiefene Deutung zwar nicht im Worte zunddft, aber doch 
tiefer begründet mit in der Sache liegt ?), Sehr unnöthig iſt hiebei das 
von Rüd, vorangeftelte große Bedenken wegen ded Aoriftes sulorncag, 
wie und, die wir noch auf Erden find, Gott fhen im Himmliſchen und 
Himmel gefegnet haben koͤnne; was er dann felbft richtig durch Kap. 2, 6, 
befeitigt, Eben das ift ja das Geheimniß und Wunder der Gemeinde, des 
in fie herabgelommenen Geiftes, daß wir den beffern und bleibenden Bes 
fig im Himmel wirklich ſchon bei und in un felbft haben. Hebr. 10, 34, 
Bir haben, wie die Hirfchb. Bibel wortfali und doch finnrichtig fagt: 
Güter, die vom Himmel gegeben werden und und zum Himmel zubereis 
ten — es fehlt nur noch: indem fie den Himmel fehon in und und uns in 
den Hinimel verfeßen %). 

Das Alles aber in Chriſto! Nur damit kann der Ap. feinen Sag 
vollenden, denn es ift ja Chriſti Gott und Vater, der als folcher und ges 
fegnet hat. Das ift weder das bei Gemiffen beliebte (meiſtens hypokriti⸗ 
ſche) propter Christum , noch auch, wie fhon Chryſ. wollte, mit dem 
din Apıoroö ganz einerlei. Selbft dies Letztere (dad erfi B.5. ald Angabe 
des Modus umd Weges folgt) ift noch nicht genug; ſchon dad dreifache Ev 
zu euloynoag, das immer tiefer und entfcheidender bezeichnen will, alfo in 
feiner Gleichheit auch beim Ueberfeben nicht verwifcht werden follte, ſpricht 


1) Wie falſch au bier v. Gerlach (gegen dad eURoyrjons, das gefommene, em⸗ 
Mangene) dabei bleiben will: dort ift der reiche Segen nietergelegt und aufgehoben! Nicht 
bloß durch des Glaubens Hoffnung find wir damit ſchon in Berb nn fondera diefe 
Berbindung ift eben weſentlich. 

2) Theod. Mopsv. ody va yijv nAngovounonusv xark vOuov, ouoö' α 
xard yjv nolırsvoouehe. 

3) Salvin’s non maltum refert finden wir aber dennoch ebenfalls ungehoͤrig, theils 
wegen der Worterklaͤrung, theild wegen diefer tieferen Begründung für: himmliſche 
Säter. 

4) Mag Matthies diefe Auslegung, fo begründet und entwidelt, wohl aud noch 
„willkuͤhrlich und finnwinrig‘ nennen? eine farbiofe Unbeftimmtheit: „das Himmliſche, 
der Inbegriff alles deffen, was in Gott begründet ift,” alfo nad dem Inhalte dann: „die 
göttliäg » geiftigen Güter‘ — ift doch fehr modern und ſchriftwidrig. 
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dagegen. DaB gefihehene Segnen beflcht und breitet ih aus: in all 
geiſtlichen Segen — denn «6 buingt den Himmel, das hinunlifihe Beſen 
in und und ums in daffelbige — denn endlih: Chriſtus yerfönlich, felbfk, 
der in das Himmliſche Geſetzte und Erhöhete, kommt Durch den Geiſt im 
uns berab, alfo daß Er in und und wir in Ihm find wahrbaftig, eben 
dadurch und infofern fchen mit im Himmel, Nur in Ehrifo der Gei⸗ 
ftesſegen, nur in Chriſto dad Seguen feines Gottes und Vaters: Darum 
heißt und if er unfer Here!) Au dieſes in Chriſto, dad die Seele 
des ganzen Briefes iſt, deſſen Herzſchlog in dieſem Worte bier wie über: 
baupt im apoflolifcden Worte beflänkig wiederkehrt, knuͤpft fi nun mit 
iv avıa und di auroõ die ganze folgende Erpofition. Dabei wird aller _ 
dings von der zeitlichen Erſcheinung dieſes Jeſus Chr. und von dem nad 
ihr beflimmten Sein Chriſti (nehmlich in feinen Glaͤubigen, denen er ben 

Geiſt und darin fich felbft geſchenkt bat) „zurädgeblicht und zurhelgewiefen‘‘ 
in feine erfie, Alles begriandende und befchließende Stellung beim Vater 
vor Schöpfung der Welt ?); aus dem Mittelbegriffe der geſchicht lich 
vorhandenen, durch deö Geiſtes Gabe verfirgelten, zugetheilten Er⸗ 
Idfung wird aufgefliegen in den ewigen Rath. Aber dabei gewinnt umd 
behält Alles, was Bed von der pringipiellen Srundbegrifflichkeit biefes 
&v Xoro, von der vor⸗ und allzeitlichen, ewigen Protheſe des Welt⸗ 
ganges bis zum wAngmne fo fehriftgemäß behauptet, feine volle Wahrheit; 
Chriſtus dad A und das D, der ewige Sohn, vor aller Kreatur geboren, ' 
der Grund der erwählenden und verorbnenden Liebe Gottes, die avaxspe- 
Aslocdıc ray aavıer in Ihm daß Ziel. 

Ehe wir nun mit dem Xp, in diefe Ziefen der Gottheit eingeben, wird 
ed noͤthig fein, um gleich für das Einzelne doch ein wenig feſten Zuß gegen 
Verirrung zu haben, daß wir den Gedankengang feiner firömenden Rebe 
woraus überbliden. Daß fie fein verworrener Erguß gehämfter Ueber: 
fhwänglichkeiten oder gar Zautologien fein kann, dafür bürgt und der 
Geiſt, der durch ihn redet, und wenn irgendwo fich anfchaulich nachweifen 
laͤßt, wie die firengfle Ordnung tiefer, Harer Gedanken die Fülle beherrſcht 
bei der Infpiration, fo iſt ed im Epheferbrief, Aber die Gedanken 
Kombinationen des heil. Geifted in der Schrift find andrer Art al unfre 
Kategorien, haben über diefen, ohne fie zu verlegen, noch ein ganz eiges 
ned Syſtem. So iſt ed zwar auch richtig, daf des Ap. zuerft bie objek⸗ 


1) „Indem Johannes Ten vorweltlichen Ghriftus als den Aoyog bezeichnete und vor» 
waltend als das Licht, als das Prinzip der Fünftigen Berflärung der Welt darflellte, ver⸗ 
berrlicgte ihn Paulus beſonders als den Grund uud Mittelpunkt des. geiftlihen Gegens und 
des Heil für die augernoäblte Gemeinde.“ Lange, Tchen Jeſu, B. 188. 
2) Wie Bed (Lehrwiſſenſch. I, 20.) a.Ripfch.nur aus Mißverſtöndniß tabeit, 
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tive That Gottes hinfelit, wie fie im ewigen Rath begründet, dann im 
Zode feined Sohnes verwirklicht erſcheint — zweitens von der Offenke: 
rung dieſes Rathed und biefer That im Worte fpriht — endlich zur fubs 
jeftiven Verwirklichung in dem Einzelnen fommt !). Aber ber Ay. bat 
eine Logik, die noch über dem Verborgenien und Offenbaxen , dem Objek⸗ 
tiven und .Subjeftiven liegt, ex ſchaut und denft in Gott, alfo [ehr netärs 
lich, infonderheit nothwendig, wo ed unfre Erlöfung gilt, nur trinitas 
riſch. Im Sohn wird dad Verborgene des Waters offenbart, ber Geiſt 


eignet das Objektive fubjeftiv an. Das Auffinden der trinitarifchen Bezie⸗ 


hungen mag man wohl den Generalfchlüffel für die Dispofitionen apoſtoli⸗ 
ſcher Briefe im Großen und Kleinen heißen. Vom Bater ber leitet geng 
Kap. 1. zuerfi den Urfprung ber Gemeinde, wie wir fchon fahen und ſich 
bewaͤhren wird; wiederum V. A— 14. (nach der Zufammenfaffung voran 
8. 3.) kann fi nur in Bezug auf den Water, Sohn und Geift entfalten, 
Bleibt nit B. A— 6. zunächft bei des Baterd Rath und That, der Gnade; 
womit er und begnadiget hat? Beginnt nicht V. 7. anknuͤpfend mit Zv 
der nähere Bezug auf diefen geliebten Sohn, der mit B. 12. deutlich 
abſchließt? Iſt nun V. 15. 14. micht erft fonberlich von dem Geifte die 
Rede, der durch dad Zeugniß des Wortes vermittelt den Glaubenden als 
Pfand des Erbes fommt? Da haben wir die drei rechten Abfchnitte, die 
fd) ferner fehr deutlich dadurch ‚markiren, daß jeder (V. 6. 12. 14.) 
fließt: zu Lebe feiner Herrlichkeit (ded Vaters, dem ganz Kap. 1. im 
weiteren Plane gilt) — wie jeder natürlich das „in Chrifto” feſthalten 
muß. (Auch V. 13. wieder 276.) Daß erfi, wo es das Empfangen des 
Geiſtes gilt, die ſubjektive Aneignung hervortritt, liegt in der Sache; 
faͤlſchlich rechnet aber Harl. hiezu fihon V. 11. 12., wo doch offenbar 
noch die auswaͤhlende Borverordnung des auf Chriftum hoffenden, 


—⸗ 


— 


das verheißene Heil noch nicht habenden Iſtaels ber Hauptgedanke bIeidt, . 


ehe B. 13. dad Evangelium (ſogleich auch für bie Heiden) Femme. 
Bol, Kap. 2, 17. Mähered Elinftig bei ber fortfchreitenden Auslegung, 


jetzt nur zur Leitung derfelben etwas noch voran. Schon V. 4— 6, (wie: 


dann gleichmäßig in den andern beiden Abfchnitten) fehen wir wieder Tri⸗ 
chotomie nah Grund, Weg und Ziel; denn wie anders ordnen ſich 
font die Drei Hauptfäbe: der Vater hat und erwahlt im ewigen Grunde, 
vor dem es Beinen mehr gibt — verordnet, daß unfer Weg der Kind⸗ 
werbung durch den Sohn geben fol — ald nun diefex Bath zum erfien 
Biel feiner Erfüllung kam, wirklich begnadigt mit der im Geift empfan⸗ 

1) So disponirt Hark, bis VB. 14., alle logiſchen Dispoſttionen kommen auch etwa 


darauf hinaus. Dagegen ſehr unglücklich Andre ein in Gradationen Biociaen © wm Aeu⸗ 
Ferlihendt) zum Innerlichen gefunden hohen. 
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genen Gnade? So ehrt immer wieder ats der Pulsſchlag des Ganzen 
dieſe lebendige Beziehung der oͤkonomiſchen Zrinität auf die metaphufifche, 
weil nun einmal durch alle Stufen der begrifflichen und geſchichtlichen Ent⸗ 
‚widelung hindurch der Vater ald der Grund, der Sohn ald der Weg, 
der (völlig anzueignende) Geift ald das Ziel der Gemeinde ſich zeigen muß. 
Aber voir fehen ferner: in diefer Zrichotomie fchlingt ſich eine Doppelte 
Kette von Grundbegriffen, infofern jedesmal der Gottesthat oder Got: 
tesgabe ihr Zroed oder Ziel gegenübertritt: erwählt hat und Gott zur Hei⸗ 
ligfeit, verorbnnet zur Kindannahme, begnabigt in bem, d. h. doch 
wohl auch zur zunehmenden Einpflanzung in den Geliebten 1). 
Sehen wir dad näher an, fo fehreitet die gegenüberfiehende Reihe zuruͤck, 
wie die erſte vorfchreitet, denn es ift ein tiefes Grundgeſetz aller lebendigen, 
organifchen Entwidelung (wie fie in höchfter Wahrheit die aus dem Weſen 
Gottes hervorgehende Defonomie bed Reiches Gottes darfleht): daß grade 
ber erſte, verborgenfte Anfang bereits das lebte Ziel, das er 
in Abficht Hat, vordeuten muß; daß damm bie zuerfi vollftändige 
Erfüllung wieder nicht anderd als mit dem Grundlegen anfangen Fann, 
Alfo wenn Ermählung, Verordnung und Begnadigung wie Grund, Weg 
und Ziel vorfchreitet, fo weifet Dagegen die Erwählung ſchon zum Ziele 
der Heiligkeit, die Verordnung beftimmt den Weg der Kindannahme, die 
wirklich anhebende Begnadigung pflanzt und nun erft im Geliebten (im 
Sohn der Liebe Kol, 1, 13.) in den ewigen Grund diefer ewigen Liebe 
des Vaters. Endlich ift noch weiter voraus vorläufig zu merfen, daß zu: 
fammen jedem ber drei Hauptabfchnitte ein befonderer Haupt = und Grund: 
begriff eignet: für den Vater V. 4—6. iſt ed eben die erwählende Liebe 
(der Urgrund feines Wefens), in welcher er uns erwählt, verordnet, bes 
gnadigt; bei dem Sohn B.7—12. iſt ed die Anftalt (oixovonla V. 10,), 
die verordnete, nach welcher die faktifche Erlöfung, die Kundmachung der⸗ 
felben und fo die VBerfaffung unter Ein Haupt (evarspalalwaıs) zu Stande 
kommt; endlich dem Geift eignet das Mittelfte feines dreifachen Thuns, 
das Verfie geln der einzelnen Perfonen, welchem dad Wort vorangeht, 
aus welchem wir das Pfand haben für. die zu vollbringende Erloͤſung 
zum ganzen Eigenthum Gottes. 

Der geneigte und geduldige Leſer wird uns hoffentlich keine hineintra⸗ 
gende Traͤumerei vorwerfen; ſollte ſich indeß dazu Geneigtheit finden, ſo 
bitten wir theils um Geduld, theils jetzt ſchon um die Wahrnehmung, wie 
ſo aus der Stellung des Ganzen heraus die Exegeſe der einzelnen großen 
Worte, deren jedem ſein Ort bezeichnet iſt, ſich gruͤndet und ruͤndet zur 


1) Wie Rieger ſpricht: Der Apoſtel „zeigt den tiefen Grund, aus dem Alles e 
floffen, und die hohe Abſicht, auf die Alles eingerichtet iſt.“ 
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Abwehr. vielen Irtens, das rathlos, nur jedesmal auf das Vorliegende 
ſehend, hin und her ſchwankt. Denn mit dieſer Dispofition haben wir 
ſchon manchen Streit entſchieden: wiſſen daß &yıoı xal aumpoı wirklich 
das legte Ziel der Heiligung meint, fehen ein daß Ev ayanın dennoch nicht 
dazu. fondern zu Gott, dem Subjekte des Satzes, gehört, verfiehen die 
viodeola und das yagıroüv tiefer ald die gemoöhnliche Auslegung ). 


=. 4. Wie denn er und aucerwählet hat in demfelben vor Grün 
bung der Welt, ‘auf daß wir feien heilig und unbefledit vor ihm 
(elbſt). 


Jetzt wird die Doxologie an uns zum Lobe ſeiner Herrlichkeit Geſeg⸗ 
neten auseinander gebreitet; jetzt wird das 'euAoynaas beides aus ber Tiefe 
des Willens Gottes hervorgeholt und in feine Mannigfaltigkeit ent⸗ 
faltet. Das Koadws ift argumentativ: fintemal, wie denn, demgemaͤß 
daß: So eröffnet ed die Erplifation und Specialifation des V. 3, in 
V. 4—14 — dena erft mit V. 14. findet der Apoftel, eind zum andern 
fügend, eind aus dem andern hervorholend, einen Ruhepunft und Abfchluß 
des großen Sundamentalfages, in dem er bie allein und auf immer gültige 
dogmatiſche Begründung der Lehre von der Gemeinde gibt. 
Der Grund der Kirche liegt im ewigen Grunde Gottes; von der Xusers 
wählung. muß er anheben, denn die Kirche ift die Erwählte, die Gemein- 
fchaft der Erwaͤhlten. Alfo nach dem Faktum, nad) dem in medias res 
rapere V. 3, nun der Zufammenhang: ed konnte nicht anders gefcheben 
und fein, denn grade fo war es von Ewigkeit beſchloſſen. Firdkyeodaı, 
bei Paulus nur no 1 Kor, 1, 27. 28., ift wiederum aus dem A. T. 
herübergenommen (womit wir und, Bekanntes vorausfegend , nicht aufs 
halten wollen), doch deßhalb nicht etwa hier flach Außerlich zu deuten 2). 

1) Eine Nebenwahrnehmung Bengel’d (nidt im Gnomen, fondern im deutfchen 
N. T.) fühlen wir und gedrungen der Bergeffenheit zu entziehen. Bei „in Ghrifto”’ 8. 3, 
babe fofort Paulus den ganzen Xebendtauf des Herrn vor Augen: bei der erften, zuſammen⸗ 
faſſenden Segnung und Erwählung in Ihm ſei die Geburt gedacht, dann erinnere V. 5. 
der bervortretende Zefusd=- Name an die Befhneidung, wie V. 6. das Angenehmma⸗ 
hen im einigen ‚Geliebten fh auf die Taufe beziche, V. 7. auf den entſprechenden 
Tod — woran hernach B. 20 — 22. Auferftehung und Himmelfahrt fid ſchließe. 
Wir meinen, eö fei etwas daranz werden wir Doc in dem wunderſamen, völlig ſach ge⸗ 
mäßen Geiftssworte fnäter nod cine typiſche Parallele mit dem U. I. finden, 

2) Wie Rüd. (der freilid einen Brief des N, T. feit vielen Jahren nicht gelefen 
hatte! und wie fleißig oder andädtig wohl dad Alte Teftament?) dem Ap. aufbürbet, er 
babe nun, um doch feinem Nachdenken zur Ruhe zu helfen, den Glauben an bie Berorzu- 


gung Iſraels übertragen auf die an Sem Gläubigen ald die von Gott erwählte Zahl! 
Das will Schriftauslegung fein! - - 
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„Auch ‚die Erwaͤhlung ober Snaben : Bevorzugung Iſraecis im X. A. wer 
nicht eine dußerliche im Gegenſatze der innerlichen DEN. T. Rein, auch 
fie war eine innerliche in Chriſto — aus freier Gnade zu Reichögweden 
Gottes. Eben fo innerlich ift die Erwählung im N. T., alfo Fein einfeis 
tiger Gegenſatz zwifchen dußerlicher und innerlicher Erwählung im X. amd 
N. T.“ Diefen fehr wahren Satz aus Richter's Hausbibel 2) wollen 
wir uns voran merken, ihn jeboch fofort ergänzen durch die andre Seite: 
auch im N. X. behält die Erwählung in ihrer kundwerdenden Aneignung 
etwas Aeußerliches, dem X. 2, analog, die Zugehörigkeit zum Volke 
Sotted. Zu allererfi verwahrt fich dad Wort gegen jedes Auögehen ber 
Kaufalität des Heiled von unfrer Seite, durch unfer Suchen, Kommen, 
Glauben, und legt mit vollſtem Rechte den Grund nur in Gott, wofür 
Joh, 15, 16, dad Normalwort Zefu felber ift. Berner, daß die Erwaͤh⸗ 
tung, als in Gottes ewigem Willen berubend,, noch keinesweges yufamıs 
menfaͤllt mit der in ber Zeit ergebenden Berufung, halten wir natürlich 
mit Harl. nad der Schrift feft, obgleich wieder dazu gehört, daß doch 
nur die Berufung und die Erwählung zeigen kann, infofern alfo Beides 
für uns, wie vor Gott (ber nicht zum Schein ohne Gnadenwahl beruft) 
zufammenfallen muß. 2 Petr. 1, 10. Mag immerhin ſchon Matth. 20, 16, 
(wie dann das ganze apoftelifche Wort) die Zxlexroug im Gegenfage von 
den Berufenen fondern, weil an ihnen alkein die Exäoyg zur Vollzie⸗ 
‚bung kommt, ſo iſt doch aus ber ganzen Schrift, wenn man fie zufam- 
mennehmen voill, klar, daß das erfie, ewige dndtyzcdas Gottes Feine Will⸗ 
kuͤhr für Einzelne, der allgemeinen Liebe und grabe fo freien Gnade zuwider, 
enthalten kann. Wie könnten wir hier den Streit um bad Praͤdeſtinatiens⸗ 
Dogma mit in die Epegefe ziehen, der ein Buch für ſich erfordern würde? 
Wir bekennen bloß ‚unfte Ueberzeugung und zeigen in ber vorliegenden 
Stelle, fo viel an und ift, ihre Wahrheit. Dex ganze Brief, der hiemit 
ıanbebt, weiß allerdingd nur von göftliher Kauſalitaͤt unfres Heiles, 
\aber dennoch (mas ja nicht widerfireitet) von menfclicher Bedingung 
feines Erlangens, wie die ganze Schrift. Nur die zıorevoavres V. 13. 
haben den Geift, dad Pfand ded Erbed empfangen, was an biefen Orte 
der erfien Gemeindefammlung um fo bedeutfamer, 'entfcheidender eintritt 
umd bervortritt, ald der Zuvorverordneten und Erfiberufenen für Chriftum, 
der vorher grade ſchon auderwählten Sfraeliten Wenige nur fo geglaubet 
haben. Der Brief mahnet dann im zweiten Zheil zum dem Beruf (alfo 
der darin gegebenen Erwählung) entſprechenden Wandeln und Fleiß: 
thun zur Bewahrung, zum fi) Exrneuern, Ablegen und Anziehen — denn 





1) Der aud für das Segnen 8. 3. ſchon gilt,- wie wir oben gelagt. 
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der Ap. weiß wohl, daß es von Anfang bed Menſchen if, aufzuſtehen, 
denn Gott dazu ruft und Kraft darreicht (Kap. 5, 14.). Er weiß, daß 
der Geiſt, mit dem wir fogar fon weriiegelt find, wieder betrübt werben 
kann, warnet alfo Davor, fordert dagegen ein von dem Willen der Glaͤu⸗ 
bigen auögehendes, in benfelben geftelltes: Werdet wollt im Geiſt — ja 
überhaupt ein freies Rach ahmen Gottes als von den Kindern; er weifet 
es unſer em guten Kämpfen und arzsarivaı bis an!d Ende zu, daß zuletzt 


ein äxevra narspyasapevos orjvaı bleibe, daß wir das Feld behalten! 
Denn wenn Heilige, anders als Heiligen ziemt, fich verfisheen- laſſen, 


Binnen fie wieder ald Kinder ded Unglaubens unter den Zorn ges 
vathen, dad Erbe am Reich Ehrifti und Gottes verlieren, ob fie auch 
Erbe in der Gemeinde hätten, Kap. 5, 3 — 6. Alſo ganz Alles bedingt, 


wie e8 Kol. t, 23. lautet: fo ihr anders bleibet im Glauben. Im dem 


Glauben, von welchem feinerfeitd ganz richtig der Herr, der doch felbft der 
Fels und Grund ifl, in ber Perfönlichkeit des Petrus freilich Dies mei⸗ 
nend, geſagt hat: Auf biefes feften Glaubens Belennen und Bethaͤtigen 
will ich meine Gemeinde bauen! Alſo nach dem Allen if der Anfang 
des Eph. Br. nicht fo gemeint, ald ob Alled unbedingt von Sott kaͤme. 
Selbſt die uͤberſchwaͤngliche Bröße der Kraft Gottes Kap. 1, 10. hat wies 
ber bad Glauben zur bebingenden Vermittlung; bie rettende Gnade, die 


freilich Gottes Babe und nicht aus uns ift, dennoch daffelde Stauben 


tKap. 2, 8.) — und der erfte Haupttheil verflindigt bis Kap. 3, 20. nur 
Gottes in und wirkende Kraft, damit nun die Ermahnung zum Wirken: 
laffen evangeliſchen Grund habe und feine Entfchuldigung finde, 

Was der fegnende, berufende Gott in der Zeit an und thut, hat feinen 
Grund und Urfprung In einem ewigen Rath und Wohlgefallen feines Wil⸗ 
lens vor der Beit: dies zu falten und fonberlich zu denken, iſt die erfle, 
Eräftige Handhabe für unfern Glauben, darum wird mit HRedkt 
fonderlich davon geredet, obgleich es an fich nichts Beſonderes, d. h. nichts 
der Berufung Entgegengefegtes mit diefer Erwählung iſt, obgleich 
auch in dieſem Wort, wie immer, etwas von menfchlicher Sprechweife, 
das göttlich zu verfiehen ift, übrig bleibt. Allerdings muß zunaͤchſt aner⸗ 
kannt werden: daß in dem &x des inltyesdan „eine Beziehung auf andere 
nicht Erwählte liegt, daß alfo auch von einer praedestinatio sunetorum 
bier die Rebe iſt“ — aber dies &x ift zu verfiehen ganz nad Zefu Rors 
malmprt: dx roö xoouov, wobei doch im gleichen Recht bleiben muß, daß 


| Gott auch diefe Welt geliebet hat, der Geift auch an ihrer Ueberführung 


arbeitet, der zunaͤchſt nicht für die Welt bittende Sohn dennoch nur dahin 
und dazu für die Gemeinde bitter, daß (ob ed möglich wäre) durch ihre 
herrlich leuchtende Einheit in ber Liebe auch bie Welt glaube, erkenne, felig 


— 


—— “⸗ x 
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werde. Joh. 17, 21. 25. 3, 17, Folglich: „ohne daß Damit zugleich eine 
reprobatio impiorum oder eine gratia irresistibilis behauptet wäre 1), 
Vielmehr, wie Richter fehr fhön den Ausdrud trifft: „Gott erwählt 
für fih heraus, aus Allen, vor Andern und, für Andere.” Dem 
fragen wir hier an unfrer Stelle nähers wer find denn die uns, von wels | 
chen der Ap. (mich V. 3.) ſpricht: Gott hat und erwählet? fo find ed offens 
bar wieder zunächft alle zur Gemeinde Gefügten, fodann aber fo, daß 
diefe wahrlich nicht allein bleiben ſollen, Wie dürfte und könnte Denn der 
Ap., wenn bie praedestinati unfenntlich geheim unter diefen Gemein- 
degliebern verborgen wären, mit diefem allgemeinen Wir fo frei und 
freudig auf den Plan treten? Was hätte dann feine Rebe voran doch 
für einen — nicht ermunternden, fondern in Angft um diefe perfönliche 
Erwählung niederfhlagenden Sinn! Wahrlic der Herr hat nicht ges 
fagt: Viele hat Gott berufen, aber Wenige hat Gott auserwaͤhlet — 
und fein Apoftel Bann es auch nicht alfo meinen. Zieht er denn bier dem 
Kreid enge zufammen, enger ald im ganzen Br, hernach die Anerfens 
nung der vorhandenen, erfdheinenden Gemeinde daſteht? D nein, es 
heißt eben nichts Anderes ald: nach einem ewigen, vor die Zeit ber 
Welt zuruͤck zu denfenden Willen hat er uns allefammt zu Chriften bes 
rufen und eben damit dazu verordnet, daß wir in Chriſto feine heiligen 
Kinder fein und würden 2), Sind ed etwa die wirklich Glaubenden 
allein, von denen er fpricht? D nein, auch das nicht einmal, obwohl er 
von allen damaligen Gemeindegliedern mit Recht voraudfest, daß fie 
durch ein erfted Glauben dazu geworden ſeien. In der empfangenen Be: 
rufung und Kundmadung fhon (V. 9.) weifet er die Erwählung nad, 
und ift Died Wort der Wahrheit etwa nicht auch ald Evangelium von ihrer 
Seligkeit allen den Andern, die nicht glaubten, zum Glauben geprebigt 
worden? (V. 15.) Soll ed nicht fortwährend allen Völkern, aller Kreatur 
eben durch die vorhandnen Jünger gepredigt werben? Gebr natürlich 
kann und will dad Wort: Gott hat und erwählet! nicht eher mit freus 
biger Aneignung ausgefprochen werden, als bis Glaubende da find, 
an denen es in Vollzug gekommen; aber will ed nicht dennoch fletö weiter 
greifen? Sollen nicht die Kinder des Lichts die Kinder der Finſterniß 
durch ihr Licht firafen? Und wozu anders, ald daß auch fie, wenn fie 
aufftehen, Chriflus erleuchte! Hat Gott etwa bie Andern audgefchieben 
und verordnet, daß fie unheilig, in der Sünde und im Tode bleiben fols 
len? O nein und abermald nein! - Sobald Einer dad über die Welt erge⸗ 
hende Wort annimmt und in die Gemeinde tritt, gehört er zu den Er: 

1) Siehe bei Olshauſen zu unfrer Stelle. 
2) Siehe Cornel. a Lapide hiegu, der wenigſtens hierin Recht bat, 


! 
| 
| 
| 
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wählten. Wer's glauben will und kann, ber hat's, dazu ſpricht es bee I 
fo offen und unbedenklich Allen vor !), 

Der Vater hat und auderwählet in ihm, in Chriſto: das ſteht hier 
wiederholt V. 6, 7. 10. 11. 12,.13. alſo mit V. 3. A, zehnmal 2). Zwar 
darf man mit Wetſtein und Koppe die juͤdiſche Rede vom Erwaͤhltſein 
in Abraham vergleichen, doch nur um der ſchwachen Analogie den tiefe⸗ 
ren, realeren Begriff, vielmehr dem vorbildlich wahren Schriftausdruck 
die Erfüllung gegenüber zu ſtellen; dad Bibelwort auf jüdifche Redens⸗ 
arten reduciren ift bedauerliche Thorheit. Won einem propter Christum 
(wie weilend Glassius hier ohne Weitered von der causa meriloria deu⸗ 
tet) iſt abermald um fo weniger zu fagen, als der ganze Br, von ſolchem 
bloß Außerlichen, .meritorifchen prapter nichts weiß, fondern ſtets die Ge⸗ 
meinde mit Chriſto zufammenfügt, in ihn verſetzt. Daffelbe hat man 
auögedrüdt: per Christum et Christi merita praevisa — foll das aber der 
erfehöpfende Sinn des 2 fein, fo iſt ed eben fo falfh. Daß der Ap. dies 
dv «vo felbft erft im Folgenden erklärt, ift wahr, doch wird uns ja dadurch 
nicht verboten (wie Harl. will), fhon beim erfien Sage, den der Ap. ge: 
dacht und gefchrieben hat, des Gedankens allgemeinen Umriß nachzuweiſen. 
Bir meinen, ſchon in der engen Verbindung mit döeltioro ?), fobald wir 
daran denken, daß die Auserwählten für Gott doch an fih Sünder und Kins 
der des Zorned von Natur find, ergibt fi hier primo loco der einzig ent; 
fprecdende Sinn: Gott hat und in Chriſto angefhaut beifeiner Wahl, 
und „in Rüdficht auf Chriflum” (wie man Flatt's erſtes, flaches Wort 
gelten laſſen könnte) erwählt, d.h. aber fo, daß er eine Verbindung 
unfer mit Ihm, eine Zufammenpflanzung und Einverleibung als Die theil® 
wirkliche, theild doch möglihe Bedingung und. Vermittelung geſetzt hat, 
Uns, wie wir durch Adam geworben und nım in uns felbft find, konnte 
er nimmermehr liebend anfehen und für fich erwählen, wohl aber. in dem 
Andern, dem Geliebten, fo daß und Diefer Fein Anderer bleiben foll, 
In einem erften Sinn (und das ift wohl zu merken!) ift durch die Menfch- 
werbung des Sohnes das ganze Menfchengefchlerht erwählt, ‚weil ſchon 
in einen realen Zufammenbang mit Chriſto, folgende dem Gotte Chriſti 

1) Daber Setinger in feinen Epiftelpredigten (für den Thomas» Tag, 2 Aufl. 


S. 632.) über Eph. 1, 3— 6. eine merkwürdige, fheinbar vom Text abgehende, doch nur 
aus der Tiefe deffeiben redende, ſchoͤne Predigt hat von der Urſache des Unglaubend und 


"des Glaubens , worin er Acht evangelifh zum freudigen Ergreifen des bier DArGFDOLEUER 


Reichthums lodt. 

2) Mit Morus auch bier wie 8,9. (wo ed ebenfalls unnöthig) &v coͤrc zu ice, 
weerfpricht allem Zuſammenhang - 

3) Daun huäg dv air scil. Öwrag etwa zufammenzunehmen ift dem ie 


der ganzen Rede bis 8. 13, zuwider; zum juag vielmehr kommt fogleidy das elvar. 
Gtier Epheſerbrief. 5 
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als nun wieder feinem Botte verſetzt; fo iſt Ehriſtus als der andre Ada en 
ſchon das , Haupt“ aller Menſchen, die in Ihm gerechtfertigt, verſͤhnt, ans 
ihrem Tode lebendig gemacht find, Koͤm. 5, 15.18, 19, vgl, 2 Kor. 8, 19, 
ja fhon dad Wohlgefallen an ben Menfchen Luc. 2, 14. 1), Sodann aber 
verfteht fi freilich, daß die volle Wahrheit dieſes uns geſchenkten und ver 
ordneten Zufammenhanges mit Chriſto nur in der Gemeinde, deren Haupt 
im befondern Sinn er wirklich wird, in diefem „Einen neuen Menſchen 
in Ihm“ zu Stande kommt, und bier tritt der Glaube vermittelnd- ein. 
Wenn man alfo das ZxAfyesduı mit Bezug auf feine Berwirklichung denkt, 
wird man durchaus nicht entgehen der Beflimmung Calov's6: quatemus 
in Christo ‚per fidem suos fore praevidit — auch, wie fogar Calvin, 
von den vorhandenen Erwählten richtig fagen: quoniam adoptionis bene- 
icio coelestis paler nos inseruit in Christi corpus. Nur daß anberfeits 
Gottes dxilkyesdaı der allgemein anbietende, feinerfeits für Alle Alles 
bereitende Gnadenrath bleibt, nach welchem er uns durch Chrifi Schen- 
kung an Alle den Glauben vorhält, möglich macht, nahe legt, Darreickt; 
nur daß ed in bey Semeinde, zu weldyer Alle berufen, ‘in welche ganze 
Bölker ſchon durch die Taufe von Geburt an eingepflanzt werden, ein cer- 
pas Christi und eine adoptio gibt, jegt eben fo vorbereisend und zuvorkom⸗ 
mend für jeglihen Menſchen (Kol. 4, 28.) um ded andern Adams 
willen gültig, wie einft Iſraels befonderte Auswahl in Abraham. Auf 
jeden Fall mithin ift dad Decretam biefer Wahl einerfeitd aligemein, ander 
ſeits wieder nicht unbedingt für die Einzelnen, und Chriftus der Gott- 
menſch, defien die fündigen Menfchen erlöfende Menſchwerdung von Ewig⸗ 
keit her befchlofen ift, bleibt nicht fowohl die causa impulsiva externa 
eleclionis ?), ald vielmehr der aus ded Vaters Urgrund fich eräffnende 
Quell, Bruhn und Schab der annehmenden, aus Welt und Sünde zu 
fich ziehenden Liebe Gottes, 

Bor Srundlegung der Welt, d. h. in dem ewigen Nath Got: 
tes bereitö vorhanden und gefchehen ifl nothwenbig von und bied Ermählen 
zu denken. Der Ausdruck zerafßern (den wir ſchon für daffelbe gebraucht 
in den Reben des Herrn Joh. 17, 24, vgl, V.4. Matth,25, 34. Luc, 11,50, 
fo wie fonft Matth. 13, 35. 1 Petr. 1, 20, finden), bei Paulus nur bier, 
wie man gewöhnlich fagt, jedoch auch i in dem jedenfall mittelbar ihm ge- 
börigen Hebräerbrief Kap. 4, 3. (vgl, dert Kap. 11, 11. in ‚gleichem 


I) Was mit Bengel's vorhin erwähnter Andeutung ftimmt, Ä 

2) Wie die alte Dogmatiß fehr ungeſchickt ſagte, als ob es für den Water, ver felbft 
die Liebe ift, eined impulsus externus bedürfte und Chriſtus ibm aͤußerlich wäre; wofen | 
nicht (wider die Meinung der Formel) externa besogen wird auf und, innerhalb: deren 
freilich nichts Liebenswürdiges wer. 
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Sinn), bezeichnet abſichtlich ſtark die Grundlegung, ben Anbeginn, theils 
inſofern eben auch die Welt nach einem zuvorbedachten Rath und gleichſam 
Grundriß (wie wir und ausdruͤcken) tief angelegt zu denken, theils infofern 
die Schöpfung ihre Stufen und Entwidelungen hatte. Hier alfo’das 
aachdruͤcklichſte Wort, um in menſchlicher Vorſtellung von der Gränze her 
die Ewigkeit vor aller Zeit und allem zeitlichen Thun Gottes dem Gedanken 
nahe zu bringen, während anderwärtö der Ap. nur allgemein ähnlich ſich 
ausdrüdt (1 Kor. 2, 7. eo rav aluvor — vgl. Eph. 3, 9. Kol, 1, 26, 
do rör aiavav. 2 Tim. 1,9. ugs yg0vwv alaviov — vgl, Röm. 16, 26, 
Zewvoıs almvioıs). Aber wie vom A. T. her nur die Weltfhöpfung als 
das bekannte Anfängliche vorausgefegt wird, fo tritt dies anderfeits für 
ehemalige Heiden als eine neue Sundamental: und Elementarlehre auf, 
Wohl zu merken in jegiger Zeit, die wieder zur großen Diana von Ephefuß 
mit ihren oftindifch vielen Brüften zurüdführen, dad Geſchoͤpf anflatt des 
Scöpferd ehren, mit gar manchen Büchern ſchon gar zu gerne den alten 
Sott und fein Reich in Chrifto wegzaubern wil! Hier proteflirt am Ans 
fange des Briefes die Kirche gegen „jedes Hereinragen des pantbeiftifchen 
Gotteöbegriffes in ihre Glaubenslehre;“ vielmehr bleibet dad Evangelium 
feft bei der geoffenbarten Schöpfungslehre, .auf welcher fchon der Alte 
Bund fiehet, grade wie Paulus Apofig. 17, 24— 26, ben Heiden zuvor, 
ehe von dem Manne, indem das Heil und die Auferftehung if, die Rede 
fein kann, von dem Gott predigt, der nicht nur aller Menfchen Geſchlecht 
aus Einem Blut, wie Moſes erzählt (nicht hier und dort aus der Scholle 
wachfende Autochthonen),, fondern auch die Welt, Himmel und Erde ges 
acht hat ald od moogdsouevos rıvos, ald av OAmv amgposdeng, 2 Mack, 
44, 55. Deögleichen lehrt und predigt dad Evangelium voran mit der 
Schöpfung den Fall des Menfchen, um fo zu verfündigen als aufgefchlofe 
ſenes Seheimniß, daß vor diefem vorausgeſehenen Abfall, auf daß der 
Felt gelegter Grund dennoch feft-liege, der Schöpfer fhon die Eriö= 
fung zuvorbedacht hat. Die Kirche, wenn fie den Gott und Bater 
ihres Herrn Jeſu Chrifti preifet, nennt und kennt ihn damit obenan als 
den außerweltlichen, vorzeitlichen, perfönlichen Gott, der Kreatur (zu 
welcher Chriftus nach der Menfchheit gehört) gegenüber — fo wie zugleich, 
was nothwendig damit gegeben ift, ald den Vater eines ewigen Sohnes 
und Geliebten, in defien Liebe er Feiner Welt bedurfte vor deren 
Schaffung, Diefer Dienfch gewordene ewige Sohn iſt's, in dem und zu 
dem Alles gefchaffen worden. So ift mithin die evangelifche Lehre, wie: 
wohl in ber Zeit der Erfuͤllung neu und klar herwortretend, eigentlich nichts 
Meues, vielmehr das Urditefte und -Erfte des göttlichen Rathes: Beweis 
baflır gibt die vorbereitende Verkündigung und Darftellung diefes Rathes 
5%* 
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in Weiffagung und Worbildern des A. T. Eben darum endlich kann es 
auch gar nicht fehlen, daß Alles, was der Ap. jet fagt, feine typifche Be⸗ 
ziehung auf bie Boranftalten der großen Anftalt in Chriſto habe — wie 
wir’ beim Abfchluß der Auslegung feiner Zeit fehen werben. F 
„Vor Grundlegung der Welt“ und „in Ihm“ erlaͤutert und 
befeſtigt fich wechſelſeitig, ift nimmermehr von einander zu reißen. . Eine 
Weltſchoͤpfung ſchon ohne eine dafür vermittelnde Schieblichkeit des Perſon⸗ 
lebens in Gott ift undenkbar, überhaupt ein vorweltlicher Schöpfer: Soft 
nur in der Zrinität denkbar. Wiederum der Sohn, in welchem der Rath 
gefaßt war (Rap. 3, 11. 2 Tim. 1, 9,), iſt alfo gleich ewig perföntich 
vor der Welt, der durch ihn gemachten. Hier wird bie zur dlteften Lüge 
Satans, zu dem Geheimniffe des Heidenthums ruͤckkehrende neuefte Spe⸗ 
kulation, die jet ſchon Gemeingut populärer Lehre zu werben anfängt, im 
Glauben gerichtet und abgewiefen. Wenn diefe fpekulative Lehre ganz 
populär, die Verfehrung der Schrift nur noch feltfam genug mit leßter 
Heucheldecke für ihre wahre Deutung auögebend, verkündigt: die Zeugung 
des Sohnes und die Erſchaffung der Welt fei nothwendig einerlei Alt, dad 
Sichzurweltmachen Gottes im Unterſchiede von feinem Gottfein — fo bleibt 
uns dennoch „der Unterfchied einer Offenbarung Gottes in der Welt und 
durch die Welt von einer Offenbarung Gottes an die Welt,” der allein 
wahren Transſcendenz des biblifchen (allein mit dem Gewiffen der Ber: 
nunft flimmenden) Gottesbegriffes von jener Pfeudo » Immanenz Mar und 
feſt. In der öfonomifchen Trinitaͤt der Anflalten und Thaten Gottes, deren 
Gefchichte mit Grundlegung der Welt beginnt und in Ehrifto fließt durch 
die vom Geift neu geſchaffene und erfüllte Gemeinde, bezeugt fi und die 
metaphufifche, transfcendente 1). Ja, Chriſtus ift eben darum auch der 
riop DIN der Fabaliftifchen Ahnung, dad Urbild der Menfchheit ald des 
Gentralgefehöpfes der priefterlihen Vermittlung für Himmel und Exbe, 
wie und weil er der Erfigeborne überhaupt ift, in dem alle Schöpfung ges 
ſchah und beſteht; aber er ift ed als Perfon vor der Welt und Menfchheit, 
in derfelben ewigen Perfönlichkeit, welche hier der Ap. mit &v avra vor: 
auöfegt und dennoch mit der gefhichtlichen Perfon des nicht bloß „todten | 
und begrabenen,” ſondern auferflandenen und erhöheten Sefus Chriſtus, | 
deſſen Gefchichtöleben in feinem Leibe, der Gemeinde fortgeht, in Eins | 
nimmt, Bon Präeriftenz auch unfrer Seelen ift freilich in dem us, Das 
ja zum einft noch nicht vorhandenen xoouos gehört, nicht die Rede, wies 
wohl Gott alles Künftige ſchon von Ewigkeit als gegenwärtig gefchaut bat, 
wohl aber von der Präeriftenz de8 Sohnes beim Vater vor allem Werden. 


1) Was daher gegen die „„Philofophie” ſchon damals der Kolofierbrief Kap. 1, 15 ff. 
ſtaͤrker hervorhebt, fo daß ed jeder Schleiermacher'ſchen Deutung widerſteht. 
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&s daß das unbeſtimmtere zpoeyrmansvos 1 Pet. 1, 20. (bad fich dort 
richtig auf die nur vorausgeſchaute Thatfache des verföhnenden Todes in. 
der Menfchheit Ehrifti bezieht) nicht etwa gebraucht werben darf, um ein, 
bloß ideales Zuvorfein feiner Perſon im Befchluffe Gottes zu behaupten. 
Auf daß wir feien heilig und unbefledt! Inhalt und Zweck, 
Abficht und gewollte Folge der Wahl: ganz wie 5 Mof. 7, 6. 14, 2, fehon 
im Borbilde, das die Erfuͤllung weiffagt und anbahnt. Eis ro oder zog 
0 eivaı nuäg, wahrlich nicht Ovras, denn grade das dumpovg macht 
einen ftarfen Kontraft mit dem ijuäc, beutet ſchon als die vorhin beregte 
Vorausſetmg auch des Falles unferen Sündenzuftand an (vermöge deſſen 
aus der erfigefchaffenen Welt jegt in anderm Siun ein xoopnog geworben, 
aus welchem wir erwählet find), wie bald Kap. 2, 1—5. berbortreten 
fol. Ja bier werden ſchon die maganrupera, die gleich Kap. 1, 7. folgen; 
gedacht. Aber auch nicht einmal as Ovras, daß hier nur von ber fuͤr's 
Erfte zugerechneten Gerechtigkeit des Glaubens die Rede wäre, "Ayıos zal 
aumpos, pofitiv und negativ ein einiger Begriff zufammen, ift wohl zu 
verftehen, wie neben. &umpos jegt gewiß ayıos von innerer, wahrhaftiger 
Heiligkeit gelten muß !), denn jegt wird aus dem woraus gegebenen Ra: 
men des Berufes V. 1; das Ziel deffelben hervorgenommen, in ihm aufs 
gedeckt. Nur unbefugte Deutelei. befchränkt hier das Elare, große Wort 
in der falfchen Vorausſetzung, daß der Ap. vom ſchon jegigen Zuftande 
der Heiligen und Gläubigen rede, wie Calirt: quantum quidem hujus 
in. mortali vita per Dei ipsius graliam et earnis nostrae infirmitatem fieri 
potest. "Aumuoı (vom Syr, wörtlid soaso 13 audgedrüdt) vgl. äoni- 
or zul auounzo: 2 Petr. 3, 14, und Phil. 2, 15. heißt allerdings richti⸗ 
ger in der Vulg. immaculati ald in des Erasm. vermeinter Beflerung 
irreprehensibiles, obgleich ed im Sinne dann mit dem fonfligen Zusparron 
(vgl. Weish. 10, 15.) zufammenfällt, daher eben Kol, 1, 22. ald Drittes 
noch aveyaanroı dazugefeht wird 2), Aber indem ed, von dem altteflns 
mentlichen MN für die Gott zu bringenden Opferthiere wie für ben 
Wandel, das Leben, die Gefinnung der Erwählten ausgehend, jeden Mans 
gel und Zleden, den Gott, der Heilige fände, verneint, iſt es grade ber‘ 
ſtaͤrkſte Ausdruck. Wir können uns hier abermals nicht befreunden mit 
jener Durch Eirchliche Dogmatik den einfältigen Blid in’& Wort verlierenben 
Auslegung, welche hier wie überall nur ihre „Glaubensgerechtigkeit“ fehen 


D 





41) Das Zweite bat mehr die Bedeutung des Innerlichen als das Erſte — fagt B.⸗GEr u⸗ 
find. Aber eben darum gilt fie durch das al nun aud dem Grften. Richtiger vielmehr 
ift das WBerhältnif der beiden Ausprüde: pofitiv und negativ, alfo das Zweite die befeſti⸗ 
gende Deutung des Erſten. " 

2) Suid. deutet dvairıog, Hesych. Aueumros, aadegös, ürpenzos: 
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will, welche dem Ap. Paulus, der doch in mancher Stelle fo gut wie Jo⸗ 


hannes von der myſtiſchen, realen Ginheit der Rechtfertigung und Heili⸗ 
gung, vom unverruͤcklichen Ziel der letzteren im lebendigen Anfang ber 
erfteren weiß, dies zu entziehen ſich bemühet, um — ihren in biefem 
Stuͤck nicht ſchriftvollſtaͤndig entwidelten fymbolifchen Lehrausdruck heraus 
zu befommen. Wir gerathen darum noch nicht in den katholiſchen Irr⸗ 
thum, entgehen aber den Gefahren Iutherifcher Orthodorie, wenn wir das: 
Ihr follt heilig fein, denn Ich bin heilig! al& Zweck der Gnadenwahl 


und Ziel der begnadigeriden Rechtfertigung fefthalten, Daß in vorliegen⸗ 
der Stelle bei der ewigen Erwaͤhlung fehon auf die Vollendung: oors 


ausgeblickt wird und dies allein der Gedankenordnung bed ganzen Zuſam⸗ 
menbanges entfpricht, haben wir oben fchon zu Grunde gelegt. Wenn auch 
mitunter die Väter unklar daruͤber, daß auch bie Heiligung nur aus der 
Treue bed Glaubens (die Wahrheit ded &yıoı nur durch das ıoroi) kom⸗ 
men kann, fich ausdruͤcken 1) — fo ift doch, was fie damit meinen, bie 
richtige Kautel gegen jeden Mißverfland und Mißbrauch des theuren 
sola hide. Man fehe v. Gerlach's Note, um an ihr die Unklarheit, die 
nicht rein herausfommen kann, anfchaulich vor Augen zu haben. Zuerſt 
wird anerkannt, hier flehe deutlich und ausdruͤcklich: Gott hat uns er⸗ 
wählt — damit wir heilig werben follten.” Dann aber fol ſich dies 
doch wieder „nicht zundchft auf die Heiligung,, fondern auf die Rechte 
fertigung” beziehen. Das fol aus dem folgenden Sabe hervorgehen, als 
ob nicht eben die vioHeol« (wie wir fehen werden) nut den Weg zum hohen 
Ziele und felbft wieder dies jest noch nicht erreichte Ziel bezeichne. Wie 
berfelbe v. Gerl. fofort felbft wieder fagt: daß Gott die Auserwählten 
„feinem eignen Sohne anvertraut” (beſſer: in ihn einpflanzt), „in dem fie 
gerecht, heilig und herrlich gemacht werden als feine Glieder.” Wie 
paßt das nun zufammen? — Der Ay. erklärt wahrlich nicht bloß in 
ben folgenden Sägen feinen erfien, wie Harl. Darauf pocht und ohne das 
nur „willkuͤhrlichſte Zufammenftoppelung” fieht; fondern wie er von ber 
Wahl durch die Kindfchaft zur Begnadigung, der in der Erlöfung durch 
das Blut begründeten fortgeht, fo ſteigt er auch in ber gegenuͤberſtehenden 
Begriffsreihe wieder vom Ziele der Heiligung durch diefelbe Kindſchaft 
zum grundlegenden Anfange derſelben, zu der Begnabigung, welche 
für’ Erſte Bergebung ber Sünden ertheilt, herab, Diefe Berges 
bung der Sünden ift freilich Grund einer erften Zadellofigkeit, aber vabei 





1) Ehryſ. bier: "Iva roleuv un dnovsus, Brı Eislekoro ν alerıy demsis 
venbons udvor, xal row Alov *e oorl&noı. Wir dann Theophyl. eben fo ums 
rigtig trennend Ayıog durd 6 eis nloreos uereyov,, AMLDg datch oͤ ara wor 
Blov dveziinnros erklärt. 
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allein bleibt ed nicht und foll es nicht bleiben, bie Sünden fallen weg⸗ 
genommen un die Zabellofigkeit weſentlich Hergefiellt werben. Spricht 
nicht (weil ja „bie andermeitige Lehre des Apoſtels“ geltend gemacht wird) 
Phil. 2, 15. deutlich nach B. 14. vom Thun, welches allein (gewiß nicht 
der verborgene techtfertigende Glaube vor Bott!) in der Welt Leuchten 
kann, alfo von ber Lebenögerechtigkeit? Steht nicht Eph. 5, 27. wieder 
dad noch keinesweges erreichte Ziel der Gemeinde mit gleichen orten? 
Wenn Karl, gar fo weit gehet, zu behaupten: „man wird feine einzige 
Stelle aufzufinden vermögen, wo als Zweck der Erwählung eine fleden: 
und tabellofe Reinheit des Menſchen nor Gottes Yugen angegeben wurde 
— fo geftehen wir ihn entweder nicht zu verſtehen oder nicht zu begreifen: 
Wir protefliren mit B.⸗Cruſius, der in.feiner Sprache fagt: „Dun: 
amd urehriftlich und apoſtoliſch ift der Gedanke, der Endzwet der chriſtli⸗ 
hen Sache liege in fittlider Wuͤrdigkeit.“ Denn wenn Bett zur 
Heiligung beruft (1 Theſſ. 4, 7.) — fo ift doch der Beruf nur das 
Kundthun der Ermählung, Wenn wir nad Kol. 4, 32. durch Chriſtum 
dayaı nerföhnt find, daß wir.einft heilig, fledens und tadelles vor Gottes 
Angeſicht fländen — fo muß man died Wort auch erſt wieder von V. 25, 
28,20. loſsreißen, um ed anders auszulegen. Wenn nach Roͤm. 6; 28: 
beabfichtigte,, geforderte Frucht des Gnadenſtandes if, Daß wir heilig wer: 
den — iſt daſſelbe nicht ruͤckwaͤrts nur um fo gewiſſer das letzte Ziel des 
erſten Gnadenrathes, die Abſicht der Erwaͤhlung? Wenn Roͤm. 12, 1. 8 
die Geretztfertigten durch dieſe Barmherzigkeit ermahnet werben zur 
Heiligung -- hat dann Gottes Wahl an ihnen ſchon in der Suͤndenvenge⸗ 
bung ihr Zid gefunden? Wahrlih, das erfie Wort eine Oinadenmaßl 
im A. T. ſtellt dieſes Ziel, und wird 1 Petr. 4, 45. 16. als noch nicht 
erfüllt in’d N. & herübergenommen 1); die ganze Schrift ſchließt Ds 
fenb. 22, 11. mit dr Mahnung, die dem &yıos ein ayıasdyrw Erı vorhält, 
Endlich nach 2 Pelt.4, 10. (was eine verlangte buchfläbliche Stelle ſein 
möchte) wird nur durden Fleiß der Heiligung unfere xAnaıs wel Zuloyn 
feft gemacht, ficher hinangeführt, erlangt nur dadurch ihre volle Verwirk⸗ 
lichung. Eivaı nuäs Ygt in unfrer Stelle hier nicht: fo daß wir es 
find — fondern (mie beim Eyyaspmı der Sünder ſich von feibft nerfiehen 
ſollte): daß wir es fein Fönny. und follen, alfo werden. Der und 

von Ewigkeit ber dazu erwählt «4 will uns sinfi fir ewig als Geheiligte 
vor ſein Angeficht fellen (Kol. 1,2, Judaͤ B. 24.) — das iſt num offen 
bar auch der einzig rechte Sinn Veh bſchließenden, alles von uns Gefagte 
veſtaͤtigenden zarevamıov CVTOD. ver Gegenſatz mit unvolldoumener, 
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I) Bersl. richtig Pafſav ant's Weit. Ar, unſeres Brifea 2. 
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ſchon vor Menſchenaugen genuͤgender Heiligkeit iſt nur ber untergesorbnete 
Gedanke, um an den letzten Flammenblick des heiligen Richters, der nur voll⸗ 
endeter Gerechten ewig beſeligender Gott fein kann und will (Hebr. 12, 23.), 
zu erinnern. Dann vor ſeinem Throne wird im erlangten Ziele die Hei⸗ 
ligkeit feiner Geheiligten als der Urzweck der erſten Wahl fi) offenbaren, 
als die Frucht und Wirkung der Gnade, wenn audy nicht ald nothwendig 
unwiderſtehliche, denn in Vielen, bie bahinten geblieben find, wirb fie 
leider ausgeblieben fein.. Won einer bloß zuxechnenden, jubiciellen Deu: 
tung bed xurevonıov tft bei der Ewigkeitstiefe, mit welcher der Ap. hier 
voran den erften Alles umfchlingenden Gedanken hingeftellt hat, nur gar 
nicht zu reden; das edvaı behält feine volle Realität und aus ihm beftiemmt 
ſich das xarevomıov, wahrlich nicht umgekehrt, Wie kann vor Gott 
endlich etwas anders gelten als ed iſt? Wenn er und jegt um des Glau⸗ 
bens willen, in Ehrifto fon als die Heiligen und Fledenlofen liebt und 
behandelt, alfo wir deß freilich getroft und annehmen. follen, fo beruht 
dennoch dieſe wunderfame Prolepfis nur auf der zufünftigen Verwirklichung, 
Nur zum Theilhaftigwerden feiner Heiligkeit: (Hebr. 12, 10.) behan: 
beit er und eben erziehend vaͤterlich al& feine lieben Kinder; nur wenn 
und indem wir der Heiligung nachjagen, find und bleiben wir gerechtfertigt. 
Hier haben wir, noch weiter zuruͤckgehend in. bie typifche Parallele, sie 
neuteflamentliche Auffchliegung des erften Erwählungs: Worte an 
Abraham: 1 Mof. 17, 1. Gott ſchenkt fih dem glaubenden Ervaͤhlten 
zu feinem Gott, mit aller Allgenugſamkeit feiner Kraft; das erceift ber 


Glaubende und ift infofern fhon DON, .üyıos — aber grade auf Diefem | 


Grunde foll fi) bauen der Wandel vor Gottes Angeſicht, das dortſchreiten 


zu dem Ziele, welches der eben fo gnädige als ernfte Imperard DON MN 


vorhaͤlt. 


B. 5. Indem er in Liebe uns vorbeſtimmt hr zur Kindannahme 
durch Jeſum Chriſtum, zu ihm ſelbſt, vch dem Wohlgefallen 
ſeines Willens. | | 


Diefe Konſtruktion des dv dyamy ift aller richtig, obwohl von Alters 
her ſehr Viele wie die Vulg. es noch zuwo origen Sage ziehen. Ges 
gen biefe von B.-Gruf, abermals veryidigte Faſſung ift fo viel Tref⸗ 
fendes gefagt worden, daß wir und ziert begnügen mögen mit Darles 
gung ber pofitiven Gründe für den Hiigen Sufammenhang. Rur das 
Eine noch voran, weil es ja heipt durch dv ayamı werde ber folgende 
Sag uͤberladen: daß vielmehr der „ige dadurch eine hoͤchſt feltfame Ueber: 
ladung empfangen würde, weil Deiligfeit und Untadligkeit vor Gottes 
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Ungeficht ein fo vollendeter, emphatiſcher Begriff iſt, welchem jebe beiges 
fagte Erklaͤrung nur matt und nachdruckraubend folgen kann 1). Die Vers 
bindung mit wgooploag ?) ergibt ſich aus folgenden Gründen, deren Ges 
‚wicht fich in ihrem Zufammenhange fteigert. 4) Auch in den Parallelen 
Kap. 5, 27. und Kol, 1,22. hat &yıos zul aumuos Beinen foldyen (ſehr 
unnöthigen) Beiſatz. 2) Vielmehr wird Kap. 3, 17-19. (wo au) B. 18, 
&v ayanın den Sag beginnt) ald in dem Schluſſe des Lehrtheils, welcher 
in den Anfang zurüdblidt, und beutlich gezeigt, Daß die von Gott außs 
gehende Liebe (denn das ift dort, wie wir fehen werden, die Liebe Chrifli) 
zu und allein es ift und bleibt, durch deren zuvorfommendes Eingehen wir 
dann ſelbſt in.Liebe gewurzelt und gegründet werden, Unfre Liebe als 
das Geforderte voranzuftellen, wäre grade bei dem die Gnade preifenden 
Uranfang fehr unziemlih, 3) Der Beifag !v ayanın beim vorigen Sage 
würbde.ferner diejenige Mitbeziehung bed ayıcı xal Aumuo: auf die ſchon 
vom Glauben ergriffene Gerechtigkeit, welche wir nach dem vorbin geges 
benen Verſtaͤndniß nicht leugnen duͤrfen, unmöglich machen; daher fidh 
auch an died vermeintlich hiehergehörige «ya befonberd die Eatholifche 
Borftelung hängt. 4) Im nächften Zufammenhange bes Folgenden ers 
Flärt fi ja das 2» ayamn Gottes alsbald durch xara zyv eudoxtav (was 
dennoch nicht tautologifch ift, wie wir fehen werden), ja nochmals durch 
&v co Nyannulvo, wofür Kol, 1, 15. vios vis dyamıns auroo flieht, 
5) Da reoogloag ein neues Moment beginnt, fo ift grade dafür die neue 
Motivirung fogleich fehr paſſend, befonders wenn biefelbe fich eigenthuͤm⸗ 
lich dafür eignet. 6) Und das ift der Fall, Denn wenn ed zundchft mehr 
der Heiligkeit, d. h. freilich herablaſſenden, doch in der Herablaffung 
erhaben und unverlegt bleibenden, reinen Liebe Sotted entfprach, daß 
er und nur zum ‚Deiligfein erwählen konnte, wenn wiederum im Dritten 
hernach V. 6. die fuͤr's Erſte vergebende, zu den Elenden und Schul: 
digen fich neigende Gnade, d. h. die erbarmende Liebe hervortritt — 
fo ſteht ſehr tief und wahr, ja nothwendig hier in der Mitte des Ganzen 
die Liebe ſchlechthin, als das in der Heiligkeit wie in der Barmherzigkeit 
unverändert firahlende, centrale Weſen Gottes, der die Liebe iſt. Wie 
bürfte dafür der Ausdruck fehlen? Die Heiligkeit des für fih Erwähs 
1). Rah Oecumen. mit Diearius, Baumgarten, Zlatt die Worte gar 
zum Z&sAr&oro zu konſtruiren, mit beifpiellofer Bertheilung des Zeitworts und feiner Ad⸗ 
verbialbeftimmung an die Enden eines langen Satzes — bedarf vollends nicht des Widerle⸗ 
gend, obgleich man grade io die Säge recht parallel gefunden hat! Das ZEereE. zog feine 
fich von felbft veritehende dyazın fon mit zadag aus 8. 3. herüber. 
2) Zür welche nicht nur die meiften Textherausgeber ſich entſcheiden, wie neuere Aus 


leger von Beng. bis Harl., fondern die fh fon in der Peſchito findet, dann bei 
CEhryſ., Hier., Theodor., Theophyl. u. |. w. | 


74 Kap. 1. V. 8. 


lenden ſteht gleichſam noch zu hoch, die erbarmende Gnade iſt relatie ned 
zu wenig, ober in der Liebe wird gepriefen ber poſitiv begabende alodns 
der Gnade und bad negworvsw, ®,7.8, Ban fehe Doch wieder Kap. 2, 4. 
wo nicht anders daB FAcos der Liebe vorang eht und won ihr noch fiber: 
boten wird ?); Best heißt es recht eigentlich hier bei der viodsoi« wit 
1 30h. 3, 15 Sehet welch’ eine Liebe! Die unabläffige felige Betrach⸗ 


tung diefer Liebe Gottes ift unfre Kraft und Luft im Glauben zur Heiligung, | 
alſo der Weg dazu, wird einft noch am Ziel in Ewigkeit unfre unerihipk 
liche Wonne bleiben, ob auch die läfternde Keckheit der Weltfeligen oder 


Tugendſtolzen das langweilig und herabwiırbigend findet. 7) Endlich fe 
ben wir oben fhon, und werden im Abfchluß des ganzen Ordnungsplanes 


noch anfchaulich gewiffer feben, baß in diefem erſten Haupttheil bes Br. 
Kap. 1— 3. nur Gottes Gnade und Gabe zuvor und angepriefen wir, 


auf daß hernach die Ermahnung auch von uns die Liebe forbere. (Daher 
Kap. A, 16. entfprechend nun, am rechten Drt auch das dv ayazı di 
an Chriftum hinan, in Chriſtum hinein wachſenden Gemeinde.) Gegen 
diefe ganze, fehr genau gerundete Delonomie des Br. wäre ein gleich am 
Anfang uns zugewiefened dv aydrın, der feltfamfte Vorgriff ?). 
Uebrigens verfteht fih bei dem Allen, daß der Gedanke, ind: 
chem man unfre Heiligkeit und Unfträflichkeit vor Gott ald in ber kiebe 
beftehend und vollendet nimmt, an fi) wahr bleibt; denn die Liebe if.ded 
Geſetzes Erfüllung, Lieben wie Gott liebt der Kinder Achnlichkeit mit dem 
Vater, ja wahrhaftig Die Liebe ift Die Heiligkeit des Menfchen wie Gottes. 





Im Urgrunbe ber und.erwählenden Liebe kann auch zulegt kein anderd 


Endziel gemeint fein, ald die Wiederaufrichtung derfelben Liebe in und. 
„Die Liebe geht ald das Grumberzeugniß hervor — bildet für ſich ſelbſt den 
inneren Anfangsgrund,” (Bed.) So könnte man den Streit vermitteln, 
indem fich die Kette der apoflolifchen Rede gleichſam in einander ſchlingt 
und fein von Gott nen anhebendes dv dyamn gewiffermaßen zugleich mit 
dem Ausgangöpunft bei dem heiligen Gott unfer Ziel der Heiligkeit an: 
deutet; aber im Wort und Ausdrud zunaͤchſt ift es doch noch nicht fo geſtell. 

Tooooloous als dem 2Eeitkero ſich unterorbuendes Particip bejeich⸗ 
net num, wie wir fahen, den Modus und Weg, in und auf welchem 
die Wahl fich beihätigt, den fie uns vorzeichnet, alfo und dafür beftimmt, 


1) Nebenbei dort 8.4.5. ein Beifpiel, wie der Ap. auch (mas man beſtreiten mei) 
die Adverbialbeftimmungen vor das Beitwort ftellt, To wie dv maddnsia« Kap. 6, 19. ı@ 
dv dyann Kap. 3, 18. 

2) &o begründet ih Bengel’s: ipsi principie epistolao oongruit — bei deſſen 
ſpeciell nachweiſender Ausführung Ruck. nicht mehr fagen darf: ein Grund, der ſchwerlih 
haltbar fein möchte! 
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ſe zu führen KG vornimmt; daher W. 14. ber Ausbrud in gleichem 
Sinne wiederbehrt, Daß dulkyzodaı und meoogltew alfo ganz daſſelbe 
bebeuteten (wie B.⸗Cruſ. will, jened nur mehr im alten heiligen Styl, 
dieſes mehr aus der Sprache ded Lebens) — daran fehlt ſehr viel. Zwar 
in Gott it das Alles Eins, aber für unfer anthropomorphifches (anders 
unmögliches) Reben und Betrachten folgt auf den erſten Beſchluß, anzu: 
nehmen und zu heiligen, die nähere Beflimmung, wie und wodure es 
geſchehen ſolle, weil es nur.fo gefihehen koͤnne. Roͤm. 8, 29. wird aus 
der apods0ı: V. 28. grade fo nach dem erften mgolyvo dad meomguse ges 
fondert, um dann wieder hieraus bie weitere Stufenfolge der Ausführung 
folgen zu laſſen; gewiſſermaßen bezeichnet auch die mp0We0ı der Wahl 
ſelbſt ſchon dies näher Beſtimmende darin, daher Eph. 3, 11. fo gemeius 
fl, Das xoo bei dem oglissv ift nicht etwa gar dem dx bed Akysadaı pas 
roll (wie Baumgarten wollte: und vor Andern dazu beflimmt) — 
fondern, wie Har l. richtig fagt: „der Kontert ergibt, wohin biefes vor⸗ 
her zu verlegen fei, nehmlich vor Grundiegung der Welt.’ Wie er auch 
treffend gelten läßt die Beſtimmung des Pelagiud: ehe wir vorhanden 
und gefchaffen waren — benn ed fei ja ein Verordnen vor ber Exiſtenz der 
m verordnenden Sache, beſſer Perfon. Wobei dann etwas Wahres zu 
Grunde liegt jenen reformirten Aeußerungen, wo „vermöge der Praͤdeſti⸗ 

nctionsidee dad Subjekt gleichfam felbft in die Ehrifto coaͤtane Ewigkeit 
| biaeinreicht 2),” Mur daß theild bie perfönliche Praͤexiſtenz Chriſti wohl 
bewahret werben muß im Unterfchiede, daß fie nicht auch in das voraus: 
geſchaute Bild feiner aus feiner Menfchheit kommenden, ihr angebildeten 
Gemeinde zerfließe, theild auch dieſes mooopifesv derer, die glauben wer⸗ 
den, wie Gott zuvor weiß, Feine Reprobation ber Ungläubigen, benen 
doch derſelbe Glaube vorgehalten, berfelbe Weg aufgeihan und gezeigt ifl, 
mrben ſich führen darf. 

Eis viodsoiev im Parallelismus der Saͤtze f. u, a. wenn wieder.gefa 

wäre: siyaı auäg vloug — eben fo nachher: elvaı Ayanmulroug — daher 
biefelbe Faſſung, die wir beim erften Sage fanden, auch für die folgenden 
gilt, nur daß in diefen das geſteckte Ziel dem Ausdrude nad) immer näher 
ſih rhdt, Man merkte und erkenne doch ein für allemal, daß kein von 
Gett aus Gnaden feinen Erwählten ſchon beigelegter Rame der Würde 
von feiner vollen, ruͤckſtaͤndigen Verwirklichung etwas nachlaſſen, vie 
Wahnung dazu verlieren Bann: er heißt uns heilig, damit wir es wer» 
den; nimmt und zu Kindern an, um und zu ächten Kindern zu machen; 

lebt uns, auf daß wir endlich ganz in Beſitz und Wirkung feiner Liebe die 
' , N Musculus: Sic nos gueque in Christo erames ‚priesquam mundes fieren, 
‚ igore scllicet electionis setermae. 
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eben fo Liebenden ald Geliebten feien. Hieraus verfiche man, wie das 
paulinifche vioHeol« wiederum weiter hinaus weifen muß, als man ed ges 
wöhnlidh nimmt. Wohl gebet ed fogar aus von jenem erfien Sinue, wos 
nach auch Ifrael in einer viodesin (Roͤm. 9, 4.) Gottes Sohn genannt, 
als ſolcher aus Egypten gerufen und berufen wurde, trägt died dann neu⸗ 
teftamentlich über in die ſchon durch den Geift Chrifti von Anfang reale, 
innerliche Kindfchaft der Gläubigen Roͤm. 8, 15. Aber weil eben hierin 
Grund und Anfang der Wiedergeburt gegeben ift (fogar nach Ich. 1, 12. 13. 
der verborgnere Anfang ſchon in Iſrael vor der Fleifchwerbung des Wortes) 
— ſo kann Röm, 8, 23. mit Recht ſehr entfcheidend gefagt werden, daß 
wir, im nvsüue vlodeciag ald ber anugyn lebend, nichts deſto weniger bie 
volle, ganze vloYeol« (svuuoppovg tijg einowog Too viou V. 29.) erſt noch 
erwarten, darnach ringen. So ift auch hier im Eph.⸗Br. viodeola durch⸗ 
aus nicht nur ein fertiger, ſchon durch die Rechtfertigung abgefchlofjener 
status, fondern, wie eben zum mooogliew gehört, der vorgezeichnete 
Weg fortgehender Einpflanzung in den Ein» und Erfigeborenen,. Zwar 
ift der Ausgangspunkt der Sache wie des Wortes etwas Juriſtiſches, daß 
wir fo ſagen, die und geſchenkte Anwartfchaft auf Alles, was der Sohn 
burch die Erlöfung nun rechtmaͤßig für feine Erlöfeten fordert und hat; aber 
diefe Schenkung bleibt eben kein bloßes, unerfüllted Recht. Wenn die 
dsole ganz vollbracht ift, find wir zwar immer no, wie am Anfang, 
nur viol Berol, nicht von Urfprung und Natur, aber doch ald viol nach 
Matth, 5, 48, volllommen, Aid ’Inooo Xo. (nit: um Chriſti willen!) 
bezeichnet hiebei die Vermittlung des Aufrichtens und Wollbringens der 
Zeit nah: wir find und werben Gottes Söhne in feinem Sohne, die Boll: 
endung diefes 2v kann von Anfang nur burdy diefelbe Einpflanzung bewirkt 
werden 1), Sofort aber folgt der deutliche Ausbrud bed zu erlangenben 
Zieles, ein eig nach dem dia, welches natürlich hier noch Liber dad 2v 
Xoioroõ hinaudgehen muß. Lefe oder fchreibe man nun auzov oder 'av- 
rov 2), jedenfalld kann ed nur mit Theodoret vom Vater verflanden 
werden, auf den fich die Kindfchaft bezieht, zu dem wir durch den Sohn 
kommen, dies allein ift der terminus ullimus. Diefes eig für einerlei mit 
dv zu erklären (und ob e8 Calvin thäte) geht unbedingt nicht an, die 
beiden sis im Sag entfprechen fich wieder fortführend, fo daß die vioHsolx 
zuerft ald Objekt der Verordnung, dann felbft wieder ald Weg und Mittel 
zum legten Ziel erfcheint. Verwerflich find aus gleichem Grunde Deutun- 


1) Daß auch von Anfang der Schöpfung, vor dem Falle fon, der Menſch vor 
den Engeln verordnet war, das göttliche Leben in der Form der Kindfhaft zu haben, 
iſt ein voraudgefegter,, im tiefften Grunde liegender Gedanke, 

2) Ledteres als in der Perfon des Iobpreifenden Apoſtels, der von Gott redet, gedacht. 
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gen des eis, bie ihm nicht genug thun, es nicht eben fo weſentlich als das 
&v laſſen, wie zunaͤchſt jene (nur ſcheinbar ſchon bei The od. gefundene) 
Verflachung, ‚die fo Vielen gefallen hat: weiter nichts als „in Bezug auf” 
— Zormel fin den Dativ 4 — daß wir eben feine Kinder fein, Wie 
Yberfiüffig matt nicht nur das nachkaͤme, wie vielmehr der Ausdruck auf 
ganz etwas Anderes weifet, leuchtet ein. Wir können und aber noch nicht 
“ einmal befriedigt erflären durch die zu unbeflimmten Ausdruͤcke bei Har⸗ 
leß, welcher ald „erklaͤrenden Zuſatz“ für viodeol« zufammennimmt bie 
allgemeine Formel: durch Jeſum Chriftum zu Gott. Oder bei Paffa: 
vant: „diefes neue Verhaͤltniß, diefe neue Kindfchaft rufe und ziehe unfre 
Herzen und Gedanken, unferen ganzen inwendigen Menfhen zu Gott 
empor; wir feien von nun an uns ganz Gott ald Kinder ſchuldig — müfs 
fen auf ihn unverrüdt fehen u. ſ. w.“ Sondern wir find überzeugt, bies 
eis Beov ald Ziel der Kindfchaft gehöre dahin, wo dad xarevanıov vorhin 
eintritt, fei die Ergänzung diefes Ausdrucks von der andern Seite her. 
Nehmlich wenn einerfeitd freilich das Anbeten der Kreatur vor bem unend⸗ 
lich erhabenen Schöpfer, deſſen Augen fie heilig vor fih, dem Heiligen 
fehen wollen, ewig bleibt — fo haben dennoch die Brüder und Glieder 
Jeſu Chrifti, des Gottmenfchen, durch ihre in einer wefentlichen Geburt 
erlangte Kindfchaft zugleich eine folche Gemeinfchaft mit dem Water felbft, 
welche fie endlich (nur unpantheiftifh verflanden!) in Ihn, in Seine 
Gottheit einführt und aufnimmt, Siehe das kühne Wort 2 Petr, 1, A. 
Zu Solchem hat und Gott vorbeftimmt, nach dem Wohlgefallen 
feines Willens! Ach ja freilich ein gnädiger und guter Wille, 
nichts als väterliche Liebe, mit der er fih und zum Vater gibt, uns end⸗ 
lich gar als feine Kinder zu und in fi) nehmen will — alfo daß wir uns 
die überfhwängliche Gabe und Gnade auch mögen recht wohlgefallen laſſen. 
Aber will denn der Ap. da 8 mit sddoxla noch einmal fagen am Ende dei 
Satzes, nachdem ed voran ſchon mit ayamın fo tief und ganz ald möglich 
ausgefprochen war? Wir meinen wieder nein, und ed thut uns leid, fo 
viel widerfprechen zu muͤſſen. Evöoxte felbft ift jedenfalls ein doppelfin⸗ 
niges Wort, deffen Sinn hier allein der Zufammenhang entfcheiden kann. 
Wahr ift ed, wie voran ſchon Luc. 2, 14. lehrt, daß ed auch fonft (nach 
. dem bebr. Hin) als Wohlgefallen an etwas oder Jemanden dad Wohl: 
wollen einfchließt und auöbrüdt, alfo voluntas benigna, benevolentia — 
was wir noch für Phil. 1, 15, 2, 13. gern gelten laffen!). Wenn aber 
viel Alte und Neue (bis B. 26 uf. zuletzt) dies auch für unfere Stelle gel: 
tend machen, fo Fönnten wir nur etwa zugefteben,, es fei halbwahr, ins 


1) 2 Thefſ. 1, 11. {ft der Sinn etwas anders noch: Güte, die Gott gefällt. 





v 
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dem dann jedenfalls ber Begriff ded Belieben (arbitrium) durch Be- 
Anuerog dazukommt. Aber fehon gegen Harleß: bie reine Verweifung 
auf den Willen Gottes paffe nur in eine dogmatifche Erörterung , nicht in 
aim Überwallendes Dantgebet — haben wir zu erinnern, baß die ganze 
Kudfishrung der Doxologie doch in ber That fehr „Bogmatifch erörternder” 
Natur ik und zur Grundlage ber Lehre fein muß, wie wir Audleger doch 
wohl alle dabei fühlen. Dogmatik und Gebet ift wahrlich dem Apoftel 
am allerwenigften ein unverträglicher Gegenfaß, vielmehr lehrt er gar 
lieblich zu Anfang als in einem Preisgebet, wie er fofort wieder V. 17. 
die zur Mahnung fortgehende Lehre, alfo dad ganze Kap. nur aus dems 
ſelben in Bitte fortgehenden Danfen hervorholt, Auch dad demüthige 
Beruhen im Rathe Gottes, def ed grade fo und nicht anders gewollt hat, 
tft ein wuͤrdiger Preis, wie wir am Herrn felber Matth. 11,26. Luc. 10,21. 
fehen,, wo gewiß v6. um fo weniger etwas Anderes außer dem befchloffes 
nen Rath, der nun einmal dem Water wohlgefällt, anzeigen kann, als 
konoloysiodaı Fein evyapıoreiv ift, fondern ein anerkennendes, Recht 
gebended Preifen, ald dort offenbar Jeſus mit diefem Beruhen in Gottes 
Math ſich über den feit V. 16. beklagten und gefcholtenen Unglauben, über 
das „Verbergen‘’ des Heild tröftet. In unferem Kap. entfcheidet, ſoviel 
wir fehen, die Sache ſich deutlich duch 8. 9,, wo wieder umgelehrt 9£- 
Anwa durch vd. beftimmt wird, und von diefer evdoxia die Mede weiter 
geht: Fr weo&dero — beögleihen B. 11. am flärkfien Bovan roö Herr- 
naros. Dort wie hier fletd mit xara, der Ap. hat alfo gewiß überall daf: 
‚felbe im Sinn. Hier in V. 5. aber, wie wir fahen, ift nicht mehr die 
Auswahl an fich der Hauptgedanke, fondern die nähere Beflimmung ber: 
felben: zur Kindannahme durch Chriſtum. Died „nur durch Chris 
ſtum“ ift fofort etwas Ausfchließendes , bezeichnet einen Weg, der fehr 
Bielen, infonderheit damals dem größten Theile von Ifrael gar nicht wohls 
gefällt, fo daß eben darum bie Auswahl und der Segen an ihnen vorbeis 
gehen muß. Wie follte denn der Apoftel, fo verflanden, hier nicht mit 
Schmerz an die Ungläubigen denken, die Gemeinde nicht auch betend leh⸗ 
ren, was davon zu denken und fagen fei, daß außer Chrifto Fein Heil, 
mithin fo Vielen ringd um fie her Died Heil genommen , verborgen bleibt? 
Wahrlich er denkt daran, und daß ift eben fo fehr dogmatifch erörternd als _ 
28 in das Gebet (ganz im Nachbilde von Matth. 11, 26.) gehört. Alfo 
wir verſtehen getroft und ficher 2) dies xara von dem Rathfchluffe, der 
zwar Allen dad Heil bietet, doch nur in Ehrifto, nur durch die zur Kinds 
ſchaft führende Semeinfchaft in Ihm, keinen anderen Weg auftbut oder 

1) Wie au Biele von jeher. Schon der Syr. fehte: wie es ihm gefallen bat — 
die Vulg. propositum volnntatis. 
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gelten läßt. Das iſt ein oeroufvon göttlichen Blend, wobei gewiß für 
unfer Verſtaͤndniß doch zuletzt wur Gottes euöonde anzubeten bleibt, denn 
auch Fundgethan ift und bleibt ed noch ein Scheimniß, 8.9, Ganz 
yarallel hiemit iſt wieder Kol,1, 19.20, Bengel: ultra hoc beneplaci- 
tum nobis neque in salulis nostrae, neque ia ullis operum divinorum 
causis rimandis ire licet. Quid philosopharis de mundo optimo? Cave, 
ze tate sis malus. Richter: „Hier find zugleich alle (ungeziemenden) 
Spekulationen und Begreiflihmachereien, wie bad Verdieuſt Chriſti mit und 
und unferer Berherrlihung zufommenhange, zurüdgewiefen.” Wie auch 
Daffav. richtig auf diefen lebten Grund verweifet: es gefiel ihm alfo — 
und an Roͤm. 9, 15. erinnert, Dabei verfteht fich dann wiederum freilich 
(wie er ebenfalls beizufügen weiß), daß Gottes hoͤchſter und heiliger Kies 
beswille keinen Gefallen am Tode des Gottlofen haben kann, fondern will 
Daß allen Menfchen geholfen: werde, keinen Menfchen zum Zorn ſetzet 
fondeen Alle dazu, daß fie fein feliges Eigenthum würden durch Je⸗ 


Sum Chriſtum. Wie Hieron. an unferm Orte fagt: Hoc praedesti- 


azeit, ut haberent polestatem filii Dei fieri homines, qui credere volais- 
sent. An andern Orten lehret und zeuget die Schrift deutlich genug fo 
von diefem Sotteswillen, wie der Sohn felbft Joh. 6, 40, Dennoch ers 
ſcheint anderfeitd unſtem unzulänglichen Begreifen, infefern wir die tiefen 
Bründe der Bebingung des Glaubens an diefen Sohn, der Vermittlung 
in Ihm allein und bie geheimen Wege der Gnade auch unter den Aus: 
fehließungen und Gerichten Feinedweges zu durchſchauen vermögen, fowie 
zugleich bei dem Bemußtfein unfter eignen völligen Unwindigkeit und der 
Kaufalität ſelbſt unſeres Glaubens, infofern er Kraft hat, nur aus Gottes 
Macht — dennoch erfcheint uns bei dem Allen mit vollſtem Recht „das 
göttliche ABativ ald evdoxeis, vein nur felbft fich beftimmend, Allem 


vorangehend, immerdar über Allem ſtehend und ſonach unumſchraͤnkt.“ 


(Beck.) Und dies iſt's, was der Ap. hier ſagen will, woraus er ſogleich 
wieder herleitet, daß alſo auch von ben Glaͤubigen, ohne irgend ein Sich⸗ 
berufen uf a Glauben, lediglich bie Gnade zu — ſei. 


2.6. Zu einem Lobe der Herrlichkeit ſeiner Gnade, mit welcher er 
"und begnabdiget hat in dem Geliebten, 


Noch ein lebte e2s für diefen erfien Abſchluß, denn das sic Dedv 
läßt doch dad ewig anbetende Loben übrig, ift feine Died aufhebende Ver⸗ 
gottung der Kreatur, „Gottes Ehre” — der legte Zweck der Welt, 
fo wahr Gott über ihr Gott ift und bleibt — „und unfer ‚Heil find uns . 
zertrennlich mit einander verbunden; Gott fucht feine Ehre oder das Lob 
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feiner Herrlichkeit an und durch unfte Begnadigung.“ (Nieger.) Spxricht 
feine Liebe zuerſt freundlich im Evangelium: Dein ‚Heil iſt mein Ziel! 
fo ſpricht unfer Dank dafür: Ehre fei dir! und daß er das freilich gewollt 
hatte und nur wollen konnte, muß offenbar werden, wie er ed auch won 
Anfang gefagt bat. Wozu gehört nun der Gen, doing, der zwifchen zwei 
Subſt. gefiellte? Zunaͤchſt und obenan freilich zu zuess, denn es gilt 
Gottes Ehre und Herrlichkeit, fo daß man etwa (wiewohl ſchon Den 
Gedanken ſchwaͤchend) auflöfen kann in zapıs Evdokos. Hernach wird Bei⸗ 
des aus einander gelegt, erſt V. 7. 8. der Reichtbum der Gnade, dann 
V. 12.14. (died nun einſchließend) nur die Herrlichkeit gepriefen und 
ſchlechthin duka zu Eraıvov geſetzt. Aus welcher Fortführung man Beides 
erfehe, daß man eigentlich doka rg yapırog nicht durch zegıs Evdakos abs 
ſchwaͤchen foll, daß es zuerſt die dofa ausod, Toü Beod gilt, Aber nun 
wieder, gegen bie gewöhnliche Eregefe, welche dem tiefen Schriftwert 
nicht genug thut, eine andre Stage, Iſt denn dofe bloß (wie B.⸗Gruſ. 
ausdruͤckt) „bad Verherrlichungswerthe“ Gottes objektiv, ganz außer und 
über und bleibend, oder will die dose Heoö in und wiederglängen, aufs 
gerichtet werden? Wie ift es alfo mit dem Eravog gemeint und mit der fo 
eng aneinander hängenden Stellung der drei Subfiantive? Wir antwor⸗ 
ten: grade wie Roͤm. 8, 21, Lag dort näher ſchon, an „herrliche Freiheit” 
der Kinder Gottes zu denken, fo wird audy hier etwas Achnliches gelten, 
Freilich, die Kreatur erlangt nicht unmittelbar die Freiheit der Kinder. 
Gottes, aber auch an ihrem Theil diejenige (der dovAsla rijß PBopag ents 
gegenftehende) Freiheit, welche der Herrlichkeit der Kinder Gottes 
entfprechend, zugehörig, eine Diefelbe begleitende, zur Verherrlichung ber 
Gotteskinder felbft herrliche Freiheit if. Aehnlich gehört hier doens in 
einem zweiten Bezug auch zu Lauor, wie ſchon die Verwandtſchaft ber 
Begriffe Lob und Preis (oder Ehre, Herrlichkeit) vermuthen läßt, 
gleichfam: zum Preife des Preifes Gottes 2) — auch eben diefer engen 
Verbindung halber nit rjs do&ns gefekt if. Harl. bat alfo wohl 
Recht, des Grot. Enavov Evdokov, weil ed voran und ausfchließlich gels 
ten fol, für verunglüdt und verkehrt zu erklären; wir aber meinen es 
ganz anders, wir verftehen überhaupt unter 50 &a 2) ſchriftgemaͤß den wes 
fentlich uns mitgetheilten, in und aus und wiederfirahlenden Glanz gött: 
licher Herrlichkeit — wie könnte denn fonft von unferer Herrlichkeit 
und Verherrlihung auch fo manchmal die Rebe fein? Roͤm. 3, 23. ift die 
Hauptftele, wo „Ruhm vor Gott’ die Sache gar nicht ausdrüdt, viel- 

1) Daher die Peſchito gradehin ausgedrüdt bat: ut glorificetur gloria, beides 
mal den Stamm „as gebrauchend. 

2) Detinger nennt dies „dad große Wort, worauf das ganze NR. T. binausläuft “I 


1 
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mehr bie doda zoü Heoo deutlich als das urſpruͤngliche, jetzt verlorne Cigen⸗ 
thum des Menſchen, das ihm wiedererſtattet werden ſoll, erſcheint. Wie 
dieſe Deutung des Wortes erſt recht alle Stellen aufſchließt und-dem hebr. 
2 gemaͤß iſt, wollen wir nur andeuten fuͤr die weiter Denkenden. 
Wenn nach Eph. 5, 27. die Enninala vor Gott als Evöokog dargeſtellt wer⸗ 
den ſoll, wenn nach Kap. 3, 21, die Ihm gebührende dofa, der Ihn preis 
ſende Abglanz ſeiner Herruichkei in der Gemeinde wohnen ſoll, ſo werden 
wir allein richtig auch am Anfange fo verſtehen. Das zig Enauwvor if 
yarallel mit eis viodeciov, sis avrov, und eben fo real: wenn die doke 
züg xao. ald völlig mitgetheilt und aufgerichtet in und wohnt, dann brins 
gen oder fagen wir nicht bloß Lob oder Dank dafür, nein, wir find 
felber ein Enawog doöns geworden, wie hernach V. 12, beutlich fagt. 
Bol. noch 1 Theff. 2, 12. 2 Theſſ. 2,14. Der Anfang aber für diefes 
zu erlangenbe Ziel if — was denn anders als Mittheilung der Gnade, 
derfelben Gnade eben, deren auch in Gott herrlicher Preis und Abglanz 
wir Begnadigte werden folen? "Exeelragev ift im naͤchſten Sinne des 
neuen Wortes: erſte Stufe, vielmehr allgemeinfter Name für die wirkliche 
Ausführung des beſchloſſenen Rathes, welche natürlich zuerft noch dem 
Vater eignet; fo ift der erſte Gedankenkreis in den Gruß V. 2. zuruͤckge⸗ 
führt. Die Ausfeger ſchwanken zwifchen allerlei befchräntender Deutung 
des vollen Wortes, man flreitet für diefen ober jmen Sina, ald ob er 
den andern ausfchlöffe; wir wollen aber doch beifammen laffen, was Gott 
in ber heiligen Sprache zufammengefügt hat, Ja wenn diesmal fogar die 
profane Rede, welche dad Wort darreichen mußte, noch die Ziefe der Zus 
fammenfaffung von Geben und Wiedergeben, Wirkendem und Gewirktem 
bewahret hat, alfo daß xagıs, gratia wie die Huld fo den Danf, dazu 
noch die Anmuth, Holdfeligkeit ded mit Huld Erfüllten bedeutet — follte 
ber heil. Geift, der fo ungern fpaltet und vereinzelt, für Vollbegriffe man⸗ 
ches Wort lieber neu fi prägt, nicht dafjelbe meinen, wo die Fuͤlle hin⸗ 
gehört? Zreilich die einzelnen Beziehungen der umfafjenden Ausdruͤcke 
treten je nach Zufammenhang verfchieden hervor, und fo ift auch hier dad 
Naͤchſte die erfie Gnadenerweifung (wie gleich V. 7, anknuͤpft), der An: 
fang der zu vollziehenden viodeoie, mithin dad Annehmen, für lieb und 
angenehm Erklären der Sünder. Aber wenn nun dies dyaoltwas dennoch 
mit zapıs zufammen (wie evAoynoag &v evloyle zuerft) wieder fo mittheis 
lend, audgießend aus Gottes Weſen in uns lautet — ſo iſt gewiß das 
Weitere zugleich darin andeutend befchloffen. Dies fühlten die beiden als 
ten Berfionen, daher die Vulg. lieber ungefchidt ein gratificavit nahm !), 

1) Gewiß nicht im Sinne des allgemeinen, flachen beneficiis affecit, welches bie 
dürre Obfervation bier fegt. 
Stier Epheſerbrief. 6 
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ver Syr. völlig treffend umſchrieb: feine Gnade, die er kber uns aus: 
gegoffen hat u). Dad iſt nun im Anfang das chares (oder gramm) 
redadit des Eradmus, boch weiter folgend Tofort (wie Luth. wahr: 
ſcheinlich unbewußt daran fiveift) ein wirfiihes Angenchmsmaden, 
d. h. mit vor Gott lieblicher, angenehm und bYoldfelig wiederſcheinender 
Wohigefälligkeit begaben. Das Verbum (der ſpaͤteren Grätität gehoͤrig) 
ſteht im N. X. 2) außer hier nur ned) Pac, 1, 28., wo unſres Beduͤnkens 
ganz gewiß Beides vereinigt gilt: Marie iſt vor Gabriels Augen als bie 
Begnadigte auch vol Gnaden oder Huld, holdſelig und lieblich gu ſchauen. 
(Auch nicht zu verachten des Grot. Wink: Maria ecolesiae gerebat ima- 
ginem 1) Hiernach erkenne man doch, daß die Deutung des Chryſ. ov 
uövbv auaprnuerom ammilakev allı zal Inepustous Isolngev — was dann 
weiter yaordvrac heißt — wirfich dazugehoͤrt, fobald fie firh muer wicht 
wieber einfeitig an bie Stelle des, dies erft wirkenden erfien Begnadi⸗ 
gend drängen voll, Meint Harleß, das Wort dürfe hier „durchaus Feine 
Beziehung auf Erleuchtung (ein freilich fehr anpaffender Ausdruck), Hei⸗ 
ligung, kurz auf eine innerliche Umaͤnderung des Menfchen” haben, fo 
iſt das wieder bie ein» fir allemal ſtatk von und abzuweiſende Einfeitig- 
Zeit, welche der Tiefe des biblifchen, auch paulinifihen Ausdruckes und Zur 
fammenbanged nicht Gendige that, mit falfch abfirakter Scheidung ben 
lebendigen Grund und Anfang der Heiltgung in der Rechtfertigung ver- 
kennt, anftatt aus der Schriftfprache die über den fpaltenden Syſtemen fe 
hende höhere Einheit des Wahren in der > Lehrweife mit den 
Proteſtantiſchen zu erkennen. 

Abermald natürlich wird beigefügt das „in Chriſto“, nd wo. 
dafim diesmal: in dem Geliebten). Denn die Liebe ded Vaters, 
welche V. 5. als Gtundbegriff des Ganzen daſtand, iſt zuerſt nur die 
ewige zum ewigen Sohn feiner Liebe, an dem als dem Menſch geworde⸗ 
nen er dann ſein Wöhlgefallen hat, wie bei ber Zaufe am Sordan bezeugt 
wird — um dies auf und Aberzutragen, wie ımfere Taufe als Wins 
sflanzung in diefen Geltebten zuerſt vermittelt, wie von da und immer 
voller zugeeignet wird. Obgleich Gott, wie anderwaͤrts geſagt iſt, auch 

1) Db wir dv 7) lefen oder (wie 8. 8.) die Attraktion ns für 79 (die uns jedoch 
nicht fo leiht entftanden gilt), ift am Ende kaum von Bedeutung. Das Testere wuͤrde 
freitidy ftärfer bezeichnen, was wir meinen; doch kann allerdings and das ds dem dv 
Aydıay entſprechen, wiewohl es wieder neben dv vb Tiyaviıakro ſich nidyt vecht ſchickt. 

2) Sonſt Gir. 18,17. dyne xsguesraaudvos- cin Holdfeliger Mann — Kap. 9, B. 
im Cod. Al. ftatt eöuoggos — Symmach. Pſ. 18, 26. für TOM fih gaärig 
erzeigen. 

= Das Zuſehen des Pronomens oder gar des viog, filius ift offenbar nur erklaͤrende 
Gloſſe. 
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uns,: auch die ganze fündige Weit geliebt hat und lichet, fo doch wer 
in dem Sohne, den er: und ſchenkt, vermittelt. Was zwifihen Water und 
Sohn unmittelbar umd eigentlichft Liebe ift (Joh. 17, 24.) — wird, wie 
Beng. richtig bemerkt hat, ald Gnade auf und übertragen, umd «3 if 
und bleibt ein eben ſowohl zurechuendes ald. zugieteh ſchenkendes Begna⸗ 
digen, daß durch Einpflangung in biefen einigen Geliebten dieſelbe Siehe 
bed Vaters, die in ihm tft, nun auch in ums ihre Wohnung auffchlägt. 
(305.17, 26.) Dieb real zu verfbehende dv *) ift der Anfang und Grund 
für die wiodeole, durch deren fortgehende Bollendung wir zulegt wirklich 
heilig und unbefleckt werden koͤnnen und ſollen. 

So bat der Ap., das nuüs „im Namen aller je und je Glaͤubigen 
ſprechend,“ em erfien Gedankenkreis geſchloſſen, worin des Baterß 
Rath) ganz und gar voranſteht, das der Erwaͤhlung und Verordnung ga⸗ 
mäße Begnabigen (wiewohl ed die geſchenkte Fülle ſchon in fich traͤgt) Doch 
„im Anfange der wirklichen Erlöfung , Verföhnung, Suͤndenvergebung (be: 
ber Zymplrwcev Praet.) ald das erflerzeichte Ziel der Ausfichrung bed 
Rathes erfcheint. Nun kann .er neu anhebend naͤher zum Sohne riadıen, 
and mit Zv © bie ganze Kette von Rdativis biB V. 14. fortführen. Denn, 
mit der Schleiermach er' ſchen Formel zu reden, dad Verhaͤltniß des 
Eingelnen zur Kirche ift allerdings voran abhängig von feinem Berhik- 
niß zu Chrifto, nicht umgelehrt. Nur bie in Ehrifto find — nur eime 
Gemeinde: in Chriſto — das muß zu ic, iefigefeilt fein! 


B. 7. In welchem wir haben die Eröſung durch ſein Blut, die Ver⸗ 
gebung der Uebertretungen, nach dem Reichthum ſeiner Gnade. 


In welch em — hiemit alſo beginnt der neue Gedankenkreis, welcher 
naͤher nun die wirklich aufgerichtete Haushaltung und Anſtalt im 
Sohne vor und entfaltet, bis V. 42. In der biöherigen dreifachen 
Doppelreihe der Begriffe, wiewohl von Ewigkeit her das dv auza, dv Agsexe 
gilt, ziebte doch Alles noch, vom Liebeörathe des Waterd ber gefaßt und 
geſchaut, auf Chriftum Hinz fetbf im dritten Mliede, welches 
nathrlic), um Die Kette zu verbinden, den Anfang ber Ausführung als 
daB Ziel des Rathes hinflellte, jo den -Webergang zaum Folgenden ent 
hielt, wied dyaginworw auf die ewige Gnade, Yynzenatees auf bie ewige 
Liebe zwifchen Vater und Sohn zuruͤck, ja das dv Dabei war zugleich ih 
zur vollen Einpflanzung in diefen Geliebten weiſendes, vahnbrechendes «ig. 
Nun aber thut fich die angebrochene, mit lauter Erfüllungen fortgehende 

4) Richt Moß um des Geliebten willen find wir begnadigt, fomderm auch mir in ihm, 


d. h. Sofern wir Fraft des Glaubens im hm ieben una weben. Matt hies 
6? 
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Khlle der Zeiten und mit ihr bie Dekonomie des Sohnes auf, nun gi 
ein Mousv! Wieder drei Grundbegriffe, in denen ſich dieſe Oekonomir 
gründet, fortführt, vollendet: den Anfang macht und den Grund leget 
die Er loͤſung im naͤchſten Sinn, wo fie gleich Sündenvergebung er: 
ſcheint (obwohl damit freilich der volle Sinn ded Wortes noch nid! 
erfchöpft iſt; den Zortgang vermittelt die überfhwänglidhe Wit 
theilung der Gnade zu Weisheit und Erkenntniß; der Abfchluß (alt 
theils bereitö im Haupte vorhanden, theild noch in den Gliedern zu voll 
ziehen) zeigt fih in der Zufammenfaffung, avazspalalwoıs, wo: 
durch dann erft nach allen xuıpoig die olxovouie eine audgeführte, auf 
gerichtete fein wird, Wiederum aͤhnlich, wie biäher, treten zu diefen 
drei großen Worten drei gegenüber flehende Beſtimmungen, zwar 
nicht mehr (wie vorhin) grade ſaͤmmtlich Zwed oder Ziel angeigend, aber 
doch wieder ähnlich zuruͤckfuͤhrend in ihrem Zuſammenhange. Erloͤſet 
find wir nad) dem Gnadenreihthum: d. h. nichts Anderes, ald da: 
zu, baß biefer ganze Reichthum in und mittheilend ausgebreitet werde — 
mithin darin wieder woran bad Ziel dem Grunde gegenüber. Die 
überfhwängliche Mittheilung widerfährt und zur Erkenntniß des 
Geheimniffes feines Willens, des neuen Öeifteögefeges in Chrifle, 


wonach Alles durdy die Gnade in Ihm zu Stande gebracht wird bis jun 


Vollendung: das ifl der uns aufgethbane Weg. Endlich diefe vollendende 
avaxespalaimcıg gefhieht — nad V. 11. 12. (was durchaus nit 
davon zu trennen!) auf den Grund und. gefchichtlich entwidelnd aus 
dem Grunde der in Sfrael, dem Erbe Gottes, bereitd vorhandenen Ver: 
ordnung für Chriftum und in Ehrifle. Damit ift die Defonomie de 


Sohnes (welche aud den alten Bund begreift) mit Bezug auf den zu 


erfüllenden Typus des Landes und Reiches Ifrael wieder in Gottes Rath 
und Vorſatz zurückgeführt; es kann jegt abfchließend als Drittes folgen, 
wie der heilige Geift für Heiden und Juden eine Wahrheit und Birk: 
lichkeit gebracht, ed den glaubenden Einzelnen zugefichert hat). 

In welhen wir haben: das erfle Präfens der ganzen Net, 
mit großem Nachdruck! Wer find die Wirt Die Gemeinde der Glauben: 
ben; fobald wir e8 glauben, iſt's unfer, und freilich Davon handelt ſichs 
jest, vom wirklichen Empfangen und Beſitzen im Sohne, in dem bie Er: 
(fung als vollbracht vorhanden ifl. Dennoch ift, nach der zwiefachen 
Saffung der Gemeinde, welche. den ganzen Brief durchzieht, nicht gan 


audzufchließen die Verficherung, daß jedes getaufte Glied berfelben Ihn 


® 
1) Wenn der geneigte Lefer ſchon auf die tabellarifhe Darftellung am Schluß des 
Buches blicken will, wird es zum Verſtaͤndniß helfen; die dort eingeflochtene typiſ he 
Parallele werden wir bei B. 14. angelangt rechtfertigen. 





? Kap. 1. B. 7. 88 


habe, ſelbſt wenn es noch nicht durch ben Glauben angeeignet hätte. 
Wie wir jebt ben Getauften mit Recht Beides predigen: Siehe du haſt 
die Erlöfung in Chriſto — dann auf dieſen evangelifchen Grund hin mabs 
nen und prüfen: Haft du fie wirflih? 2) Einerfeitd hat Olsh. Recht, 
bad dv ſo zu betonen: „Sein Werk ift untrennbar von feiner Perſon; 
wir haben die Erlöfung nicht in feinem Werke ohne feine Perfon, fon: 
dern in feiner Perfon, die lebendig eins ift mit feinem Werk,” Anderfeits 
freilich fol, was Er für und iſt, auch in uns ein wirkliches Eyew werben, 
Erlöfung, Loskaufung, anwolvrgwoıs ift der große Schriftbegriff,, der 
hier (mit dem Artikel) voraudgefeßt wird und den wir nicht ganz neu bes 
ſprechen können — denn wie kämen wir fonft in unfrem Briefe weiter, 
ohne die ganze Bibel mit hinein zu nehmen? Nur fo viel fei gefagt: 
Flatt's erflärender Beiſatz „vom Uebel“ ift lange nicht erfehöpfend oder 
genau genug, fondern es heißt richtiger: losmachende, Tosfaufende Bes 
freiung von allex und rechtmäßig leider beherrfchenden böfen Macht, bie 
und von Gott trennt, unfre (Heiligkeit und) Seligkeit hindert. (Wie 
Pafſav. gut hervorgehoben hat.) Nun ift diefelbe zwar, infofern fie 
Chriſtus faktifch erworben und vollbracht hat, mit Ihm und in Ihm auch 
Khon ganz unfer, d. b. unfer Zysıv im Glauben ift nicht bloß ein „fort: 
währendes Empfangen”, was ja ber Fülle des die Heiligkeit ſchon in fi 
tragenden vechtfertigenden Glaubens Eintrag thaͤte; dennoch aber gilt es 
ein fortgefeßtes Nehmen und Schöpfen aus dem reihen Schage, welchen 
vielmehr dad große Wort Erlöfung in ſich fchließt. Abermals ein und 
geeignetes Anfangswort, deffen ganze Wahrheit noch rüdftändig bleibt! 
Bir fehen uns außer Stande, mit Harl. died große Wort auf die Suͤn⸗ 
denvergebung zus befchränten und nad dem Scheine des nächlien Zus 
fammenhanges hier, mit Verkennung des viel weiteren und tieferen, zu 
behaupten: daß hier amoAure. und &psoıg rav wage, ſchlechthin einerlei 
fein muͤſſe. Sa wir halten es für eine undanfbare Mühe, fo das Schrift: 
wort auf unfer Syſtem zu rebuciren, ſchon Alles in dad Erfte zu legen, 
dad weiter Treibende der Bibelrede gleichfam wegzuſchneiden. Allerdings, 
@peo; 2) ift nicht mit der Berlenb, Bibel für „Wegnehmung” zu ers 
ten, wogegen mapanrunera, einzelne vergangene Thatfachen, entfcheis 
det. Aber erloͤ ſen beißt überall in der Schrift noch viel mehr ald Ver⸗ 





1) Das ahnt, obgleich er ed nicht deutlich als für die Gemeinde geltend entwidelt, 
v/. Eruſinus: "Eronev ift gleihgültig,, ob wir es nehmen — wir befigen ſchon! 

U BVerfhieden von zagssıg Röm. 3, 25. Kein bloßed Ueberfehen auf die Fünftige 
Srweifung der Gerechtigkeit hin, fondern das eigenthumlich wirkliche Gut ded N. T. feit 
Bett, 26,28. (fiche unfre Reven Jeſu VI, 187.), bei Paulus außer und Kol. 1, 1%. 
(we dungrun mehfelt) noch Hebr. 9, 22. 10, 18. 
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gebung der Sunden verfhaffen, umfaßt bie ganze Rettung, reis und 
Losmachung von Allem, was abgethan werben muß, bis zur vollen Selig⸗ 
keit, So find wir errettet vom zukünftigen Zorn, 1 Theſſ. 1, 10. — von 
der gegenwärtigen argen Welt, Gal.1,&. — von ber Gewalt der Finfter: 
nik, Kol.1, 13. —-erlöfet von aller Ungerechtigkeit, Zit.2, 14. — auch 
vom eiteln Wandel nad) väterlicher Weiſe, 1 Petr. 1, 18.) Die volle 
&rokvro. wie die volle viodesia bleibt nach Röm. 8, 23. noch ein Gegen: | 
fand hoffender Erwartung. Daß ed an unferem Orte bier der Ap. eigent: 
lich nicht anders meint, fehen wir hernach in V. 14. Har bewiefen, wo er 
von ber dem dddaßav entgegengefegten amolurgwoıs zig megimoyoeus 
rebet, ganz wie it. 2, 15. Folglich hat er nicht. ohne Grund das um- 
faffende Wort vorangeftelt, zu dem wir im Chriſtum ergreifenden 
Stauben ſchon ein freudiged youer fprechen, und nimmt nun zunddfl 
das Erſte Heraus: die Vergebung ber Sünden, weil ed von diefem 
Anfangspunkte fiher, ja nothwendig immer wieder durch Diefen bis zum 
Ziele der «Herrlichkeit gehet, Rieger: „Hat man an Ihm einmal die 
Vergebung der Sünden, fo hält nichts mehr den Ausfluß alles übrigen 
geifllichen Segens auf” — wenigflend kann und fol ed bei Alien fo fein. 
Auch gut v. Gerlach: „Die Erloͤfung befteht zunächft und ver Allem 
in der Bergebung der Sünden; von diefer Grundbebingung geht Alles 
aus, dadurch wird uns der Zugang zu allen göttlichen Gnadenfhägen 
erſt wieder eröffnet. Und zwar nicht Einmal bloß, auch im Fortgange ded 
chriſtlichen Lebend muß immer wieder auf’8 neue die ganze Wiederherftel: 
lung des Menfchen auf die täglich wiederholte Vergebung fih grün: 
den,” Man fehe Jeſ. 35, 23. 24. die Kraft aus diefem Grunde, fo: 
wie 2 Petr, 1, 8. 9, bie Faulheit und Unfruchtbarkeit aus dem Vergeffen 
und Berlieren deſſelben. 

Daß uns Ehriftus erlöfet hat Durch fein Blut ald das Avroov, 
died Eine, Köftliche, das für alle die vielen naganımuare nicht nur gilt, 
fondern auch nady Hebr,9, 12— 14. fofort ald Blut der Befprengung bie 
Reinigung zur ewigen Erlöfung wirft, darüber wollen wir weiter nicht 
abfchweifen; erinnert fei nur daran zum vorläufigen Winke für den typi: 
fhen Hintergrund ber ganzen Exrpofition (die mit einem Korrelat zu Abra⸗ 
bams „Ermählung” anhob), daß auch im'der vorbildlichen „Exköfung“ 
aus Egypten fogleich zum erfienmale das Blut ded Lammes hervortrat. 


1) Denn Shriſtus hat ſich für uns aufgeopfert, wie Pfenninger im Eph.Br. 
umihreibt: „um die Tilgung und Bergütung alles Ucbels, dad wir uns mit unfern 
Bergehungen zugezogen Haben, zu Stande zu bringen.” Erſt das iſt fogar die ganze 
Wegnabmie ve Strafe, weil fih ja die Sünde in uns ud dem Berberben des Weiter⸗ 
fündigens geftraft bat. | u 
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MWichtig und recht zu verſtehen iſt ferner der Beiſatz: nach dem Reich⸗ 
tbumt!) feiner Gnade, denn eben damit deutet (nach unſrer Dispoſition 
vorhin) der Ap. ſogleich wieder an, daß noch mehr dahinter ſei, daß in 
der Erloͤſung ein Schatz meiterer Gaben aufgethan werde, der über die erſte 
Sündenvergebung binausgehet. (Das Iweifältige Jeſ. a0, 2., auch Ende 
des Streits, des Knechtsdienſtes, der Mühe) Darum ja wirb nun 


8,9, nicht bloß bei der Vergebung ftehen geblieben. Paſſavant: 


„Wir haben in diefer Gnade nicht nur Erlöfung von Elend und Fluch, 
nicht nur Vergebung — wir finden im ihr die Freiheit, die Herrlichkeit, 
dad Erbe der Kinder Gottes, die Krone des ewigen Lebens.“ Wohei ey 
fehr paflend an 2 Kor, B, 9, erinnert. Ja wohl, das Alles findet (nach 
V. 18. hernach) das erleudtete Verftändniß in dem Inn wirken: 
den Willen der und gänzlich erloͤſenden Gnade, 


ws. 8.9. Welche er überfliegend gemacht bat auf uns in aller 
Weisheit und Klugheit, indem er uns kundgethan das Geheim⸗ 
niß feines Willens, nad) feinem Wohlgefallen, das er fich (bei 
fich ſelbſt) vorgeſetzt hatte. 


Das nsoraosusm iſt jedenfalls eine, ben Anfang des Erloſens, die 
Suͤndenvergebung nun weiterführende reale Mittheilung des überfehwängs 
lichen Reichthums der Gnade, denn fo nur entfpricht ed Der Orbnung, 
der gefundenen, welche wieder vom Grundlegen durch den ferneren Weg 
zum Ziele führt. Das Wort kommt fonft auch mit intranfit. Bedeutung 
vor, und fo nehmen Syr. und Vulg, es, dazu noch vᷣs ald Nominativ 
von der Gnade: quae superabundayit. Aber wenn fhon eine Attraktion 
ded Nom. kaum vorkommen möchte, fo muß bier wegen des Daran häns 
genden yragloas (wir Rüd, bemerkt) jebenfalld Gott Subjekt des Satzes 
bleiben, Dann könnte man immer noch mit Ca lo. bad Verbum intranſi⸗ 
tiv laffen: qua redundavit in nes?) — dach liegt neben yawglsas, und 
weil ja doch ber Reihthum ber Gnade ald ein und anzueignenber ges 
dacht iſt, am naͤchſten, was jebt faft alle Ausleger annehmen: megso. hieg 
aktiv zu faſſen, wie es auch 2 Kor. 4, 15. 9,8. 4 Theſſ. 3, 12, ſich findet, 
Und nun auch nicht (wozu denn fo befchränkend?) mit Erasmus: de 


1) Ob mit Lach mann ro nioverog gelefen wird, iſt einerlei. Hernach B. 18. 
läßt er felbft 6 mAodrog, obgleich Kap. 2, 7.3, 8. 16. wieder beide Lesarten fi finden. 
Auch Roͤm. 9, 23. rd9 nAodrov: Das Wort ift Dem Paulus beſonders lieb. Die Var. 
Zenstdrnzog mag aus Roͤm. 2, 4. gefloffen fen. - 

2) Oper gar mit Piscator: copiose se effudk, fich ſelbſt abeidvingla mit- 
getheilt. 
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qua ubertim nobis impartivit — fondern ein volles fr, ſchon Theo phy⸗ 
lat: dp9ovag dfysev,. Merkwürdig ift fofort, daß ald nähere Bezeich⸗ 
rung diefer mitgetheilten Gnadenfülle, die der Stndenvergebung folgt 
(wie wir fehen) doch auffallend — ein bloßed Wiffen gefegt zu fein 
feheint, Oder wäre oopia xal poovnaıs gar nicht das und Mitgetheilte, 
fondern adverbial auf Gott zu: beziehen? Auch fo hat man audgelegt, 
Hier. Chryſ. Theod. und Neuere nach ihnen haben's gar zum folgen 
den yvogisag: gezogen, was als ungefchidte Stellung und Häufung fo 
lange abzuweifen bleibt, als wir Befferes finden 1). Aber auch mit dregicc. 
verbunden Eöhnen wir den Ap. unmöglich bahin verftehen, daß er von ber 
darin bewiefenen Weisheit und Einficht Gottes rede?), Mag Rüd, fi 
für den „aͤcht paulinifchen Gedanken” entfcheiden : „Gott habe mit hoͤchſter 
Weisheit und Einficht feine Gnade über uns walten laſſen“ — fo hat das 
doch Harl. (dem wir mit Ols h. Recht geben) gründlich widerlegt. Schon 
zaon paßt nehmlich durchaus nicht auf Bott, man darf nicht unbefugt 
summa dafür feben; wohl kann gefagt werden, alle, jede mögliche Weis: 
beit. fei in Gott, aber nicht auch) von ihm, wie von Menfchen, er habe 
etwas in oder mit aller Weisheit gethan, weil fi) das bei ihm von felbft 
verfteht, Dagegen, fügen wir bei, dies 2v naon (wie V. 3.) ja die deut: 
lichfte Bezeichnung ded uns reichlich mitgetheilten Reichthums, die uns 
mittelbarfte Nachweifung des megıocevew enthält, Eben fo flimmen wir 
ganz ein, daß PEovnoıs nicht von Gott gefagt werben kann, denn es 
iſt noch etwas Anderes ald yvacıs Röm, 11, 33. und eignet ftetd nur (in 
feinem an fich fogar zweideutigen Sinne) dem menſchlichen pgoveiv. Ends 
Hich haben wir Kol. 4, 9, die entſcheidende Parallele für des Ap. Gedan⸗ 
fen, wo owwveoıg abwechfelt und ssvevuarınn dabeifteht ’) 

Alſo Gott hat uns die Gnade widerfahren laffen in oder ald Weis⸗ 
heit und Klugheit, fo daß wir nun durch diefelbe weife und Flug find, Im 
Allgemeinen ift fo viel Mar, daß diefe Einſicht, Erkenntniß oder wie man's 
nenne Fein unfruchtbares Wiſſen fein foll (als welchem die ganze Schrift 
keinen Werth beilegt), daß namentlich hier nach unfrer Ordnung wieder 
vom und gezeigten, aufgethanen Wege, nachdem wir grundlegend zuerfl 
bie Vergebung empfangen haben, die Rede fein muß. Wie Gott feinem 


1) Flatt meint wohl, das entfprede dann dem dv ayanıy ngooploag, aber das 
ift doc fehr anders, Mir ſchweigen von nod größerer Willführ, wie der Berbindung 
mit uuorjgsov oder Eropss droAvsomons. 

2) Grot. erläuterte: Sapientiae fuit invenire rationes sanandi generis humani, 
prudentiae eas disponere. Aber vom erften Rath ift jent ſchon gar nicht mehr die Rede. 
In den früheren Appendicibus ad Evangelia hatte er noch das Richtige. 

3) Auch hier im Eph. Br. fept der Syr. „or bei, fo wie ein zweites Nano. 
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eriöfeten, von der Schuld, welche auf ihm wie auf Egypten lag, fich⸗ 
nend freigefprochenen Iſrael aldbald fein Gefeß offenbarte, fo wird uns 
das Geſetz des Geiftes in Chrifto, dad Geheimniß des Willens fund, Hiers 
nach hat Olsh. im Gedanken ganz Recht mit feiner Umfchreibung: Tva 
&v naon ooplg zul poovnoes egizarduev !) — denn wozu fonft hat fie 
und Gott gefhenft? Nur daß dem Worte nach die Schenkung hervor! 
tritt, nicht der freilich beabfichtigte Gebrauh. Wir kommen zur Frage 
nad) dem Unterfchieb beider Worte, von denen wir doch nicht mit Flatt 
fügen wollen: e8 fei bloß Verbindung gleichbedeutender Worte zur Ver: 
ſtaͤrkung! Daß wir auch nicht mit Krebs „theoretifh und praktiſch“ 
ohne Weiteres unterfcheiden dürfen, haben wir fo eben fchon gefagt: der 
Ap. zielt hier durchaus auf Leben und Wandel, ja ſchon die ganze Schrift 
vom A. T. ber Eennt nur praktiſche „Weisheit“, das N. T. unterfiheibet 
grade fo copie von dem verbachtigen, oft fehäblichen yvaoıs. Aber eine 
tiefer zu faffende, ähnliche Unterfcheidung innerhalb des Praktifchen 
werden wir Doch annehmen müffen, wenn wir ber Zufammenftellung ber 
zwei (fonft natürlich auch zuweilen in ſchwankender Synonymie gebrauchten) 
Ausdrüde auf den Grund gehen, fo etwas wie Richter allgemein ans 
deutet: „Klugheit ift die umfichtige fubjektive Anwendung der objektiven 
Weisheit für fich felbft und für Andre.” Denn wir fagen allerdings viel 
gewöhnlicher objektiv allgemein, Jemand befige Weisheit (für dad Hans 
dein), dagegen im Einzelnen ,. er habe hier oder da mit Klugheit gehane 
belt, fich verhalten 2), Wir wollen ohne viel Philologifiren, dad wir im 
Ruͤckhalt haben, fagen, wie wir ed hier verfiehen. Weisheit bezieht 
fih noch mehr (denn ein Uebergehen und Sneinanderfließen des Unters 
fhieded bleibt eben fo unleugbar) auf die allgemeine Kunde vom. uns ers 
öffneten Geheimniß Gottes, ift ein. (aud der Prarid des Glaubens 
kommendes, in die Praris des Lebens treibendes) Wiffen um feinen gan- 
zen Gnabenrath im Großen, um bad, was Er gethan hat, Dagegen 
Klugheit ift die Folge, das ogForoneiv diefer Weisheit ald Einficht für 
das Geheimniß ded auszuführenden Willens Gottes, bezieht ſich alfo 
mehr auf Dad, was an und gefchieht, was die Gnade in und dur 
md gethan haben will, Alfo die immer tiefere und fperiellere Durchs 
dringung bed göttlichen Rathes, daß er in: uns gefchehe, wie bald in unferm 
Kap. B. 17 — 19, folgt, Hiemit flimmt auch ganz Kol.1, 9.10, 2, 2. 5. 


1) Vergl. das negızaräcaı Kol. 1, 10. 

2) Olshauſen: In dem erſtern Ausdruck Goꝙiæo) bezieht ſich die praktiſche Rich⸗ 
tung mehr auf große, umfaſſende Verhältniſſe, in . und es auf fpecielle 
Einzelheiten. 
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Bir ſchließen und barin zum Theil an Bengel, meinen es jedoch noch 
anber& alö er, ber quae Deus facit und guae nos [aciamıs mißberſtund- 
lich ſcharf gegenuͤberſtellt; wir fagen ja nur: was Gott objektiv für uu# 
gethan und bereitet hat, was Er in und, durch ein Thun unferfeitd hinaus⸗ 
fahren will !). Jenes bezieht fi auf den in der Ewigkeit ruͤckwaͤrts 
liegenden und doch im Auffchluß und gegenwärtigen Snadentath als 
NMathſchluß an fi — das Einfchauen in denfelben iſt Weisheit; dieſes 
bezieht fich auf feine kommende, dur und zu vermittelnde Erfül: 
kung — bierin fich recht verhalten if die Klugheit der Weisheit, Wozu 
nun Kap. 5, 15. 17. zu vergleichen. Hieraus verfiche man nun, wie 
ſeltſam oberflaͤchlich Rüd, fagen mag: bier fei gar nicht der Ort, wem 
diefen unferm Berftande ertheilten Gaben zu fprechen | Freilich vom bio: 





ben Berftande ſoll nicht die Rede fein, wohl aber nothwendig im 
Vebergange vom erften Haben der Erlöfung zu dem Ziele, welches ®, 10, 
auſſtellt, von einer praßtifchen, fruchtbaren Erkenntniß, die vom verfühbn 


ten Herzen, vom lebendig gemachten und mit Gottes Licht. erleuchteten ins 


wendigen Menfchen auögeht. Paſſa vant: „In der lebendigen Crkenntniß 


ber Gedanken und Wege Gottes befommen wir erft ein ſicheres, belle 
Licht über uns felbft und unfere Wege, Licht von oben herab über die Bes 
deutung und dad Ziel diefes irdifchen Lebens im Angefichte Gottes und feiner 


Ewigkeit. Hier ift die Weisheit des Herzens, die Klugheit zum Leben.“ 
Fa wohl, bier allein ift alle wahre Weisheit und Klugheit — was in 
der Welt ohne Gott fo heißt, ift Lug und Zrug. | 

Das Particip yvagloas?) hängt.an dmzploasusev als nähere Be 
flimmung des Modus, ded Weges, ganz wie vorhin wgooglses an ZEsikare. 
Weberhaupt bezieht fih 8.9. im Paralleliemnd der Entwidelung wieder 
auf V. 5. zurüd, daher eben hier evdoxi« und Helnam gefondert, wieder⸗ 
anffteigend fich wiederholt, ald zurüdweilende Zufammenfaflung nach 


moo&dero beigefügt wird, Hier aber an ein bloßes, Außerliched Kund⸗ | 


thun, daß wir's nun wiffen, ober für den Verſtand zu denken, iſt felbfl 
nur ein Mangel jenes lebendigen Verftändniffes, welches dex Ap. meint, 
Die Schrift weiß zwar von einer. Predigt und einem Zeugniß für Alle zur 
Weberführung,, doch nur fo, daß erft im gläubigen Annehmen zugleich bes 
Yebendige Verſtehen folgen kann; fie weiß nichts von einer bloßen Offen 
barung von Lehren, Sägen und Wahrheiten im Sinne ded alten Supra⸗ 


1) Am Ende kommt auch Zlatt, der Beinen Unterfhieb wollte, auf Aehnliches hin⸗ 
and, nur aud zu ſynergiſtiſch bezeichnet: Alles was Gott . bet und.fbun will — 
Die Bedingungen, die wir ſelbſt erfüllen müffen. 

2) Wofür yvoploaı nur yerwerflihe Bariante. 
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natinaliömus. Nach dem Fxonev und dueolsaevsen voran if wahrlich ein 
inneres Deffnen des Verſtaͤndniſſes durch und zu iniyvaaıs nal alsOrdeg 
Phil. 1, 9. gemeint; die Erkenntniß Eph. 4, 17.18, kommt aus, beflchet 
in der Erfahrung der wirfenden Kraft an den Glaubenden V. 19. — if 
ein yrvavaı wie ed Kap.3, 18.19. meint. Gott macht und fund, was er 
an und erzeiget, Kap. 2, 7.2) Der Rath feines Willens V.s. war 
bis zu diefer Kundmachung ein Geheimniß der Ewigkeiten (Rdn. 16, 
25. 26;), und zwar im vollften Sinne für die Heiden (f. bald Kap. 3. 
und Kol. 1, 26.27.) — denn in Ifrael war es wenigftens durch Weiſſa⸗ 
gung und Vorbild angedeutet, obgleich ed auch da wenig verſtanden 
wurde, bis die Erfüllung und Eröffnung kam. In einem andern Sinne 
bleibt es, auch geoffenbaret, dennoch infofern ein Geheimniß (1 Tim. 
3,.16. 9.), als theild nur die lebendig Gläubigen wahrhaft wiffen bei 
aller fonftigen Offenheit des Wortes für die Welt, was iheen durch Gottes 
Gnade widerfahren und gegeben (1 Kor. 2, 12.), tbeild auch fer diefe 
der innerfle und oberſte Grund ihrer Erfahrung und Einſicht in das Ver⸗ 
borgene Gottes reicht, immer etwas Über alle Vernunft Gehended dabei 


bleibt, der Rath Gotted nun einmal nur ald Gottes geoffenbarter 


Wille, andeflen Gränze wir und befcheiden müffen, erkennbar iſt 2). 
Eben darum ſteht auch wieder ewöoxia Dabei, in demfelben Sinne, ben 
wir früher befeftigten; doch gehört ara rıjv eudorlav ald nähere Bes 
Rimmung nicht eigentlih nur zu Hänue, fondern zu yvoploag, bezieht 


fich nunmehr fpeciell auf die kundthuende Ausführung, wie Matt h. tref⸗ 


! 


fend entwidelt: „fo daß alfo die Kundthuung in einer Zeit und Weiſe 
geſchah, wie fie grade Gott von Ewigkeit her wohlgefälig war, feinem 
allweifen freien Befchluffe am meiften entfprach, nehmlich eis olxovopk 
z00 ringwparos xri.' Nur fo wird der Zuſammenhang zwifchen B. 9. 
und 10, Eor, darin liegt aber zugteich wieder der Beweis, daß evdonsa 
iv noo&dsro (deutlich genug!) nicht zunaͤchſt den gnaͤdigen, fonbern 
den unabhängig freien Willen bezeichnet, nicht den „huldvollen Befchtuß”, 
fondern eben den erfl verborgenen, dann geoffenbarten Befhluß an 
fih. Am ſtaͤrkſten endlich, ein Wort auf’8 andre mit fleigendem Nachdruck 
feßend (uvornerov, Hälnua, evdorxla, mgo&dero), wird dies abgeſchloſſen 


1) Wegen Kap. 3, 3.4. (aber fiehe dort au gleich V. 8. 9.) wollte man bier wie- 
der das mir allein oder doch zunaͤchſt auf dis Apoſtel, auf Paulus beziehen, was aber 
nach allem von uns über dad Ganze Geſagten feines Worte mehr zur Widerlegung bedarſ. 

2) The gracious scheme of salvation by fait, which depends on his own sove- 
reign will alone. This was but darkly discovered under the law, is now tatally 
hid from unbelievers, and has heights and depths which sünpess all-the knowledge 
ven of true believers. Wesley. 
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durch dv adro ober adra, jedenfalls auf Bott den Vater, das Sub: 


jekt der Verba (und Subflantiva xagıs, Bäinna, eudoxla) biöher, zu bes 
ziehen. Zwar ift alt!) und viel vertheidigt (zulett wieder von B.-C ruf.) 
bie Meinung, welche auch hier wie V. 4. 6. ein abermaliges. dv Xotorꝙ; 
verfiehen will (weil allerdingd, wie man fagen könnte, grade in dieſem 


dv dad uvornoov Beinucros liegt), Aber wir müffen anerkennen, was 


Rück. und Harl, dagegen aufftellen : e& fei Doch die Beziehung eines blo⸗ 
fen auch auf dad ainaros avrod V. 7. dann gar zu entfernt; ja es fe 
(nah Zachariaͤ) grabehin unmöglich, zu leſen, Gott habe in Chrifto 
den Vorſatz gefaßt — V. 10, Alles in Chriſto zufammenzufaffen! Das 
gegen, wie Ruͤck. fehr anſchaulich ausdrüdt, paßt dr aurs im Sinne 
von «urs um fo beffer,. ald ja von einem Geheimniß die Rede iſt, 
d. h. von etwas, dad Gott biöher bei fich behalten hatte 2). Das ift mithin 
auch keinesweges „pleonaftifch nach hebr. Sprachgebrauch Flatt), fon: 
bern eben fo bedeutfam, wie 1 Kor, 7, 57. in der die Willensfreiheit ſtark 
bhervorhebenden Rede, hier noch dazu mit Oppofition zum Kundinachen des 
bisher in Gott Berborgenen. 

„Die ganze paulinifche Theologie” — fo ſchrieb einſt Kleuker — 
„beruhet hauptſaͤchlich auf dem, was er das goͤttliche Geheimniß, und 
deſſen Ausführung die Dekon omie Gotted nennt, Kein Apoftel fpricht 
mit dem Schwunge und der Fülle des Geiſtes von diefem weifen und er: 
barmungsvollen Borfage Gottes, wie Paulus, defjen Offenbarung in der 
Ausführung ihn begeifterte, fo oft er daran dachte." Wir wollen ferner, 
damit wir den Grundgedanken unfered Briefed, die Kirche nicht vergeffen, 
und an diefem Orte darauf befinnen, wie jegt, feit die große Offenbarung 
erfolgt °) und ihr Inhalt, obgleich ihn der heil, Geift immer neu in den 
Herzen ber Öläubigen auffchließt, doch zugleich prototypifh, kanoniſch in 
der apoftolifchen Schrift niedergelegt iſt (Röm. 16, 25. 26, meint offenbar 
die neuteſtamentlichen Schriften!) — wie jeßt von feinen Myfte: 
rien mehr die Rede fein darf nach heidnifcher Weife, von feiner irgendwie 


1) Richt bIoß die Vulg. in eo, auch Syr. umſchreibend: AD —EX ut per- 
agat in eo, Luth. vollends falſch: und bat dafjelbige hervorgebracht durd ihn. 

2) Stolz überfest: bei ſich feftgefegt — Goßner: bei fi befdloffen. 

3) Wovon der Brief an Diognetud, jenes Föftlihe Denkmal urchriſtlicher An⸗ 
ſchauung, fo Ihön fhreibt: "Ev Som win odv nureiyer Ev uvornolp nai dusrjos 
av 0opNV adrod Bovinv, ousliiv Hudv nal dpgoveoreiv dödreı. Enz BR dss- 
aoAvıpe dLd rod dyannrod nuıdög xal dpavsgwoe r& EE doyäs Nroıuaausve, 
wirt Eu 70080789 Nuiv, nal neraayeiv edepyssıav adrod, al lösiv...Ycaı’ 
sic Av nrore ngooeddundes Nucv; cvr' od Höcı wug’ bavra - To nasdl 
olxovouena@g. 
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geheimen Mittheilung oder Zradition, deren Pforte nicht zugleich allem 
Volk offen fände, nach der Weiſe des A. T. Der Charakter ber chriftlichen 
Kirche ift Dffenheit und Deffentlichkeit im hoͤchſten Sinne des Worte, 
Was Peterfen!) mit Recht gegen die normative Autorität des Katholi⸗ 
cismus außer der Schrifturfunde (was auf zwei Kirchen, efoterifch und 
eroterifeh. hinführe) geltend macht und fagt: „Es fol ja, nachdem einmal 
durch die Zradition der Apoftel die abfolute Wahrheit, das Myfterium ges 
offetibart worden, jedwedes eroterifche Verhaͤltniß in der Kirche aufgehoben 
fein; nur die Welt, infofern fie ſich der Kirche gegenüber hält, iſt ned 
exoteriſch, alle Glieder der Kirche aber follen Efoteriker fein.” Ja wohl, 
fie follen und können ed Alle, nad) dem Reichthum der Gnade, welcher im 
jebem nicht zurücbleibenden, richt wieder träge fich felbft aufhaltenden 
Gläubigen, einmal zugeeignet und eingepflanzt, weiter wirket alle Weiss 
heit und Erkenniniß. Dazu gefchiehet ſolches eben auf dem Wege der 
Gnade, vom Einen Haupte des Leibes und Hohenpriefter feines Volkes 
ber, durch den Geift, auf dem Grunde ded Evangeliumd, der Stubem 
vergebung. Alfo trũt die neue Detonomie und Anftalt der Kirche, 
von welcher -fogleih U. 10, reden wird, auch darin mit ihrem yvaglonı ze 
pvorygrow roũ Deinuaros der ältteflamentlichen Gefeßgebung, mit ihrer 
ganzen Einrichtung und Verfaffung der altteftamentlichen Voranſtalt ent 
gegen, daß binfort, gegen allen Katholiciömus, Feine gefegliche Aeu⸗ 
ßerlichkeit des Ortes, der Form oder Gemeinſchaft mehr gilt, Chriftus 
weber felbft noch durch die Apoſtel irgend etwas dergleichen eingerichtet 
und feftgefest hat, „Eine lebendige Theodidaskalie bat begonnen, nicht 
um wieder in eine äußere, fombolifch = nomiftifche Zheofratie uͤberzugehen 
fondern um das Mittel der innern Theokratie des heil, Geiſtes zu mers 
den 2).” Ein Apoftel.betet für Die Gemeinde, wie V. 17. folgt, lehrt 
und ermahnet aus Preid und Bitte feines apoftolifhen Betens heraus, 
herrſcht aber nicht, baut feine ewigen Formen, treibt und übertreibt nicht 
die äußere Erfcheinung ber ſich tief innerlich ihrem Ziel entgegen geftalten- 
den Kirche, Diefe Gedanken werden uns allgemein vorbereitet haben für 
den erhabenen Sag, welchen der Ap. nunmehr auöfpricht, indem er zuerft 
V. 10. die Ausführung des göttlichen Vorſatzes in einer bis zum letzten 
Ziel hinführenden Anftalt zeigt, fodann V. 11. 12, diefelbe feft mit dem 
in Chrifto für Chriſtum zuporverordneten Ifrael ald Gottes Erbs 
theil, ald dem einzigen gefchichtlich -Außerlichen Grunde, den Gott felber 
gelegt und in's Geiftliche verktärt hat, zufammennimmt, 


1) Lehre von der Kirche, I. 189, 190. 
2) Ritzſch gegen Möhler, ©. 197. 
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BV. 10. Zur Anſtalt (Haushaltung) der Erfüllung der Zeiten, (mn 
ter Ein Haupt wieder) zufammenzufaffen Alles in Ehrifto, was 
in den Himmeln und was auf der Erde ift, in hm. 


Obxovonie hier ein merkwuͤrdiges Wort! Zuerſt ſteht ed Zur. 16, 3,3, 
im wbindrften Sinne von Geſchaͤft und Amt eined Haushalters, Verwal⸗ 
ters uͤber Selb und Gut; dann höher Übertragen vom apofbeiifchen Amt 
Eph. 3, 2, Kol, 1, 25. (f. jedoch hernach zu 3, 2.) A Kor. 9, 17. Dem 
die Apoſtel find ja Haushalter, Verwalter, Ausſpender der Sceheimniffe 
Botted 1 Kor. 4, 1. — welche letztere Stelle ſchon mit der hiefigen in ges 
wiſſer Verwandtſchaft erfcheint. Endlich Eph. 3, 9. (nach V. 2;) fofet 
wieder in der erweiterten, gefleigerten Bedeutung wie bier, und fo nut 
noch 1 Zim. 1, 4. (Auffallend unvermittelt für den Zufaummenhang dert, 
vielleicht nicht ohne Bezug auf unfern früher geſchriebenen Brief.) In 
dieſem letzten Sinn bezeichnet offenbar olxovopulu eine wieder in höhe 
Einheit: gedachte Zuſammenordnung und Zufammenmirkung vieler Aemter 
und Verwaltungen, ald in Einem großen Haufe nach gleicher Vorſchrift 
und Fichrung. Man Banrı auch fagen: die ganze, im Großen zuſammen⸗ 
flimmende Einrichtung zum Ausführen eines gefaßten Planes, dem 
das Wort kommt wirflich für fich fo von der Ausführung, Verwirklichan 
einer Sache vor !). Theophyl. erklaͤrt Molanois, Phavor. em 
we Ermanpernis Srolunoıs. Das Wort umfaßt alſo Plan, Weiſe, Einrich⸗ 
tung, Anſtalt eines ordnenden Regierens, Werwaltens, Austheilens, 
zur nicht grade bloß das Letztere. Bei diefem zu einfeitig blieb bie Vulg- 
fliehen mit ihrem dispensatio , ‚während die Pefchito wenigftend befle, 
etwas allgemeiner durch —EXE fi zu helfen fuchte; Luther vollends 
beſchraͤnkte dies dispensare ber göttliden Gnadenſchaͤtze nach feiner wor 
herrſchenden Anſchauung auf das Predigen, was jedenfalls falſch, indem 
zur Ausfuͤhrung des uwsrnoior Tod Helnuaros noch viel mehr als Died 
allein gehört 2), Vom yvwaitev war ſchon die Rede, jebt ſchreitet — 
der Gedanke weiter. Bon Plan und Anordnung eines geregelten, ver⸗ 
cheilenden Ausführend gehet freilich der Bufammenhang zunaͤchſt aus ), 
1) So in der von Raphel. aus Polyb. lib. V. beigebrachten Stelle: Tayeier 
daßœve vo πννα rν elnovoutur, vie Sache Fam bald zu Stande, Womit mi 
zergteigen Fönmte unfre Redensart: Machſt du nit Anſtalt dazu? Wind etwas dort 
2) Grot. äbnlih: ut sue demum tempore id publicarei, dispärtiretque inter 
Judaeos et gentes. Est similitudo sumta a familia, in qua paterfamilias, aut aliquis | 
ejus loco, ex cella depromta dimensa dat singulis. 
3) Wie Theod. Mopsv. zur Stelle: Zuerdh war rifım zieren olxovonel 
ed Eöeı — wobei er aber nicht ſiehet, daß aus den folgenden Worten des Apoſtels nd 
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aber gewiß begreift nun der Gedanke zugleich die objektiv dazu hingefteikte 
Einrichtung und Anſtalt: dies letztere Wort bleibt wohl der paſſendſte 
Ausdruck zum Ueberſetzen, die Erweiterung des Aemter⸗Kompleres ans 
zeigend, wenn wir nicht gradezu Haus halt ung beibehalten wediten, 
Wie hängt nun dad Wort durch eis mit dem Vorigen zuſammen? 
God. A. hat erflärend xore dafuͤr gefeßt, und vecht verfianben mag das 
als Erflärung etwa gelten, aber es gilt doch das eis genauer zu verfichen, 
Bengel’s Konftruftion mit yvoeleug liegt zu weit ab, gibt auch einen 
unklaren, ungenhgenden Gedanken, wie er denn felber den Siam biefer 
Konſtruktion gar nicht weiter ausdrüdt, Gegen des Er abm. usque ad 
hat Harl. alles Richtige Hefagt: mit wooddero wäre ed wiberfinnig, von 
einem Vorſutz bis auf eine Zeit zu reden, weil ja dann grade der Vorſatz 
aufgehoͤrt hätte, dagegen auf dvensprlnssacda. vorums bezugen fei der 
terminus ad quem wo möglich noch weßerfinniger; nur wenn man mit 
Cal v. weosdero ald apud se relinnit faſſe, habe das asque Sinn, aber 
jenes koͤnne man eben durchaus nicht. Alles ganz wahr; wir verftärfen 
es noch durch unfre (bald zu entwickelnde) Behauptung, Daß hier im 
nangteun tüm. murporv gar fein einmaliger terminus ad quem, fondern eime 
wieder viel Zeiten umfaffende lange Periode liegt, Wem bloßen „Ablauf 
einer beftimmten Zeit’ ift nicht die Rebe, und ein bloßes, flaches „in Ars 
fehung,” in Betreff der Dann eintretenden Einrichtung (wie Flatt wollte) 
find wir bei dem Up, nicht gewohnt, Wir find alfo mit Ols h. einver: 
flanden: ‚eds bezeithnet DaB Ziel, auf welches hin fich die veodenıs Gots 
tes bezieht!‘ — mad wech unfrer trichotomiſchen Faſſung der Gedanken 
ganz entfprit. Denn wiewohl die Anftalt und Dekonomie Gottes im 
Sohne ſelbſt wieder als der vermittelnde Weg erfcheint 1), fo nimmt 
doch diefer Begriff hier in V. 7 — 12. die dritte Stelle ein, Eben fo richs 
tig Harleß: es bezeichne den Hinblid worauf — Gott habe feinen 
Beſchlaß ‚gefaßt im Hinblick auf dieſe Veranſtaltung und Einrichtung. 
(Alſo gewiß nicht verkehrt: in dispensatione.) Wir werden ſogleich näher 
einfhauen, wenn wir zum Folgenden fihreiten, zu ber genitivifchen Bes 
fimmung ımd näheren Umgränzung diefer Anftalt. Die von Roſenmuͤl⸗ 
ler na) Koppe gegebene Auflöfung: rev newisdeu dv ro inpipers 
rõv zdıv vv olnovonlav euinv — iſt voran viel zu Flach, indem da⸗ 
durch die merfwindige Zuſammenfuͤgung unerflärt Bleibt. Aber fie bleibt 
am Ende gleich fehr undurchdrungen bei der leider, feltfam faſt alle Ausleger 
beherrfehenden Annahme, wonach bier mine. av uosger ganz daſſelbe fein 
ein Mehrered folgt. Der Aypoftel würde fonft auch bloß geſagt haben, wie ® auer fub- 


ftitniren will: eis ro olnovousichen. 
1) Der Bater Alles xara riv rafıv nal olnoveniay vavınv dinausführt. 
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fol mit Are. soü eovev Sal, 4, 4. (wofitt dann fogar zumellen gleich⸗ 
machend zov xp0va» citirt wird I) Da fol dann nach Chryſ. Are. z. x. 
ber einmalige Zeitpunkt ber nagevola voö vioö fein — Theodoret ohne 
Sorge um den Plural: 709 ogıodkvre wage Toü Beov zulsi xuugov — da 
foll-der Genitiv eben bloß bie Zeitbeflimmung des Anfangs enthalten : als 
bie Zeit erfüllet war, So meint Rüdert: dad Wort „erkläre fich Leicht,” 
und Harl. hält die Differenz im Numerus gegen Sal. 4. fuͤr unmefentlich, 
ba ja der xeavog viele xuupovg begreife. Aber ich-meine, der Ap. wolle 
burch den Senitiv zu olsovoula fchwerlich bloß den Anfangspuntt 
berfelben bezeichnen, vielmehr die ganze fortgehende Anftalt darnach be- 
nennen, damit näher befchreiben, alfo Wort und Gedanke führe durchaus 
auf die ganze Zeitdauer diefer Anftalt, welde.fich eben ſelbſt 
wieder durch gemeffene, vertheilte x&upous entwidelt und vollendet, Marc. 
1,45. wie Gal, 4, 4. ſteht auch nur der Sing. xugos — dagegen 
Kap, 2,7. in unferem Brief (eine recht eigentlich erfiärende Parallele!) 





beißt ed, Daß nunmehr erſt &v rois alaoı zoig Emepyon£voıg Gott feinen 


Gnadenreichthum an der Gemeinde der Gläubigen erzeigen, entfalten 
werde, Nach 1 Kor, 10, 11, za En zov alavav umfaßt bie neutefle- 
mentliche Zeit felbft wieder mannigfache Erfuͤllungen und Bollendungen, 
Luc. 21, 24. weiß von bevorftehenden xargois 2dvar. Apofig. 1 ’ 7. ver: 
weigert ber Herr feinen Jüngen, bie noch ruͤckſtaͤndigen ze0vovs 7] zausgovg 
zu wiſſen; nach Apoſtg. 5 „20. 21, liegen wiederum xapol avapvseng 1) 
und zgovoı EN in der Zukunft; endlich nach Paulus, wie er 
ebenfalls für Ephefus fchreibt 1 Zim, 2, 6., fol das uergrugiov vom Einen 
Mittler und Heil für alle Menfchen — ldioıg ergehen. Das find doch 
wohl genug fihlagende Parallelen dafür, um auch hier unter mAnpmpa 
neben odxovouia ſchicklich die fortgehende Erfüllung der noch zukünftigen 
Zeiten und Zriften, die Gotted Rath gefeßt hat, zu verſtehen. Koppe’s 
tempora extrema find freilich auch nicht recht, denn die Dekonomie bat 
ſchon begonnen, aber es ift doch ein richtiges Gefühl darin. Wir fünnen 
unferntheild durchaud nur annehmen, daß Ang. rav x. eben dahin gehört, 
wohin — und eben fo lange währt ald die oixovoule, denn fo fteht eö 
beifammen. Die große, nun angebrochene Zeit diefer Anftalt, von Gruͤn⸗ 
dung bid zu Vollendung der Gemeinde, bat ihre Friften und Verthei— 
lungen, in denen fletd wieder irgend eine fpecielle Zeiterfülung kommt, 
bis das im Haupt und Grund fhon vorhandene avaxspaluuoücdaı wirt: 
lich für Alles vollbracht, dad große Biel erreicht, aller Befchluß wie 


1) Natürlid wechſelnd mit aaugoig Hilıeong, welde fie vorbereiten mußten und aud 
zum Meifen der Frucht unerläßlich waren. 
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alle Verbeißung und Verordnung Gottes aufgerichtet, hergeſtellt if 2), 
„Alles fol fucceffiv offenbar (und vollbracht) werden,” ſagt Richter’s 
Hausbibel ganz gut, und wir, was Ang. betrifft, richtiger dazu: denn 
alle Zeiten, die feit Chrifto noch fommen, find geordnet und gemeffen 
dazu, daß in ihnen die Erfüllung, Vollmachung, Vollendung zunehme, 
Im Sinne des Apofteld: Wir jegt Gläubige rühmen ſchon unfer Eyone», 
und ift ſchon Fundgethan dad Geheimniß — aber von und, weiterhin lange 
nach und, wenn ihre Zeit erfüllet ift. und zum Erfüllen fommt, follen’s 
immer wieder Andre noch empfangen und erfahren; ja wir felbft haben 
‚ein Segliher auch noch feine Zeiten des Wachsthums zur Vollendung. 
If dad nun nicht ein ganz andrer Gedanke, pafjender am Plag, ald das 
bloße Hinfchauen auf die Anfangszeit der die Jahrhunderte, Jahrtauſende 
hindurch fich erfiredenden Anftalt in Ehrifto 2)? 

Diefe Anflalt hat aber nicht nur dies zu ihrer Signatur, daß fie 
Durch ihre Zeiten geordnet (ein Wichtiged bei jedem Einzelamte ſchon! 
Luc. 12, 42.) fich bethätige, lauter Ablaufözeiten für immer neues Erfüls 
len ober noch fehlendes Aufrichten des von Gott-Befchloffenen, Gerebeten, 
wie lauter Lebens = und Segenözeiten des vorhandenen, ſich auswirkenden 
Heiled nad) einander bringe — das ift nur mehr die vorläufige Umgräns 
zung des Begriffes von außen her, der fie umfafjende Rahmen der Länge 
und Breite. Nun erft eigentlich Grund, Zwed und Biel, erſter Beginn 
zum Sundamente wie leßter Ausbau diefed großen Haufed Gottes, Grund: 
gefeb alles Regierens und Verwaltens in’ bemfelben, gleichfam nach ber 
Tiefe und Höhe! Und worin befteht das? Der Ap. fpricht einen der er⸗ 
babenften, inbaltreichften, allumfafjendften Schriftgedanfen aus, der freis 
lich eben der ganzen Schrift zum Grunde liegen muß, aber doch nur noch 
in wenigen Stellen eben fo Flar ald kündlich großes Geheimniß hervortritt 
wie bier: Alles im Himmel und auf Erden in Eind, in Einem, Einer 
Mittelperfon zwifchen Geſchoͤpf und Schöpfer zufammenfaflen. Wenn nur 
die Ausleger dad an fi) kaum Dunkle nicht fo fehr verbunfelt hätten! Es 
handelt fih um das hier tieffinnig angewandte, fonft ganz gewöhnliche 
Wort dvaxsparmovv. Daffelbe, zunächft von xegaiuıov abgeleitet, heißt 
in der nächften, gewöhnlichften Bedeutung: summatim eomprehendere — 

1) Wir wollen darum auch nicht Fünftlih mit B.»Gruf. Ang. bier wie Röm. 11, 25. 
für complementum nehmen: die nod übrige Weltzeit — aber diefer Ausleger bat doch, 
infofern er die Zukunft verjteht, richtiger wieder gefehen als die „‚Ältefte und allgemeinfte 
Erklärung.’ " 

2) Detinger (emblemat. Wörterb. s. v. Haushaltung) Hat’s aud natürlich fo ger 
nommen, und weifet darauf bin, daß eben das Verſtändniß dirfer Anftalt und Haus⸗ 
haltung „hauptſaächlich in der Erfüllung der Zeiten liege, melde nod ablaufen follen, damit 
das Innere berausgefegt und den Engeln und Geiftern befannt werde.’ 
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wenn nur bie Biftributive, bei Vertheilung und Anordnung bie Gleich⸗ 
beit (an oder längft welcher bin es gehet) anzeigende Bebeutung des ave 
geltend gemacht wird, alfo verſtarken des Lompos. für zepyalasser 
eben fo '); oder, wenn die fernere Bedeutung „wieder“ gilt: fummarife 
wiederholen, recht eigentlich entſprechend recapitulare 2). Alfo bann mans 
nigfach fi) wendend: zu einem Ganzen oder zuglei zu Ende bringen, 
vereinigen oder abſchließen 2). Natürlich bann auch beſtimmter: ad unum 
caput revocare, wieder ein Ganzes machen, mithin ſ. v. a. erneuern, 
(Suid. auch avazzigew.) Welche diefer Wendungen foll nun an unfrer 
Stelle gelten? Ohne Verſtaͤndniß des Briefe umd der ganzen Schrift, 
am Grundgedanken vorbeiftreifend und in's Weite hinaus probitend, oder 
duch in beſſerem Sinne fon früh, mancherlei bei den vielfachen Bezie⸗ 
hungen der großen olxovoul« fich darbietende Anklänge verfolgend bat man 
fo ziemlich alles Mögliche geſagt. Diefe Künfteleien und Berwirrungen 
find jedoch jetzt ſchon von Anderen fo gut befprodyen und meift wiberlegt, 
daß wir, denen es mehr um ergänzended Klarmachen bed Zerted unter 
Votausſetzung der Vorarbeiten zu thun iſt, darkber kurz weggeben moͤ⸗ 
gen. Die Altefte Zaffung findet fih beim Syrer und ber Bulgata; 
der erſtere verſteht ein Wiederherftellen, Erneuern wie von Anfang ber 
(2,03 a) 2) — die lestere ſetzt ebenfalld instaurare, wofür dann 
Erasmus, beide Beziehungen des Wortes zu vermitteln, beffern wollte 
summalim instaurare. Go Cyrill. Al. els 10 opyalov avayaysıv — 
Theodoret gradezu: suvronog ray moayudrov ueraßoln, was er dann 
weiter auslegt von dem Wieberherftellen der erflen apBaooiu in ber pvasg, 
Wegſchaffen aller 6006, vdvsn, Auım. Wenn nur xepalaıov ſ. v. a, 
doyaiov waͤre und biefer fehr abgeleitete Sinn fich hier fo urgiren ließe für 
Himmel und Erde! Unter den Neueren hat Raphel. feinen Poly: 
bius herbeigezogen und herausgebracht: die mandherlei Gefchäfte Wenigen 
oder Einem Übertragen, dadurch dad Ganze abfürzen, unter Aufficht und 
Leitung zufammenbtingen; aber er hat ouyrep. vermengt, und fon Rüd: 
(indem er ſich auf bie Widerlegung bei Sturz beruft) deutet noch an, 
was wir deutlicher fagen wollen: daß ed dem Ap. hier offenbar (mie ſchon 
Kol, 1, 20. ermeift) niit darauf anlommen kann, bloß von der Ober 





1) Welches im N. 3, ſogar Marc, 12, 4. diefelbe Bedeutung haben Fönute, f. unfre 
Reden Xefu II, 410, 

2) Wiewohl im Gebraude das lateinische Wort mehr die Wiederholung der einzelnen 
Hauptpunfte, capitula meint, das griechiſche dagegen mehr die redactio in unum caput, 
nepdiaıev. 

3) Sir. 32, 8. wird dem Zünglinge geratien: xegalalacor Aöyor, dv dllyag 
wolle — d. h. mach's kurz, fafle die Sache und dich Parz, bleibe bei der Hauptſache. 
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herrſchaft Ehriſti zu reden. Alfo dad von Storr hiernach modificirte: 


reram summam alicui dare, negotiis aliquem praeficere fann uns nidyt 
genuͤgen. Wir übergehen Anderes, Verkehrteres, und ſchreiten fort zu 
dem fihern Sage: da dad Wort nur noch einmal im N. X, und zwar wies 
der bei Paulus Röm, 13, 9, in der einfachen, gewöhnlichflen Bedeutung 
vorkommt, fo haben wir uns jebenfalld möglichft daran zu halten, Wir 
meinen auch, daß dort von einem „wieder“ zufammenfaffen gar nicht 
die Rede fei, Eönnen ed nur gekünftelt finden, wie Harl. dies (für dve, 
wie wir fagten, gar nicht nothwendige) re hineinbringen will 1). Alſo 
das Zufammenbringen in Ein xspalarov, das comprehendere bleibt 
uns der Hauptbegriff. So hat fhon Chryſ. ganz gut auf ouvayaı und 
swrapesa (vgl. Epheſ. 2, 21. A, 16.) zurücgeführt 2), und dies ift gewiß 
das Richtige. Welches dann aber z. B. de Wette in feiner Ueberfegung 
zu fireng allein durch „vereinigen fefihält. Denn wir fagen mit den 
Neueren (Ols h., Matth., Harl.) ganz überzeugt: obwohl das Wort 
zunaͤchſt auf xegparnıov zurüdgeht, fo hat Doch der gern Anfpielungen tiefs 
finnig verfolgende Apoftel, indem er von der Perfon Chriſti rebet, 
hoͤchſt wahrfcheinlich vielmehr sepyarr}; im Sinn, ja fo gut ald gewiß, weil 
er Chriftum fonft ausdrüdtich fo bezeichnet, Hiernach rechtfertigt ſich 
kuther's trefflich gegriffenes: zufammen unter Ein Haupt verfaffen — 
und auch dad hat ſchon Chryſ. mitgefaßt: ulav zeyaiıw inacıv Inkänxe 
— zavrag Uno ulav nyays nepalıv" ovrw yap av ylvoıro Evooıg, Drag 
ag suvapeie, Bruv Und ulav ünavıa aydeln nepaltw. Freilich, ob: 
wohl wir fo Kap. 1, 22. richtig Dazunehmen ald die vom Ap. felbft nach⸗ 
gebrachte nähere Deutung, bleibt doch dabei nicht zu überfehen, daß 
eben dort, vom Allgemeinen in nähere Reftriktion fortfchreitend, Chriſtus 
ägentlih nur dad Haupt der Gemeinde, nicht auch aller ihm zu Füßen 
gelegten Dinge if. Mithin in einem anderen Sinn ald dort, ganz wie 
Kol, 2,10,3) wird bier in der vereinigenden, organifirenden „Zuſam⸗ 
menhauptung” des Weltalls Chriflus als das Haupt angedentet *), 





4) Beil 3 Moſ. 19, 18. die Summa der Gebote felbk nur (unter und) nad. den 
andern ſtehe, jegt aber wieder an ihren rechten Ort gefegt werde?! — Die Präp, ana 
braudt niht „ihre Bedeutung aufzugeben ‚’’ denn das rursus, retro ift gar nicht ihre erfte, 

2) Obgleid er daneben zugleid das Andre anwendet: eis Poayd ovoreiluı — dvs- 
"galmasaro, rovrior: Guversus. 

3) Nah DISh. richtig „die einzige Stelle, in der zupadr eine meitere Begichung 
«6 bloß auf die Kirche zu haben ſcheint“ — nur nicht fh eint, wirkiid hat. 

4) Dader aud das uilav xepyaiıv dmıdsivar, naßaoysiv nicht fo ſtark ald der erfte 
"der einzige Grundfinn hervorgehoben werden darf, wie von Theophylakt und Phos 


⁊ 


| tius, fe bei Flatt. Vollends aber ein irendifhes recapitulare (f. Dorner Entwick- 


lungsgeſch. IT, 485.) meint Paulus in unfrer Stelle eigentlich gar nicht. 
7* 
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Aber Harl. will auch das Wi eder⸗Vereinigen im ava noch mitgel⸗ 
ten laſſen (wovon wir ſchon vorhin unfre Meinung ſagten), und Ruück. 
baut darauf feine in der Stelle gefundene große „Idee einer Wiederverei⸗ 
nigung der in fich getrennten Welt," ber Wieberherfiellung des urfprüngs 
lchen, fhönen Ganzen für die Welt der Seiftr. Ja v. Meyer mit 
feiner ganz kurzen Note: „zugleich wiebergebracht” will auch dahin; 
der gläubigen Ausleger unter den praktiſchen Bearbeitern und Prebigerm, 
die nicht felten fo etwas beifügen, zu gefhweigen. Was wollen wir dazu 
fagen? Eine. gewiffe Wahrheit ertennen wir darin, ein folder Anklang 
liegt freilich in der Sache — ob auch im Ausdruck, möchte die Frage blei⸗ 
ben, Denn wenn wir auch gegen Harl, feine eigene Aeußerung wenben 
fönnten: der Ap. rede ja nicht von einer Wiederaufnahme im Sinn einer 
Wiederholung, fondern von einem ganz neuen Faktum — fo iſt bies 
Faktum doch wirklich gegründet auf den Urfland und Uranfang-, nad) 
welchem bderfelbe Chriftus es tft, in dem und zu dem Alles gefchaffen if. 
Kol. 1, 15 — 17, Alſo wenn diefer Chriftus Herr, Haupt und Eini⸗ 

gungspunft wird, fo gehet ed damit in dad Urfprüngliche, dad durch die 
Suͤnde geftört worden, zurüd, Sobald man: nun aber biefen Gedanken 
über Gebühr firiren will, daß ed auf jenes instaurare, auf die anoxera- 
oracıs navzov 1) hinauskaͤme, da protefliren wir und werden dad Nähere 
fogleich fagen, wenn wir hier an das folgende ra navıe, an Himmel und 
Erde und die Frage wegen der Engel fommen, 

Doc) zuvor noch die nöthige Bemerkung: in bevorfichenden, gemef: 
fenen und vertheilten xagoig, welche nach und nad) dad ganze mAnjgmue 
voll machen, foll dad avaxepalaımcacdeı ſich vollziehen; es ift eben fo 
fortdauernd zu denken, als die viodeoi« nach unferer Auffaffung, das ifl 
feftzuhalten gegen bie flache Deutung, welche das in der Himmelfahrt 
Chriſti begründete Berhältniß auch eben darin ſchon vollendet fieht, 
alfo daß ed Feiner jest erfi anhebenden olxovoula bebürfte. Aber 
dafuͤr möchten wir und nicht unvorfüchtig und unbiblifh ausdrücken, wie 
Thierfh2): „Die Berföhnung Gottes mit der Welt hat Chriftus durch 
fein Opfer am Kreuz ein für allemal vollendet, nicht fo die Verſoͤhnung 
der Welt mit Gott,” Denn abgefehen davon, daß die ganze Schrift nir⸗ 
gende von Verföhnung Gottes, am wenigften ald einmal in der Zeit am 
Kreuze vollbracht redet — nach 2 Kor. 5, 19, ift grade die Verſoͤhnung 
der Welt das ein für allemal Vollbrachte, wie Eph, 1, 7. bie Eriöfung, 


1) Welcher ihre falſch Geraden Hauptbeweiöftelle Apoftg. 3, 21. in unfern „Reden 
der Apoftel” (Th. I. S. 92 — 97.) gründlid weggenommen zu haben wir noch jetzt übers 
zeugt find. 

2) Borlef. über Kath. u, Prot. II, 274, 
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Rap. 2, 15. 16. wenigftend quoad potentiam auch bie Verföhnung; etwas 
Anderes it die 2 Kor. 5, 20, folgende (auch Eph. 2, 16, hervortretende) 
Aneignung und Vollziehung für den Einzelnen, Nur in der höchft merk 
würdigen Parallele Kol, 1, 20, (von deren vollſtaͤndiger Erörterung wir 
bier abfehen müflen) fleht dann ebenfalld noch anoxerailataı von dem 
Zukuͤnftigen (ganz unferem avaxep. parallel), wird jedoch ebenfalls auf ein 
fon faktifch vorhandenes ziorwononsas gegründet, Die Verſoͤhnung ifl 
gefchehen, ber Friebe ift gefliftet, dad Haupt iſt geſetzt, die Einheit iſt 
ſchon begründet in Ehrifto: grade das ift und bleibt der neue, neuteflas 
mentliche Charakter diefer Anftalt, fo daß alles noch Rüdfländige doch nım 
aus dem gelegten Grunde des einmaligen „Vollbracht“ und nunmehrigen 
„Vorhanden“ hervorwaͤchſt. Selbft die Verfaſſung, an der noch fafl 
Alles fehlt, ift doch zugleich fehon im Herrn und Haupt gegeben. 
Sao und nicht anders alfo foll endlich in erfüllter Wirklichkeit zuſam⸗ 
mengebracht werden — was? Nicht weniger ald Alles! Deutlicher noch 
das Univerfum bezeichnend: was in den Himmeln und was auf Erden . 
iſt 1Y1 Diefe ſchon aus dem Bibelanfang einfach deutliche Bezeichnung 
des gefchaffenen Weltalld (rd mavre) will hier zuerft den anfänglichfien, 
weiteften Gegenfag innerhalb dieſes Weltalld ald im Zrieden CEhriſti 
(fo weit es nöthig und moͤglich war) verföhnt, ald durch die große 
Anftalt in Einheit gefaßt vorführen, wie hernach Kap, 2, 11 ff. zum bes 
fonderen Gegenſatz innerhalb der Menfchheit auf Erden vorgefchritten wird, 
So viel ift Mar, und alles Andre, was wunderliche Ausleger geträumt 
und gefafelt haben, der Vergefjenheit zu übergeben. Jedoch nicht eben fo 
klar alsbald ift die Beziehung ded Gedankens auf das Einzelne in den 
Himmeln, Zwar feßte Grot. zu ra navre ſchon kurzweg: intellige 
ze vospd, intellectu utentia — aber wer erlaubt und diefe Befchräntung ? 
So wenig hernach V. 21. 22, die geift= und Ieblofe Kreatur ausgeſchloſſen 
(vielmehr nah Pf. 8, 7 — 9. hinzugethan) ift, eben fo wenig dürfen wir 
bier fie wegthun. Wiederum, die Geifter im Himmel, bie Engel müffen 
allerdings mit, ja fogar zundchfl gemeint fein, vgl. Kol, 1. 8. 20, mit 
V. 16. Denken wir ferner, weil ja nur bie nach der Schrift im Himmel 
find, an die heiligen Engel, wie find fie denn in Chriſto zufammenges 
faßt, vereinigt, und zwar mit Allem, auch mit dem was auf Erden ift? 
Hier hat man wieder fehr verwirrend aus dem Coloſſerbr. Dad anonezel: 
Acker hinein getragen (wo doch offenbar V. 22, einen durch V. 24, anders 


1) Die Lachmann'ſche Lesart Zul roĩg odgavoig, welche DISh. für offenbaren 
Schreibfehler erflärt, verwerfen wir aud mit ihm und Harleß, der nöd auf Kap. 3, 16. 
und Kol. 4, 20. verweiſt. Ob dagegen vd re 2 gelefen werde, hat am Ende nichts zu 
bedeuten. . 
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modificirten Sinn, verſchieden von WB. 20, nachbringt) und feltfame Diuge 
geſagt. Nach Calvin find auch die Engel erſt durch Chriſtum befefligt 
worden gegen Abfall, nach Ehryf, waren bie Engel den boͤſen Menſchen 
zuvor feindfelig (wovon doch dad A. T. eben keine Proben gibt) — nach 
Grot. waren wenigftend unter ihmen (wie er Dan. 10, 15. fehr falſch 
deutet) antea factiones et studia pro populis. Lauter unbiblifche Querges 
danken, denn an fi) und unter ſich bedurften die Engel durchaus keiner 
Verſoͤhnung, Friedefiftung, Vereinigung: fie find Eins geblieben in der 
Anbetung Gottes und feines ewigen Sohnes, ihres Zürfken und Herm 
von Anfang. Alfo dad avaxey. für fie kann fih nur auf ihre Bereinigung 
und Berbindung mit dem was auf Erden ift, mit den Menfchen beziehen, 
und zwer auch hier nicht auf Wegnehmen irgend einer Feindſchaft, nım 
auf Herſtellen volllomnmerer Gemeinſchaft nach etwelcher, bisher noch 
gewefener Trennung. Zwar meint Matthies: der Ap. rede fonft nirs 
gends von einer eigentlichen „Semeinfchaft” zwifchen Engeln und Men: 
fchen — „welche man daher der Bibel wie der Vernunft gegenüber für 
einen unbegrünbeten Wahn zu halten habe!’ Allein wir wiſſen das beffer 
aus Eph. 3, 10. 1 Petr. 1, 12. Hebr. 2, 14, 12, 29, bis Offenb. 49, 10. 
22, ©, Iſt nicht derfelbe Chriſtus der Engel, unferer Mitknechte Herr, 
wie unfer Haupt !), alfo daß fie darum den Brüdern ihres Herrn jegt 
mit neuer Gemeinſchaft dienen? Zwar dienen fie den Menfchen auch im 
A. T. fhon, doch da ik noch Spaltung, vermöge welcher die Engel als 





dxirgeno: gleichfam Gottes Perfon agiren muͤſſen (f. ven Galaterbr. Kap.3. 


und 4.) — jetzt aber in Chrifto ift Himmel und Erde anders wieder, fogar 
wie nie zuvor Eins geworden, die Haushaltung ded Erloͤſers auf Erden 


eng mit ber Ihn anbetenden, Ihm dienenden himmliſchen Hierarchie zu: 


st. 

Doch der Ap. fagt nicht zous dv rois ovgnvois xal roue — er ſetzt das 
Reutram, weiter noch umfafiend. Umfaßt er alfo mit feinem Gedanken 
auch die lebloſe Kreatur? Ja freilich, wie ſchon gefagt: für die Erde wer: 
weifen wie nur auf Roͤm. 8, 19. ff.2) — daß in den Himmeln feit de 


Herrn Auffahrt Manches ander geworden fein mag, wie ed für bie ibn | 
als Menſchenſohn eiguende Herrlichkeit jegt fich ergab, mögen wir 


ſchließen und ahnen ohne alle Schwärmerei. Hier iſt wirklich, wie Dich 
ſchoͤn fagt: „eine That, deren Wirkungen dad Weltall durchdringen, welche 


1) Alſo eben im Sinn unfrer Stelle das gemeinfame Oberhaupt. Chryfoftomus: 


play nepaiıy Inline: — Äqueeor, xal dyyeloıs nal dvrdomnoıs — ulay dezw 


Ede — reis mie rd nord ueigua, reig 8 vor Dev Adyer. 
2) &n wie Marc. 16, 15. nach der in unſeren Meden Jeſu gegebenen Auslegung A 
welcher dann auch Kol. 1, 23. tritt. 





| 
| 
| 
| 
| 
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bie bewußte und unbewußte Schöpfung gleichmaͤßig afficirt, fie mag feibff 
durch die Sünde berührt fein oder nicht.” In der Stadt. Gottes: Offb. 
21, 42. iſt Doch auch für Die Engel neue ‚Herrlichkeit gebauet, Nun 
kommt aber Dagegen Harleß, will dad vom Ap. gebrauchte Neutr. gar zu 
ſehr urgiren und frägt: „Wer fagt ung Denn, daß der Ap. an die Engel 
dent?" ch dachte doch, das verfiände ſich grabe bei der Allgemeinheit 
von. felbft, und zwar primo loco. Wir können Harl. wohl zugeflehen, 
daß der ganze Sag abfichtlic allgemein gehalten fei, doch müffen wir ſa⸗ 
gen: gewiß nicht, um den Gedanken fo unbeſtimmt f[hwebend zu 
laſſen, daß wir nun an die Engel fpeciel gar nicht denken dürften 1), ſon⸗ 
bern vielmehr, um zu den Perfonen, an die wir natürlich zuerſt denken 
müffen (die er felbfi nach Kol.1, 20. aus B. 16. im Sinne bat, nur darum 
B.21. mit xoi vnas fortfahren kann), mehr noch zu umfafjen, ben Ge: 
danken weiter, allumfafend auch für alle himmlifche oder isdifche Natur 
und Kreatur zu machen. „Wie ein König, wenn er die Empörung in 
einem SKreife feines Reiches daͤmpft, das ganze Reich dadurch beruhigt, 
zu neuer Zreue mit fich verbindet, und-zu weit herrlicherer Blüthe empor: 
hebt” (u. Gerlach's Worte) — fo faßt Gott durch die mit feinem eigenen 
Blut (d. h. Sohn als Menſch, Apofig. 20, 28.) erworbene Gemeinde auf 
Erden aud) die Engel, die neues Kob dafür fingen und bemfelben Sohne 
dienen, für fich in eine neue Einheit zufammen, welchem großen Dinge 
dann. fehr natürlich eine herrlichere Blüthe, neue Zurichtung und Aus⸗ 
ſchmuͤckung des alfo zufammengebauten Haufed entfpricht. 

Endlich: darf man das „Alles“ dahin vereinzelt übertreiben, daß 
die allgemeine Wiederbringung, die Zuruͤckfuͤhrung auch Satans und jei- 
ner böfen Engel in freiwilligem Gehorfam unter Gott herauskommt? Mit 
nichten, obgleich feit Orig. bis zur Berlenb. Bibel und bis heute Diefe 
Auslegung fich findet. Denn theils hütet fi) der Apoftel wohl, koͤnnte 
man fogen, hier auch wie Phil. 2, 10. dad Gebiet unter der Erbe als 
Dritted ausdrüdlich beizufügen — theild, wie man richtiger fagt (weil 
ja doch das abfolute va wavıe voranfteht), liegt in Dem avaxspalnınaacdm 
keinesweges an ſich ſchon das Heilig⸗ und Seligwerden ?). Ols h. findet 
nur in ſchon heimlich mitgebrachter Meinung dieſe Stelle ſo ſehr ſcheinbar 
für die Wiederbringung. Hier gilt, was Beng. zu Roͤm. 8. wegen ber 
feufzenden Kreatur fo unvergleihlic treffend ausdruͤckte: das Einzelne 


I „Weil das, was er fagt, nit auf die Perfonen, fondern nur auf den nicht 
fpecialifirten Gefammtgedanten paßte!“ Die ganze Schrift Eennt Feine ſolche Geſammt⸗ 
gedanken , die nicht auch die durddringendfte Specialiſirung vertrügen, um wehr zu bleiben. 

2) Sogar nicht Kol. im m was der dertigen Kuälsgung nachruwei⸗ 
fen bleibt. 
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nehme Theil an dem Gefagten pro suo quodque genus captu. Wie Ehri: 


ſtus ja ſchon anders unfer „Haupt“ ift ald der heiligen Engel, fo wie: 


der anderd Herr, König und Krone zugleich (in der Verklärung feines 
Leibes) auch der materiellen Welt. Anders wieder liegen ihm die Ber⸗ 


dammten und die (nad) Kol.2, 15. zu Schanden gemachten) böfen Geifter 
zu Füßen, als die anbetenden Seligen und Engel — aber doch wirklich 
Alles, Alle zulegt Ihm, dem Einen, und dad iſt die avaxepalalmaıs, 
wonach auch unter der Erde, bis in die tieffte Hölle die Knie fi beugen 


und die Zungen befennen müffen, daß Er der Herr ſei. (Rur ſo iſt 


Phil. 2, 10. und auch nur fo Dffb.5, 13. zu verfiehen.) Der Organismus 
der oixovoula bleibt gefhloffen und feſt, wenn auch der Abgrund unter 
Chriſti Macht gebunden liegt in Ewigkeit. Alfo nicht einmal daß ift 
nöthig oder richtig, mit Olsh. wieder umzulenken: hier fei die, freilich 
nad) fonftiger Schrift nie verwirklichte Abficht des göttlichen Planes aus⸗ 


gelprochen. Man muß vielmehr das pro suo quodqne genus captu zum 


avox. ra navre fo, wie wir oben ſchon gethan, ausdrüden: „ein Jeg⸗ 
liches nehmlich, foweit ed nöthig und möglich iſt.“ 

Nun fehe man zum Schluß, wie hier in diefer odxovonia fich ſchon 
der Begriff der „Semeinde‘ vorbereitet und zu erkennen gibt, ehe der 
- Name genannt wird. Hier in der Mitte des Abfchnitte B.4— 14., wie 
hernady am Ende des folgenden, V. 22.23. der Name, der näher fuͤr die 
Erde (die zulegt mit dem Himmel eind wird) begränzte. „Bur Haus: 
baltung wird ein Haus erfordert, dad Haus Gottes ift die Kirche — 
fo ahnte Rambach, was wir meinen, obgleich er nicht ganz genau redet, 
weil hier allerdings das Weltall ald das große Haus daſteht. Er hat in: 
fofern Recht, als diefe olxovoul« hervorwaͤchſt aus der Führung und 
Verwaltung des „Hauſes Sfrael” als Gottes Haus, an deffen Statt dann 
wir in Chrifto, der e8 bereitet, dad Haus im engern Sinne werben 
(Hebr. 3, 2— 6.) — der eigentlichere Leib diefed allgemeinen Hauptes, 
alfo die Semeinde der Mittelpunkt, an dem fich Gottes Plan aud vor 
den Engeln und für die Engel entfaltet. Eph.3,10. Welch ein Glau⸗ 
bensblid des Ap. im Lichte des Beil. Geiſtes! Wie fchauet er, der Bol: 
endung des göttlichen Rathes unzweifelhaft ficher, fo Bar und Fühn hinweg 
über allen Anfchein der Spaltung und Zerriffenheit, hinweg über die Wer: 
lorenen! 

Es bleibt unerſchuͤtterlich bei dem — es kommt unaufhaltſam durch 
bie Zeiten zu dem dvaxepaluımoccodeı a navra dv Xowrd. Died der 
Gemeinde gegen den anfechtenden Unglauben einer ganzen Welt Draußen, 
bie von diefem Chriftus nichts wiffen will und ihm noch nicht unterworfen 
if, zu verfihern und verfiegelm, fehließt er nachbrüdlich wiederholend 
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nochmals: dv iso. Dies zum folgenden dv a zu ziehen, iſt jedem 
fol ‚ein Mißgriff.” Darauf kommt auh Rüd. hinaus, wenn er fehr 
troden die „nicht unkräftige Wiederholung” Lieber einen Syriasmus 
nennen will, pleonaflifchen Gebrauch ded Demonftrativum vor dem Rela 
tivum. Da fühlte doch Grot. mehr, wenn es heißt: Satis fuerat dixisse 
iv ıö Xosora. Sed repetendum censuit, quasi dicerel: per ipsum, in- 
gquam, unum, non per ullum alium. Non hoc factum per Mosen, noa 
per philosophos. Aber der Seitenblid des Ap. bei diefem: per ipsum ie- 
quam! geht weniger auf andre vermeinte Mittler und Häupter (deren Fels 
ner wohl, was hier gefagt iſt, je fih anmaßen kann!) ald auf den leug⸗ 
nenden Unglauben, gegen den Anfchein, ja gegen die von diefem hoben 
Biel noch fehr entfernte Gegenwart und Wirklichkeit in der Welt, fogar in 
ber Gemeinde ſelbſt. Denn auch in diefer fehlte ſchon damals noch viel 
daran, daß fie mit voller Wahrheit nach ihrem Beruf und Gottes Rath 
gewefen wäre ber Leib ihres Hauptes, co nAngmue Tod ra mavıı dv wäoı 
zinpovutvov. Zu diefem nAnompe ift dad Ang. xaıpav die Bedingung, 
und Gottes Rath gehet fort eis odxovopiav berfelben. 


V. 11. 12, In welchem wir auch das Erbtheil (Gottes) gewor: 
den, als vorbeftimmte nach dem Vorſatz deſſen, der Alles wirket 
nach dem Rath feines Willens, daß wir feien zu einem Lobe 
feiner Herrlichkeit, als die zuvor gehoffet haben in Chrifto. 


Faͤlſchlich werden diefe zwei Verſe fo disponirt, ald ob mit ihnen ein 
nener Abfchnitt anfinge (mie wir ſchon oben gegen Harl, gefagt). 
Allerdings, es beginnt jet eigentlich (obgleich wieder ſchon durch avaxep. 
vorbereitet) die fubjeftive Aneignung des Heild oder, wie B.:E ruf. redet, 
die wirkliche Einführung in das göttliche Reich; doch wird nur fo das. 
von geiprochen, daß die erfte, vorläufige Berufung und Annahme Iſraels 
dabei hervortritt. Folglich ordnet fi) dies genau zur Entwidelung ber 
olgovopia, wonad) den Zeiten der Erfüllung audy Zeiten ber Vorbereitung 
und Berheißung zum Hoffen vorangingen, Es ift ja zum Abfchluß ber 
biöher fo ganz parallel gefundenen Anordnung etwad ruͤckſtaͤndig: die Ans 
Halt der Berfaffung unter Ein Haupt V. 10, ift erſt wieder Ein 
Hauptbegriff, der dritte in der Reihe, weldyer dad Ziel indem Sohne 
zeigt, ihm entfprechend alfo fehlt noch die Beſtimmung dazu, welche 
wieder in den Grund und Anfang zurüdführt, dies damit zuſammen⸗ 
faßt. Und fiche, nichts Anderes ald eben das lefen wir jest: der Grund 
der Erloͤſung ift gelegt nach dem Gnadenreichthum (defien Er: 
zeigen an und das Ziel wird) — in der Mitte führt und eben dieſe (nun bes 
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ginnende) überfhwänglide Mittheilung zur Erkenntniß des 
Willensgeheimniſſes — endlich die Verfaſſung unter Ein 
Haupt beruht auf und waͤchſt hervor aus dem Grund einer (flr’s Erſte 
fonderlihen) Verordnung zu Gottes Erbtbeil, Zwar muß der 
Ap., indem er in die Entfaltung der großen Anflalt eintritt, jetzt mehr 
Worte zur Darftellung verwenden ald im erfien Abfchnitte (deö Vaters), 
wo faſt nur die doppelt dreifache Reihe der fo werfchlungenen großen Warte 
daſtand, allein er bleibt doch dem einmal aus der Sache felbft genommenen 
trichotomifchen Schema getreu. So hat er mithin jegt noch zu nennen (als 
Vebergang zum erſt B. 13. rein beraudtretenden perfönlihen Ane ig⸗ 
nen) den hiftorifch vermittelnden Anfangsgrund für die Defonomie 
Bottes in Chrifto, die Voranftalt, aus welcher die Anftalt der Ge: 
meinbe ald aus einem Keime waͤchſt, ja die felbft fehon als Keim zum gans 
gen Baume gehört, Es iſt fo zu fagen die olnovonia eo olnowoplas, be: 
reitd in Chrifto, doch nur in Ihm ald dem Verheißenen, Ermwarteten. 
So iſt's tief begründet in feinem wunderfam gesauen, fieffinnigen Rebes 
gang, warum er num grade dazu fommt, Juden und Heiden einans 
der gegenüberzuftellen, welche keinesweges „beide auf gleiche Weiſe“ Gottes 
Erbtheil und Glieder der Gemeinde geworden 1). Wenn Olsh. (dem 
wieder B.⸗Cruſ. folgt) erfi mit V.12. den Specialbezug auf die Suden 
will eintreten lafjen, fo zerreißt er Damit die Einheit des fortfchreitenden 
Satzes durch beide Berfe, und muß dann felber geftehen, daß bei rechter 
Auslegung von B.12. fich ergibt, auch ZuAnowenuev vorher müffe ſchon 
bie Juden bezeichnen — wogegen die fonderbare Aushülfe mit einem „all: 
maͤhligen Uebergange in die fpecielle Bedeutung” nicht helfen Fann. 
Daß troß der dußern Autoritäten dennoch nicht Zxinönuev zu Iefen 
fi, das wird hier einmal (zum lehrreichen Beifpiel gegen das Lach⸗ 
man m'ſche Prinzip!) faft allgemein anerkannt. Subjekt flr 2riyp=- 
Bnywev ifi, wie gefagt, Feinesweges „noch, wie im Vorigen, Die ge: 
ſammte Menſchheit“ (B. Cr.) — fondern, wie fi) bald ganz, gengu 
beftätigen wird, die Gläubigen aus Sfrael. Aber was heißt das vieldeu⸗ 


1) Durdaus grundlos wollen Ruͤck. und Matth. diefe ſchon Hier anhebende Unter: 
ſcheidung teugnen. Wenn Rück. meint, man leſe dann, als ob „auch wir’ ftände (mie 
Me’ Vulg. hat), fo ift das irrig. Wir geben ihm gern zu, daß das za zu duing. ge 
Kart und anzeigt, was in Folge des Borfages zur Anſtalt nun wirklich geſchehen 
fi; aber die nit bloß aus mißperftandenem »ad gelommene Beziehung guf die Juden 
liegt dennod im Ganzen, fonderli im mooninındrag. Wenn vollends Matt h. die Be 
fäpränktung des himmliſchen Erbthums und der Vorberbeftimmung nur auf die Juden dem 
Antverfallemus des Apofteld entgegen findet, fo wird ja dieſe Beihränfung ſofort 8. 14. 
amgeglichen, daß fie aber bis zum Beruf der Heiden hiſtoriſch vorhanden mar, auch vog⸗ 
matiſch galt, weiß doch Riemand beffer als Paulus. 
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tige Wort? Es ift eigentlich nur vieldentig außerhalb der Schrift. Da 
heißt xAngeüv act. durch Loos wählen, aber auch zutheilen, dann Übers 
haupt zutheilen „ fonderlich xAngoüv zıva Jemanden zu etwas wählen, bes 
flimmen, einfegen — dann Med. xinpoücde: durch’ Loos oder überhaupt 
etwas erlangen, befigen. Bei den LXX. ficht dad Wort nur Jef. 17, 11., 
wo wegen der verfejiedenen Lesarten und falfcher Ueberfegung vollends gr 
keine Entfeheidung zu holen if. Sm NR. T. haben wir e& (außer dem 
Compos. Apoſtg. 17, 4.) nur hier in unfter Stelle, grade darum gewiß 
als Achte Lesart, und es gilt nun feinen Sinn aus Zufammenhang und 
verwandter Schriftfprache zu gewinnen, Daß man nicht (mit Koppe, 
Bretfhneider, Wahl) verfladen darf: conligit nobis esse — fe 
nur voraus bemerkt. Der Ap. gibt hier Feine folchen Redensarten, fons 
dern ftellt lauter biblifch = planmäßige Grundbegriffe, wir müfjen gewiß auf 
nanpoe im höheren Sinne zurüdgehn, Eben deßhalb kann und auch des 
Syr. unbeftimmtes: vor find erwaͤhlt (0 )), vollends weil diefer 
Begriff vorhin fhon da war, nichts helfen; eben fo wenig sorte vocati 
bei ber Vulg. i). Dagegen hat fehr viel Schein die fehr allgemeine, aud) 
von Harl, mit der ihm gewöhnlichen Entfchiebenheit behauptete Deutung, 
die auch in ımfrer Lutherss Bibel fleht: wir haben ein oder das Erbtheit. 
erlangt, find zu defien Befitz (Antheil und Platz in der V. 10. bezeich⸗ 
neten Delonomie) gefommen. Dafür fcheint der Zufammenhang von xAn- 
oovouie (wovon ja bald B. 14. die Rede) mit xAnoos, dafür die Parallele 
Kot. 1, 12. vgl. Apoſtg. 26, 18. zu fprechen, jedenfalls der fonftigen Schrift: 
ſprache gemäß. Dann flände entweder das Pass. für bad Med., was 
beim Aor. bekanntlich viel vorfommt ?), aber bier (wie Harl. Recht hat) 
wegen des Inf. mit eis anftatt des Accus. nicht angenommen werden kann; 
oder «8 bleibt Pass. in dem Sinne: wir find zu Befiß oder Erbtheil ein- 
gefeßt worden, Alfo gleich mit ameysıv roüg xAngovs 4 Mof. 32, 19, aAj- 
eov Annßavsıv Apoftg.26, 18. Wenn wir unferntheild dies dennoch nicht 
gelten Taffen, fo koͤnnen wir ed allerdings nicht direkt und entfcheidend wider⸗ 
legen, doch fpricht und Mancherlei dagegen und für eine noch andre Deu⸗ 
tung: 1) dad Gefühl fhon, daß der Ap. in diefem pafl. Verbum zu allen 
bisherigen (und folgenden) wohl auch noch etwas meinen möchte, was recht 
eigentlich am und in den Subjeften gewirkt wird, fo daß ein vu B. 1%, 


4) Obgleich en S her y ſ. and Theom. ſchon fo verſtehn und Biee nad ihnen, 
wos aber Harl. genügend abgewiefen hat. | 

2) Auch Apoſtg. 17, 4. müflen wir gegen Harl, und Winer dicd fefthalten: se 
adjungere,, adiaerere, wie bei Philo (nidt mit Mangen zoogexulindnoev) und 
fonſt, nah Weffeling (epist. ad Veremam) und Lösner; denn die pafl, Bedeutung 
ſchickt ſich dort nicht in Zufammenhang ud Segenſatz B. 6. 
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und nicht bloß ein Heiu herausfommt; 2) dad ganz verwandte zepımoig- - 
og V. 14., welches wieder mit &xingasnuer ſich zu runden fcheint, wo: 
von hernach; 3) der im A. T. namentlich doch vorherrſchen de Sprads 
gebrauch, nad welchem Ifrael felbft (und von dem ift doch hier bie 
Rede) Gottes Theil und Erbe heißt; A) endlich die fich und bewährenbe 
Klarheit und Ziefe dieſer Deutung an fi, womit wir uns auf die 
andre Seite des biblifch nur zw eideutigen Ausdrudd wenden, 
Hiernach find wir überzeugt, wie man und erlauben wird zu fagen, 
daß. allein richtig nach altteflamentlihem Sprachgebrauch überfegt werbe: 
wir find (Gottes) Exrbtheil geworden !), So Erasm. in ber erften Pa: 
raphraſe: in sortem asciti — fo Bengel: zu feinem Eigenthum ange: 
nommen — fo Srot., Flatt u.f.w. Man fehe im A. T. LXX. 5 Mof, 
4, 20. Anov EyaAnoov — 9, 26. 29. 32, 9. 1Kön. 8, 51. u.f.w, Denn 
in der erfien Berufung am Sinai 2 Mof. 19, 5. 6. wird ganz Ifrael zu 
Gottes Eigenthum erkoren als prieflerliched Wolf, und das bleibt feft auch 
nad) der zwifchenein gelommenen befondern Annahme Levi’! 4 Mof. 3, 12. 
Diefen Grundbegriff drückt fehr deutlich aus die von Blatt beigebrachte 
phildnifche Stelle: @ meogxexingwvrar, dur Tod ovunevrog vdenrav 
yEvovg aneveundn ola rıg anagyn ra zoıny was mare. Wenn Flatt 
nur noch ein «ur oder za den vermißt, fo erfcheint wohl folcher Beifag 
‚bier, wo von Gottes Thun in Allem und eben von Seinem xAneog bie 
Rebe ift, fehr unnoͤthig. Das ift alfo (wie Olsh. ausdruͤckt) „Die zeit 
liche Realifation der ExAoyn &v Xoloro, von der oben die Rede war”, 
daß Sott fich ein Volk erwählet und annimmt, bad er nun wirklich für 
fein eigen erklärt — und zwar bie erſte Realifation in Anfang und 
Vorbild ift die altteflamentliche, die volle freilich kommt erſt im N. X, 
Wir meinen mithin auch nicht etwa, wie man uns bis hieher Fönnte miß- 
verftanden haben, daß Paulus nur jene erfte Annahme Ifraeld mit &xino. 
bezeichne, fondern er nimmt unfered Beduͤnkens, wie ed gefchichtlich und 
thatfächlic) vorlag, Beides zufammen: er will fagen, daß die Glaͤu⸗ 
bigen aus Ifrael, wie ſchon als Ifraeliten mit allen Andern ein xAnjoos 
Gottes, fo jetzt auf dieſem Grunde, von. daher in neuteflamentlicher Ers 
füllung ihres altteflamentlihen Namens, in der vollfländigen „Realis 
fation” ded noch mehr zum Plan ald zur Ausführung zu rechnen 
ben Vorbildes — das Erbtheil Gottes geworden, (Bengel: sermo 
tamen de beneficio spirituali.) Beſſer und Elarer als viel gelehrte Aus- 
leger trifft Paffav. die Sache, wenn er auögeht von ber zuborbeftim- 
1) Eutber’s Meberf. läßt fiy nit etwa fo deuten: dazugefommen, beigefügt 


worden, denn vor Ifrael gab es nad Fein Erbe Gottes, Dagegen bat die Zürcher 
Ueber, richtig: zum Erbth. find aufgenommen worden, 








Kay. 1. B. 11. 12. 109 


menden Wahl für Ifrael, fruͤher als die andern Völker das Volk Gottes 
zu fein, dann fortfchreitet zu dem Gedanken, daß fie ed aber exrft im Vor⸗ 
bilde waren, um abzufchließen den rechten Sinn des apoflolifchen Wortes: 

- „Die nehmliche Gnade, welche zum äußeren Volke Gottes, zum Iſrael 
nach dem Fleifch,, ihre Väter berufen, hatte fie nun, die Ehriften aus 
den Juden, zum neuen geifllichen Ifrael, zum theuern Erbvolfe ded Herrn 
erleſen.“ Jedoch fahren wir nicht mit ihm fort: und Died war in Chrifle 
gefhehen — fondern wenn Paulus (woran wir und durchaus bei ihm und 
in der ganzen Schrift gewöhnen müfjen!) in Einem vollen Worte Mehr: 
faches, Zufammengehöriges auch zufammenläßt, hier das alt= und das 
neuteflamentlihe xAngwdijvar, fo will er mit feinem &v & voran zugleich 
bezeugen : daß auch die Anftalt des Borbildes nur befland, fdyon war in 
Chrifto. Verſichert er dad doch am Ende noch einmal mit neoninıxorag 
&v ro Xoisrh, und ed ift eine Wahrheit von tieffter Bedeutung, leider 
eine wenig erkannte, daß der lebendige, wefentlihe Chriſtus vor Chris 
fo, d. h. der Sohn und Mittler auch vor der Menfchwerbung fon dad 
Fundament wie die Vermittlung des A. T. iſt. Das Verhältniß der Vor⸗ 
anftalt zur Erfüllung ift nicht bloß einerfeits, wie es freilich auch mit 
Recht gefaßt werden muß, des Schattend zum Wefen (ald ob von einem 
ganz leeren, inhaltlofen Schatten die Rede wäre), fondern zugleich wie 
des Keimes zum darin bereiteten, ſchon keimhafi praͤformirten, daraus 
hervorgebrochenen Baume. 

Nicht nur das Auserwaͤhlen in Abraham, ſondern auch die naͤhere, 
bedingende Beſtimmung deſſelben, was P. eben wgoogl£ew heißt, zeigt 
ſich ſonderlich, ſobald wir in die Geſchichte, in die Wirklichkeit der Deko⸗ 
nomie Gottes treten, an dem Iſrael Gottes, deſſen vorbereitende Führung, 
Voranſtalt eben von Iſaak und Jakob-Iſrael an, durch Geſetz und Pros 
pheten hindurch, nur die Zukunft Chrifti vorbereitet, die Einpflanzung 
der Gläubigen in ben einigen, rechten Knecht und Sohn Gottes, den Ges 
liebten, theils abſchattend weiffagt, theild aber auch fchon zu vollziehen 
anhebt. Und wie das? Abermals verſtehe man wohl: alle Sfraeliten 
nach. dem Fleiſch, ald die mit fo großem, geduldigem Ernſt der Arbeit 
Gottes an ihnen Zuvorberufenen, find auch von Gott zum wahren Iſrael 
des Geiftes zu kommen vorbeflimmt (durch welche Faffung allein 
Roͤm. 9, die ganze Rede des Apofteld einen Hintergrund der Wahrheit für 
bie feheinbar nur im Bilde ded A. vom N, T. redende Demonfiration 
empfangen Fann); denn Gott feinerfeitö gibt nicht, will nicht geben Schats 
ten ohne Wefen, Vorbild ohne die entfprechende Wahrheit, Vorbereitung 
und Anfang ohne die Vollendung. In diefem Sinne mithin gilt das Zuiy- 
endnuev nach Beruf und Beftimmung allen Sfraeliten, obwohl es um 
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der Sünde , des Unglaubens willen fich zuleßt nur an einer Heinen dxkoys 
(die allein dad Zurtyssdaı Gottes zur Vollziehung kommen ließ, die Las 
dung des Rufes annahm) verwirklicht, Und in dieſem Verhaͤltniß und 
Hergang der Sache wird frael wiederum zum Typus der durch Wort 
und Saframent aus allen Völkern zuſammengebrachten, in einem tempo: 
rären Vorzug vor den übrigen Heiden flehenden Chriftenheit. Es if 
wahrlich Feine bloß dazukommende Anwendung fogenannter praftifcher Exe⸗ 
geſe, wenn Paſſav. dies erkennend ſagt: „Die Ermahnung des Ap. (bie 
in dem eis «o elvaı Hegt) Eehrt in ihrer ganzen Kraft und Schärfe auf uns 

fere Chriftenheit, den zu unferer Zeit noch nicht berufenen Heiden 
gegenüber, zuruͤck.“ Sondern hierin haben wir erſt den Abfchluß des Ber: 
ftändniffes, den Grundgedanken des prophetifhen Geiftes im ganzen Briefe 
des Apoſtels, ja Gottes Abfehen felbft bei dieſer Hinftelung Ifraels; wir 
foßen fo anwenden ganz nad) der Wahrheit. In dem, was der Eph,Br, 
von Iſrael redet, zeichnet er zugleich die jedesmal beftehende Voͤlkerchriſten⸗ 
beit nach ihrem, zwar jetzt anders, wirklich fhon im Geifte, doch immer 
noch in altteflamentlich padagogifcher Weife gegebenen Beruf; wie er dann 
in allem von den Heiden Gefagten zugleich die fortgehende Miſſion meinet, 
zum lehrenden und mahnenden Miſſionsbriefe fuͤr junge Gemeinden drau⸗ 
ßen wird. 

Indem jetzt der Begriff des wooogleıv and V. 5. wiederkehrt, wird 
er zum letztenmale verftärft durch Hinzufügung des woo&dero au B,.9, — 
daher xara ooBecıw (wie noch einmal 8,3, 11.) und wieberum xara rıv 
BovAnv Tod Heinuaros, Vulg. consilium. ft die etwa mit DiI&h, 
fo zu deuten, daß Bovan die in einzelnen Aktionen fi dußernde Specias 
lität dazubringt* Man könnte die BovAcs raw xupdımv 1 Kor, A; 5. ver 
gleichen, allein hier fleht eben auch der Sing, und zwar ganz parallel mit 
svdorie vorhin. Theils ahnlih wie Olsh., theitd doch entfprechender 
fon findet Matth. in Bovan — welches hier offenbar die ſchaͤrfere 
Bedeutung zu Anne bringe, worin er Recht hat — den auf die beſtimmte 
Entfeheidung des Willens hingehenden Entfhluß. Aber aud das Lin; 
nen wir erſt seenndo loco gelten laſſen, wenn zuvor anerkannt ift die (von 
und bei eudoxi« fchon behauptete) nächte Meinung des zwiefach ſtarken 
Wortes, Bengel's cousilium liberrimum , womit namentlich Yier (woie 
Flatt richtig bemerkt hat) der Anmaßung der Juden, als ob ihr Vorzug 
irgend ein Verdienſt fei, bie freie Wahl entgegengeftellt wird, fo wie dann 
der menſchlichen Anmaßung oder auch Spekulation überhaupt der große, 
tiefe Sag, welchen die Berl. B. ausdrüdt: ‚Der ewige Wille Gottes 
iſt die erſte Urfach aller Dinge, von dem göttlichen Willen aber kann man 
eigentlich Feine andre Urfach anzeigen ald fein eigenes Wollen. Wie 
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Harl. aus Pseudo-Anselm. anfährt: consilium, “quo faoit omnia, 
est voluntatis suao, i. e. mon extraneum, quia non ab alio accepit coh- 
siitum, sed a sola voluntate sua — und 1 Petr, 3, 17. ei 9&oı ro DE- 
Ampa vergleicht, Nur daß im Lebteren grade fich ergibt, wie vielmehr 
BovAn die dazukommende Beflimmung und Verfiärtung des HAnue iſt, 
nicht umgekehrt, Sodann freilich (wie ja die fonfligen Bedeutungen von 
Bovin im Unterfchiede von Bovanpe zeigen) wird jeßt in die ſem Ausdruck 
(indem ja von Plan und Anftalt die Rede geworden) der Rath Gottes, 
ben er allein fich felbft gegeben hat, alfo die Weisheit, die wohlbemwußte 
und zwecigemäße feined Wollend mit angedeutet, grade wie vorher 
in svdonia die Liebes; nur dag Hauptbegriff bleiben muß die voͤl⸗ 
lige Selbfländigfeit und Freiheit des ara 00deoı. Man kann hiernach, 
wie vielfach vorkommt, den Spruch als einen fchönen Katechismusſpruch 
gebrauchen für die Weisheit ded die Welt planmäßig regierenden, in ihr 
fortwirkenden allmaͤchtigen Schöpferd, in Verbindung mit Apoftg. 15, 18, 
Um fo mehr, als der Ap. felbft den Blid von der Heilsanſtalt aus erweis 
tert, diefelbe ganz in das Centrum der Weltregierung überhaupt flellt durch 
die fehr bedeutfam Gott bezeichnende 1) Formel: r0ö ca mavra dvepyoüvrog. 
Der die Erlöfung verordnende, vorbereitende, zum Ziel führende Gott if} 
und- bleibt auch darin der Allwirfende, Allmächtige, nur daß es jest ein 
andered Wirken gilt: Zveoyeiv zwar im Allgemeinen auöführend zu Stande 
bringen, infofern das Korrelat zu mgosecıs und Bovin, dann aber inſon⸗ 
berheit ein geiſtiges, innerliched Wirken in den Menfchen (wie B.⸗Crufſ. 
wohl bemerkt), vgl. Kap, 8, 20,, ja fogar Kap, 2, 2, unfered Briefes, 
anderwärts Gal. 2, 8. 3, 5. 1 Kor. 12, 11.u.f.w. Alſo wavre ift nicht 
mit Grot. ad id negolium, de quo agitur, adstringendum , aber „daß 
der Nathfchluß des Allmächtigen auch nothwendig feine Verwirklichung eins 
ſchließt,“ wird freilich befonders vom Heilsrathe gefagt. Vergl. Jeſ. 46,10; 
acc n Bovim mov Ormostar, nul navre 60a Beßovkevunı oda. 

Bei V. 12. find nun verfchiedene Konftruftionen möglih. Zum elvaı 
etwas Befonderes für fich zu ergänzen, gilt am wenigften, benn wozu 
und wöher das? Es bleibt dann die Frage, ob eis Enamvov zunaͤchſt dazu 
gehöre und agonAn. Appofition fei, ober ob umgekehrt (wie man durch 
Komma bezeichnet hat) eis En. Zwiſchenſatz, elvas quãg ToUg rgoniAmınd- 
rag ber Hauptgedanke ſei. Segen dad Erſte hat zwar z. B. Flatt ers 
innert, dann wäre doch elvaı eis En. Fein für fich charakteriftifches Prädikat 
der Judenchriſten, und das tft wahr, auch Jeſ. 45, 21. (woran der Ap, 

wohl denken Pönnte) bezieht fich nicht auf-Ifrael nach dem Fleiſch allein, 


1) &o daß die Stoffe HEeoo fehr umoͤthig erſcheint. 
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obgleich V. 6. 7. ebendaſelbſt diefe Bezichung Hark genug hervorhebt. Aber 
fo viel bleibt doch auch wahr, Daß Ifrael ald Vorbild, Anfang und Erfis 
(ing vornehmlich bereitet war, Gott zu Lob und Ehren zu werben; daß 
bie Aufnahme der Heiden in gleiche Beſtimmung und Würde nachfolgt, 
ift eine Sache für fi, Jedenfalls haben wir ſchon oben bemerkt, wie 
slvas' zig Emawov zus Ööbng den tiefen Gedanken ausbrüdt, daß bie 
80a Gottes in den Seinigen aufgerichtet wird, fie fo zum lebendigen Lobe 
wirklich werden, fein Lob find, und hiernach dürfen wir dies nicht 
zum Zwifchenfage degrabiren. Allerdings hat nun auch die beigefügte Bes 
ſtimmung ngoman. eine fehr wichtige, vorherrſchende Bedeutung, woburd 
verleitet neuerlich Manche (Knapp, Söfhen, Morus, Flatt, Matth. 
Harl, Ols h.) gegen die biöher herrfchende Weife die Deutung eingeführt 
haben : wir find verordnet, die Zuvorboffenden zu fein, Wir wollen die 
befonders von Harl, beigebrachten,, ziemlich fcheinbaren 1) Gründe da> 
für (doch alles mehr von dußerer Form der Säge bergenommen) nicht 
weitläuftig entkraͤftend befprechen, fondern zu dem eben Gefagten, daß 
boch eivaı eig Emaıvov ber große (noch V. 14, abjchließende, jedem 
ber drei Abfchnitte einmal zugetheilte) Zielgedanke bleibt, nur noch die für 
uns wenigftend entfcheidende Bemerkung fügen: dag Hoffen zugleich 
etwad der entfprechenden Freiheit des Menfchen Gehöriges ift, bier fchon, 
wie wir fehen werden, dem Glauben V. 13, entfpricht, folglich nicht 
ſchlechthin mit einem zvaı nuäg rovg — ald Objekt göttliher Ver⸗ 
ordnung erfcheinen kann, So wenig hermady möglich wäre zu fagen 
von ben Heiden: Gott hat euch zuvorbeftimmt, die Glaubenden zu fein 
(eine ähnliche Redeweife wird der Prädeflinatianer vergebens in der Schrift 
ſuchen) — eben fo wenig kann man im vorhergehenden Sage fo verfichen, 
Ganz etwas Anderes ift Dad Ziel der Seligkeit und Herrlichkeit, für welche 
wirflih von Gott Alle, fo viel an ihm ift, ‚bereitet werden, weil Ex fie 
alle dazu beftimmt hat, etwas Anderes die fubjektiv bedingende Vermitt⸗ 
lung des hoffenden Glaubens oder glaubenden Hoffens, an welcher es 
eben ſich ſcheiden muß. Alfo gewiß weoniz. nur Appofition zu nuäs (wie 
B.:Eruf, wieder feflhält): wohl eine Beſtimmung, welche gewiffermas 
Ben zugleich eine allgemeine Bezeichnung Iſraels gibt, aber doch in feiner 
Wahrheit vielmehr eine Beſchraͤnkung, eben die nähere Bezeichnung 
der Judenchriſten, von denen (und nicht von Sfrael indgemein) feit 
&xinewdmuev die ganze Rebe gehet. - 

Falſch nehmlich ift nach dem Zufammenhang hier entfchieben jene 
Deutung, welche in mgosinitew weiter nichtd ald eine Verftärfung von» ⸗ 


1) Ols h. findet fie gradehin überzeugend, 
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ätniftıv fiehet, wonach denn bier nur gefagt wäre (fchon vor dein zul 
uptig V. 13,) wad- allen Ehriften gilt, man fieht aber dazu nicht ein, 
warum grade bad Hoffen hervorgehoben 1). Freilich bleibt auch der 
Glaube der Ehriften (eben. fo der befehrten Voͤlker) noch ein Hoffen, Rom, 
45,12, 13, vgl, 1 Kor, 15, 19; mit &v Xoro wie hier; allein daß osei- 
slkeıv ſchlechthin ſ. v. a. Ziniterv heißen koͤnne2), wird von Karl, mit 
Recht für fprachwidrig erklärt, „In dem g0 bei dm. läßt fich lediglich 
eine Beziehung finden auf die Stellung der Juden im Gegenfag gegen bie 
Heiden” — fo fagen wir mit Olsh., vergleichen dazu nicht bloß Kap. 2, 
42. fondern utgiren baflır gewiß mit Recht Beides, den hervorhebenden, 
unterfdeidenden Artikel, fo wie dad Präteritum, welches deutlich in 
die Zeit ded A. 2. vor dem Kommen Chriſti zurüdweifet ?), Hernach erſt 
8:18. und ferner im Brief ift von der allgemeinen, gemeinfamen Hoff⸗ 
nung der Ghriften die Rede, Rüdert’d Bedenken, daß die Composita 
bei Paulus nie eine Beziehung auf andre Perfonen, fondern immer 
auf Sachen (genauer auf die Sache felbft, die im Verbum liegt) haben, 
erledigt fich leicht, indem wir antworten: fo ift es auch nicht gemeint! 
Micht eigentlich nach dem Wort an fi, wie Wahl ſetzt: spem praecipio, 
spem préior alis repono in aliquo — wie {don Erasm. priores spera- 
vimus, dann Biele nach ihm, auch Flatt: früher ald die Ehriften aus 


"den Heiden?), Sondern ganz richtig: [don ehe Chriſtus kam; ſeht 


gut nach Harl. nur aus der Beziehung des Zuſammenhanges auf —R 
gavreg erläutert: „das neo kann nur die Zeit vor dem axovem Jener 
bezeichnen, d. h. ehe Jene die Verkündigung (daß das. Hell nun da fei) 
hörten, waren Diefe in Hoffnung und Erwartung des Heils.“ Ja wohl, 


das ift im. Allgemeinen die Signatur Iſraels; aber wir bringen fogleich 


dazu, was unfred Wiffend Niemand biöher beinerft hat, daß der Apofiel, 
obgleich Chriſtus im Allgemeinen die Hoffnung Ifraeld (Apoflg. 28, 20,) 
beißen Tann, bier doch gewiß nicht von jenem. eiteln, verfehlenden, weil 
nicht ernftlich gemeinten Hoffen der ganzen Volksmaſſe Apoſtg. 26, 7. res 


1) Bengels To ante hie non refertur ad tempora V. T. conf. de spe v. 18. 
c. 2,12. 4,4. In det Berdeutfhung: die, fo zuvor in Ghriits Hofftung gewonnen — 
alfo mehr dem Bield des Errasvog Bons gegenfiber, Wie auch Nül, willt che es bis 
Babin kommt — der Ap. ftche fhon auf dem Standpunkte der Vollendung, 

2) Rosenm. sperare rem, antequam adsit — BAUDIER im Lex: kurz⸗ 
weg: spero. 

3) Man darf ſich nicht auf nArındreg auch 1 Kor, 15, 19. berufen, denn dort ficht 
ja der Ay. vom Ende diefed Lebens auf daſſelbe jurüd, grade wie et hier vom Inined- 
Onuer zurückblickt. 

4) Obgleich er ſelbſt die dazu nit paſſende Stelle aus Bolybs bringt, wo iroo- 
nurseAnlieıv spem de re aliqua praeeipere,; d, hs voreilig hoffen heißt. 

Gtier Erheſerbrief. 8 
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det, ſondern von der wahrhaftigen Hoffnung: des Haͤufleins, wie Giamen 
und Hanna. Luc. 3, 25. 38. Alſo bad jetzt näher ausfonbernde, zu Amäs 
ein „nehmlich“ bringende zods zgonisıxoras ift vielmehr bie einſchraͤn⸗ 
ende Bedingung der 000ecı5 und ihres dvapysiv, völlig parallel dem 
nısrsuvoavreg bei den Heiden, Anders zu fagen: bie eigentlihe Signa⸗ 
tur des wahren Ifrael, welches Chriſto zufiel ald dem Erfüller der Hoffs 
nung, bad Charakteriftiihe der Judenchriſten, bei denen ſich das Staus 
ben an den Gekommenen gleichſam von felbft verfiand, weil ed in ihrem 
Hoffen ſchon impleite vorhanden war. Ja fie waren wirklich als die vers 
ber auf Ihn Hoffenden doc fihon in Ihm, dem im A. T. verhüllt wirs 
kenden und gegenwärtigen Chriſtus vor Chriſto. Das allein iſt die rechte 
Deutung deö dv, denn obgleich wir nicht unbedingt leugnen möchten, da 
din. Ev zıvı für ls vorkommen könne, fo ift Doch hier wie in der ganzen 
Mede das Zu fireng zu nehmen, wird ja fogleich durch &v ad wieder aufges 
nommen. Auch bad hier allein mit dem Artikel verſtaͤrkte dv s& Xguore 
führt auf den Gedanken an Chriſtus ald den VBerheißenen, Zufünftigen für 
Hrael!), von welchem nun zugleich gefagt wird, daß die auf Ihn Hoffens 
den Dennoch fhon in Ihm waren, was aus oh. 1, 9— 13. (nad) ridhs 
tiger Auslegung) zu verfiehen. So wenig if von einem bloßen „auf 
Chriſtum Hoffen‘ die Rebe, daß vielmehr alles Hoffen zukünftigen Heis 
led, ewiger Erlöfung überhaupt, ganz im vollen Sinne bed Axis Kap.2, 
12. als in Chrifto zufammengefaßt, begründet, ſchon durch feinen Geift 
vor feiner Menſchwerdung dargereicht und im Befland erhalten fich zeigt. 
(Hirſchb. Bibel: in Ihm alle unfre Hoffnung gehabt.) 

Nun aber tritt ein Neues ein mit Offenbarung des Verborgenen, ers 
weiternder Vollendung der VBoranftalt! Glaubende Heiden werden fos 
gleich mit gleichen Rechte zu den hoffenden Juden gefügt, als Ehriftus 
kommt. Das bringt mit Ihm ber Geift, der die Fernen alsbald eben fo 
nahe macht im Einen Zugang, Kap. 2, 13. 17. 18. (Vgl. Apoftg. 33, 
46, und 48.) Dies ift der tieffle Bufammenhang der Gedanken, der ei: 
gentliche Uebergang zum dritten Abfchnitt 8.13.14. Es zeigt fidh plöglid 
in Wirklichkeit, was (Röm, 15, 9— 12.) auch fhon in der Weiffagung 
ald zukünftig verordnet war (fo daß recht hoffende Juden zugleich auf 
der Heiden Heil bofften): die befondre Annahme und Verordnung Sfraels 
gibt ſich als Voranftalt zu erkennen, entfaltet fich in der Offenbarung des 
durch fie nur abgefchatteten Weſens als allgemeine. Es tritt hervor, wie 
Nitzſch einmal fagt: „daß die ertenfive Beſchraͤnkung der Auswahl die 
protenfive und intenfive Fortfegung des Werkes Gottes an der Menfchheit 


4) Was B.⸗Eru ſ. meint in feinem Ausdrud: das Wort ftche hier in der weiteren 
Bedcutung Meffioae 
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befördert.” Jetzt erft, kann man mit dem Ap. (Gal. 3, 23 — 25.) für 
gen, kommt der Glaube iin die Welt, für Juden und Heiden, der Glaube 
im eminenten Sinn, infofern er nun das Objekt gegenwärtig hat in voller 
vmooraoıs, infofern der Gottmenfch perfönliä in feiner Menfchheit der An» 
fänger und Vollender des Glaubens wird, am diefer hervorgebrochenen 
Blanıme durch Mittheilung feines Geiftes die Andern zu entzünden. Hier⸗ 
aus verftehe man, wie tiefjinnig der Ap. erſt V. 13. das erſte mıorev- 
Savres hervortreten läßt, und zwar an ben Heiden; denn theild war das 
bisherige Glauben der wahren Sfraeliten noch mehr in der Geftalt bes 
Hoffen, theild hat es fich bei ihnen von felbft verflanden, daß, als ber 
Hoffnung die Erfüllung entgegenkam, auch der Glaube vollends hervor: 
brach 1), 

Bei B. 13. 1A. wird e8 nun freilich die rechte Auslegung des Eins 
zelnen gelten, um die von und behauptete mehrfache Trichotomie auch hier 
durchgefuͤhrt zu erfennen. Durch den Geift erfolgt die perſoͤnliche Ber: 
fiegelung zu Gottes Erbtheil und Eigenthum im Sinne der Wahrheit, 
daB iſt ‘der dritte Grundgedanke zufammen. War die vorbereitende Ber: 
ordnung in Chrifto vornehmlich an den Zudenchriften nachgewieſen, fo 
wendet fich fehr natürlich ber Ap, jeßt zu den Heidendhriften, weil an 
ihnen dad Werk des Geiftes eben fo vornehmlich fih darftelt. Daß bie 
wahrhaft hoffenden Juden auch das Evangelium der Erfüllung, das Wort 
der Wahrheit geglaubt und den Geiſt empfangen haben, verftand ſich, war 
fchon im &xingwdnuev voran gefagtz daß dagegen fo viele Sfraeliten nicht 
geglaubet haben, leider ald nicht mgonkmıxörss, gegen Gottes Verordnung, 
offenbar geworben fi find — das läßt der font fehr darüber trauernde Ap. 
diesmal, im freudigen Brief an die vorhandne Gemeinde, unaudgefpros 
hen in ber Mitte, bietet im Glauben der Heiden den Troft und Erſatz 
dafür. Mit xal — (wofür die Lesart ueis durchaus unmoͤglich) 
wendet fi‘) der Ap. allerdings zum erfienmal an feine Xefer*), weil 
diefe aber vornehmlich aus Heidenchriften beftehen, hebt ex diefe hervor, 
nachdem er die Andern ſchon gleichfam indireft angeredet, in ihrem Namen 
mit dem kommunikativen Bir gefprochen hat 3), 

Man fehe voraus, bis es ſich bewähren kann, wie wir abermalß bie 
1) Womit übrigens wohl beftchet,, daß auch in Ifrael Zöllner und Sünder gleich den 
Heiden fi) bekehren; die gehören aber eden deßhald nicht in den Unterſchied, wie er 
bier gefaßt werden muß, wie der Xp. a parte potiori davon redet. 

2) Wie Nüd. richtig bemerkt — nur nit „vor der ganz allgemeinen (?) Dar: 
ſtellung zur fpeciclien Anmendung !’ 

3) Wenn Matth. völlig den’ Bezug auf Heidendriften leugnen und bloß den Gegen: 
fa des Ap. mit feinen Lefern finden will, fo wird ihm ſchwerlich noch Jemand deiſtimmen. 


Sein Bedenken iſt im oben Geſagten genügend erledigt. 
8 * 
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zwiefache Reihe der Gedanken, bie in aufs und abfleigenber Folge ſich 
gegenübertreten, faffen. Der perfönlicyen Aneignung des nun gekomme⸗ 
nen Heiles für den Glauben — denn das ifl doc wohl dad Verfiegeln 
durch den Geiſt — diefer Aneignung erfier Grund ift das nunmehr ganz 
neu anhebende, vom Geift gegebene Wort, Sofort aber bringt daffelbe 
Wort auch den Glaubenden ben Geift, d.h. alfo verfiegelt fie — dies 
ift der vermittelnde Weg, fie zu bereiten und bewahren für die ſchließlich 
vollfommene Erlöfung, welche das Ziel aller Biele wird, Wir fehen, 
bie erſte Hauptreihe bleibt dem bisherigen Gange treu; wir meinen aber, 
die gegenüberftehende Reihe der Beflimmungen eben fo, wie biöher wies 
der zuruͤckſchreitend. Wird nicht dem grundlegenden Worte fogleidh beige: 
geben, daß es das Evangelium von unferer Seligkeit feit Alſo hier 
Daffelbe Ziel, welches die letzte Erlöfung heißt, fehon voran gezeigt. Und 
fo geht es durch den Mittelbegriff des Pfandes (welcher dem Verſiegeln 
entfpricht) auf der andern Seite wirklich zuruͤck in ben eriten Grund 
unfrer ewigen Erlöfung und vollen Errettung, nehmlid in die weaı- 
solnaıg d, h. (wie die Auslegung beweifen wird) daß wir das erwor⸗ 
bene Eigenthbum Gottes, welches zu retten, behalten, auszulöfen er 
nicht ermangeln kann, durch ded Vaters Wahl, in des Sohned Gemeinde, 
mit dem Geift gezeichnet fchon find, 








3.13. In welchem aud ihr, als die ihr gehöret habet dad Wert | 
ber Wahrheit, dad Evangelium eurer Seligkeit, in weldyem 
(fage ih) als auch glaubende ihr verfiegelt worden feib mit dem 
Geiſte der Vorheißung, dem heiligen. 


So. fonftruiren und überfegen wir hoffentlich recht, Das Particip 
anovoavreg darf nicht als Verb. fin. genommen werden !), weil ihm ja 
dad folgende muorevoevres entfpricht; noch weniger iſt das uns nun beffer 
bekannte dv © aufzulöfen in: eujus jam beneficio debetis!. Die Konftrufs 
tion iſt bei nur feheinbarer Nachläffigkeit vielmehr fehr genau; wir möchten 
und weder mit Grot. hier 2) oder irgendwo zu fagen erlauben: apostoli 
minutas illas constructionis regulas non curabant (ilaque genera, casus, 
pronomina saepe commutabant!) verborum incuriosi, quum fantae res 
mentem ambirent — denn grade wie fehr das paffendfte Wort fi) der Sache 
anflıgt, ſehen wir einzig in der Sprache des heil, Geiſtes — noch auch 
nur mit Rüdert:. daB der Ap. Anfangs wirflih das Prädikat anders 

4) Wie fhon der Syr. thut, wie Luth. felbft gegen die Vulg. 


2) Der dazu ſehr feuſch meint, der Ap. huͤtte eigentlich — wollen und ſollen her⸗ 
nah: nal adra nıorevöavreg. 








| 
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gebacht habe, als er hernach den Sat vollendet. Zu xal Uneis (wegen 
des zweiten dv 0), damit ein erfter Sag entſtehe, ift nicht eine Auslaffung 
zu ergänzen ?), denn fehr einleuchtend iſt uns wenigflens, daß ber Ap. 
dem Zxingwdnre der Judenchriſten fogleich das verftärkende, die gleiche 
Annahme zum Eigenthbum bezeugende doppaylodnre parallel ſtellt. 
Dies alſo bleibt das eigentliche Verbum des Satzes, und wir ſagen mit 
Bengel: oralio manet suspensa, dum correlatum parlieipium accedit — 
in quo post inäisum hie reassumitur. Zwar wendet Harl. gegen dieſe 
gewiß einfachfte (auch von Matth. und Rüd, angenommene) Faffung 
ein: fie fet weder aus dem Zufammenhange noch. fprachlich zu rechtfertigen! 


. Aber was dad Erfte betrifft, fo ift, wie gefagt, opeaylfesdns feinesweges 


ein den vueis allein jegt zugefprochener „neuer Vorzug,” fondern ed liegt 
ohnedied im der ganzen Rede deutlich, Daß der Ap. nur die eine Seite der 
Sache, das Verordnen und Aneignen nach einer Wahl von Anfang, an 
den Juden, die andre aber, dad Begaben mit dem Geift für die Glau⸗ 
benden, an ben Heiden anfchaulich darftelltz wobei dann eben fo 
fehr die gleiche Begabung Jener fhon im xAnpoücdes, nAmpodipwar, als 
auch fogar ein jetzt fich offenbarendes googıoH&vres (denn fiche B. 5. noch 
von Beiden zufammen!) für Diefe vorausgefeßt bleibt. Was vollends die 
Sprachregel betrifft, fo fehen wir gar nicht ein (ungehörige Künfteleien, 
die und nicht irre machen dürfen, bei Seite gethan), was gegen einen, 
feiner Parenthefe bedürftigen, vielmehr fehr wefentliche Vermittlungen und 
Bedingungen ſtellenden „Zwifchenfaß ,”’ wie gegen bie „Wiederaufnahme“ 
des auch nicht eigentlich „‚abgebrochenen" Satzes unbedingt zu fagen fei. 
Um fo weniger, ald dad Wiederholen des dv © (Allioli überfeht: „in 
welchem, fage ich“ —) hier ben guten Grund hat, die vermißte Gleich: 
heit beider Theile der Gemeinde grabe fkark hervorzuheben. Ja wir be: 
merken dazu noch aus unferer Anerkenntniß des Durchgängigen Mitbezuged 
aller Ausdruͤcke auf dad Vorbildliche, Altteftamentliches Daß nun die Hei: 
denchriften fogleich Durch den heil, Geift als Gottes Eigenthum gezeich— 
net, verſiegelt erſcheinen, grade wie Iſrael nicht nur ſchon in feiner Be: 
ſchneidungß ſolch ein Siegel hatte (vgl. Roͤm. A, 14. mit 2, 28. 29.) 
ſondern auch im Geiſte der Weiſſagung. 

Der Geiſt vermitielt ſich durch das Wort: ein hochwichtiger Satz 
gleich zuerſt, in deſſen Tiefen und Konſequenzen wir nicht eingehen, nur 





1 Am einfachſten, wie Meier und ſchen die Berl. B., ein bloßes ſe id. Er abm. 
speratis, Galv. sperastis (wogegen Harl. mit Recht frägt: auch [don zuvor?) — 
Tfiand. salutem consecuti estis — am unglüdlihften von B.⸗Gruſ. noch vorgeſchla⸗ 
gen: dark elg Enaıvoy — am finngemäßeften allerdings Hari, u. Dish. (nah Lap. 
Pisc. Koppe m ſ. w.): Iningahnre. 
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auf feinen underfäunsten Ausdruck auch hier (wie Sal. 3, 2. 6.) hinweiſen 
wollen. Auf das Wort wie auf den Geiſt gruͤndet gleich zu Anfang der 
Brief die Gemeinde, wie er Kap. 6, 17. damit ſchließt. Dies Wort iſt 
und heißt dad Wort der Wahrheit, wie es für andre Beziehungen 5.8. 
noch Jac. 1, 18. (als Grund einer Neugeburt für den natürlich falfchen 
Denfchen, vgl, 1 Petr, 1, 22.23.) und 2 Kor. 6,7. (als geiftliche Waffe 
gegen alle Lüge draußen) genannt wird, Es offenbart und bringt und 
die objektive Wahrheit von Gott, es pflanzet, mit unferem Glauben fid 
mengend (Hebr. A, 2.), ald Frucht in und die fubjeltive Wahrheit dei 
neuen vechtfähaffenen MWefens, in der wir geheiliget werben: beide Bezie⸗ 
bungen gehören im vollfinnigen Genitiv zufammen. Unfer Brief hebt her⸗ 
nach im zweiten Theile nur die fubjektive aAndesa hervor (Kap. a, 13.21. 
25. 5,9. 6, 14.) — bier aber ftehet die objektive ald Grund voran, und 
zwar ganz eigentlichfl objektiv, d. h. ald die von Gott kommende Realic 
tät, Alfo hier nicht bloß (nach Matth.): „das in der göttlichen Wahr⸗ 
heit begründete und von derfelben erfüllte Wort, die geoffenbarte Lehre, 
‘welche in ihrem unendlichen Gehalte die höchfte Wahrheit unfaßt“ — fons 
dern wegen bed Beifaged: Evangelium des Heild — darf man bier wohl 
bie johanneiſche Bedeutung (vgl. noch Gal. 2, 5.) dazu nehmen. Wir 
meinen, wie ber Ap. ſeit V,2. und 6. von der Gnade Gottes geredet 
hat, fo denft er fich jebt dad Evangelium als das Wort, welches die 
Wahrheit, erfuͤllende Wirklichkeit diefer Gnade als vorhanden verfün; 
digt, ald in Chriſto für und gekommen barbietet, ganz wie Joh. 1, 17. 
und auch 17, 17. nicht ohne diefen Sinn 1). Das liegt um fo näher, al 
die wefentliche Verwirklichung des Vorbildes eben bier in V. 11. 12. ſchon 

ber unterliegende Gedanke des Ap. war; wenn wir nun Kol. 1, 5. 6. vers 
gleichen, fo verfichen wir Dort erſt recht die aAyNeın zod suayyellav ald 
Grund und Gegenſtand der Hoffnung, als lebendig ſruchtbringendes Prin⸗ 
zip, die X&oıs Toü Hsod £v aAndeln, d. h. in vorhandener, und ges 
ſchenkter Wirklichkeit... Sehr fonderbar erflärt Harl. diefe Beziehung fr 
undenkbar: „weil der Ap, eben.erft auf dad X. T. zu deſſen Verherili⸗ 
hung hingewiefen hätte” — denn worin anders kann ihm doch diefe Vers 
herrlihung beftehen, als in der erfüllenden Wahrheit defjelben, welche der 
den Hoffenden bisher noch zukünftige Chriftus jest ald ber gefommene 
bringt? Eben fo ift nun eveyyelıor sie garmelag wieder nicht bloß di 
Botfchaft, welche vom Heile redet, daffelbe verfündigt, fondern dad Wort, 
worin (durch den darin gefaßten Geiſt) die Kraft felig zu machen (Röm- 
1, 16.) real enthalten ift, das Wort ded Lebens, das Heildwort ald heil 


1) Wie fon Ehryſ. alfo nit ohne Grund bier im Gpheferbr. an den Gegenſed 
mit der oxed dachte. 
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meh und heilende — was Harl. hiebei beffer bemeckt hat. Zum er: 
fmmale nicht nur, fondern das einzigemal im Briefe (vgl. nur noch eins 
nıl seowaufvor Kap. 2, 5. 8. und einmälcerng Kap. 5, 23.) ſtehet hier 
dad große Wort ewrneie, nad unferem vorhin gegebenen Plane gleich 
die erfle und letzte wegsmolnoss, die fihre, volle Rettung zufammenfaf: 
fend, viel weiter hinaus reichend als die Vergebung der Sünden vorhin. 
Solch ein Heil ift und bleibt der fündigen Menfchen, der Zorneskinder 
Grundbeduͤrfniß, auch aller irgend aufrichtigen Gewiſſens noch fich felbft 
erfennenden oder am Worte zurechtfindenden Heiden — und wenn fie biö« 
her nicht einmal dad Wort dafür gehabt hätten, wie Ifraef! Solch eine 
Berfhaft, die euch dad ganzlich fehlende Heil brachte, will der Ap. fas 
gen, war doch wohl des Annehmens und Glaubens werth, fobald ihr. 
fie hoͤrtet! Ä 

Advoavrec hat alfo wieder vorherrfchenden Nachdruck für die Hei⸗ 
denchriſten, welche, Durch Feine Weiflagung und Verheißung (bie vorher 
fhon von ION umd MINDN geredet hätte), durch nichts ald die im ihrer 
Roth gegebene negative naıdayayla sis Kpıosov bereitet, fogleich zum ers. 
fenmal dad volle Evangelium hörten 2), (Röm. 10, 20. Jeſ. 5, 1. 
52,15.) So entfpricht es ganz dem yrwelsas B. 9. Darum iſt auch 
diefes Wort nicht etwa fehon vorgreifend von dem innerlichen, geborfamen, 
glaubigen Hören (was axon Roͤm. 10, 17. mitbegreift) zu deuten, ſondern 


der Ap. zeichnet nun auch für die Heiden diejenige Dekonomie und Ord⸗ 


nung des Heild, wonach zuerft gleich Die ganze Gnade Gotte im 
Bahrheit, was Sott für uns hat, ſchafft und bietet, durch's Wort 
angeboten werben, dann ber Glaube dies ergreifen muß, nun erſt der 
Geiſt gegeben werden kann. Fuͤr diefe drei Momente der Heildorbnung 
Rellt er einen entfcheidenden Spruch, fo daß bei ſolcher Wichtigkeit ded ſo⸗ 
genannten Zwifchenfated wahrlich die Parentheſe mancher Ausgaben fehr 
übel angebracht war. Das wieberanfnehmende &v &*) hindert und nicht, 
dad sel dennoch eng fortführend zu beziehen; es ift keinesweges ein abers 
maliges zei uusig (mas dann ja dabeiſtehen wuͤrde), ſondern bringt nun 
af zum fonft vergeblichen Hören das entfcgeidende Glauben, ald ob ed 

e: 00 novov drovcavres alla xal mıarsusavreg — wie ſchon 
Theodoret, abgefehen von aller formalen Konſtruktion, den Gebanten 
ganz richtig faßte, Matthies: „Das innere Durchdrungenkin von dem 
Worte der Wahrheit iſt zur Steigerung des axovauıres in xal nıorsucav- 


1 Rieger: die unverhofft ded Gnatenberufes gewürdigt ‚worden find. 
2) Bon Manchen fehr falſch auf adayyslser bezogen! Gben fo wenig auch eiwa für 


 Hsör zu zıor., denn Beides, das Ev wie dad nesreucarzTag fichet naddrüd« 


Id adſolnt. 
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zug ausgedruͤckt, fie haben ed vernommen und zugleich fich wirfich ans 
geeignet.“ Nur daß dabei wohl zu bemerken bleibt der Aorift ald die Bes 
zeichnung des zum Anfang einmal gefchehenen Glaubens, Gläubiggewors 
denſeins. Bon der Bedingung bed Glaubens, die bier in ihr volles 
Recht eintritt), fo daß ohne diefes Glauben dad Wort feine Wirkung 
üben Bann, redet neuerlih Delitzſch (Bier Bücher v. d. Kirche, ©. 20 ff.) 
fehr gut, auch jedes Mißverftändnig abwehrend in der Verwahrung: daß 
dad gebrachte neue Leben fofort fich reget „nicht kraft des Glaubens, fons 
dern mittelft des Glaubens Fraft defien, was das Wort dem Verneh⸗ 
menden dargeboten und was er-ergriffen hat.” Derfelbe rebet dann weiter 
eben fo richtig davon, daß dennoch nicht durch den lebendigen Glauben, 
der ja nur dem Herzendkündiger bekannt ift, fich die Grängen der dußern 
Kirche beflimmen laffen. Wenn unfre Stelle nun dem zu widerfprechen 
ſcheint, fo wird ſich doch diefer Schein in aller weiteren Betrachtung aufs 
loͤſen. Zunaͤchſt ſchon ift zu fagens freilich im Anfange ber apoftolifcdyen 
Zeit war es mit wenigen Ausnahmen fo, daß Niemand anders zur 
Kirche kam als Durch ein lebendiges Glauben an das vernommene Wort. 
Kol, 1,6. Darum kann und muß ein Apoftel um fo mehr mit ſolcher 
Vorausfetzung anheben, wie denn dieſelhe vom erſten ayioıg xal ne- 
grois an die beiden erften Kapitel ganz durchziehet; daß er aber etwanige 
drslarovg und Heuchler, die Gott auch in den aſiatiſchen Gemeinden ken⸗ 
nen mochte, nicht vom durch die Zaufe gebildeten Leibe Chriſti reißen 
will, daß er namentlich (wohl zu merken für die Folgezeit!) Kap. 6, alle 
Kinder der chriftlichen Eltern ohne Weiteres zur Gemeinde thut und bei ihr 
laßt?) — wird uns weiterhin Licht über die Sache geben, | 
So viel ift wahr an dem engen Zufammenhang von mıossvcavres 
dapgayiodnre, wonach Harl. mit Bernhardy das Particip für „gleich⸗ 
mäßiges Glied einer aoriſtiſchen Zeitenfolge” erklärt, daß gefagt werden 
fol: fogleich da ihr glaubetet, wurdet ihr auch verfiegelt, ohne weitere 
Bedingung oder Wartezeit 3), vielmehr euer Glaube felbft entwickelte fich, 
wurde erſt recht lebendig In der wie unmittelbar mit ihm gegebenen Ver⸗ 
fiegelung durch Empfang des Geiſtes. Der Glaube ald geöffnete Hand 
für Gottes bereitd angebotene (im Wort vorgehaltene) Gabe kann gar nicht 
anders ald enpfangen, wiederum bie Gabe Gottes vollendet erfi den Glau⸗ 





1) Wirklich opeayiksche: richtig verftanden ein onnsequens von ziovedsis (mis 
Möm. 4, 11.) — was Harl. und nidt entkräften ſoll. 

2) Die Kinder, won denen er nicht ein vollneuteſtamentliches wıözeVoavzeg Eapea- 
yiodnre fagen Bonnte, wehl aber ein Ening@dnse wgaogsodeunes, womit wicher bie 
Gemeinde an Iſraels Stelle tritt, 

3) Wesley fehr ungehörig: probably some time after their first believing. 
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ben in der Kraftz dennoch bleibt der entſcheidende Anfang des Einen uns 
ferer Freiheit, nur dad Andre der Wirkung deö ra mavıa dvepyav zuge- 
wiefen. Der bildliche Ausdrud verfiegeln (welcher wohl im Alterthum 
überhaupt fo befannt und bräuchlich gewefen fein muß, daß er ſchon Joh, 
3, 35. 6,27, ohne eigentliche altteftamentliche Analogie verfiändlich ge⸗ 


braucht werden kann) laͤßt fich objektiv und fubjeftiv nehmen. Das Erfte 


ift hier gewiß, dem xAngadnjver parallel, die objektive Bezeichnung der 
Gläubigen als Gottes erlöftes und zu erlöfendes Eigenthum durch das 
gleichfam aufgebrüdte Zeichen, ben Gottesſtempel des ertheilten Gei: 
fies '). Paffavant: „Man drüdt ein Siegel auf dad, was man für 
fein befondered Eigenthum, oder für etwas Aechtes oder Unantaftbas 
res anerkannt haben will und in diefer Ruͤckſicht für heilig erklaͤrt.“ So 
verfiegelt, fagen wir, im höchften Sinn der Heilige feine Heiligen mit dem 
heiligen eilt, und haben damit fhon im Voraus ro ayio, wie ed 
nachdrudlich nicht fehlen darf, gedeutet. Wenn aud v. Meyer in feine. 
Note die Erinnerung aufgenommen bat, daß den Leibeigenen im Orient 
Maalzeichen in die Haut gemacht werden, fo möchten wir diefen Bezug 
weder auöfchließlich fefthalten (da freilich viel allgemeinerer Sinn ſich hin: 
reichend anbietet), noch auch mit Harl. unbedingt ald „eine viel zu fern 
liegende Vorſtellung“ abweifen?), Denn dad am Zleifch ertheilte „Sie: 
gel” der Befchneidung legt und doch auch ſolchen Gedanken ziemlich nahe, 
Ferner können wir es nur billigen, wenn Morus in diefem Verſiegeln 
auch den Nebenbegriff der Sicherung vor Strafen findet; denn theils 
haben wir dafür die bebeutfame biblifche Analogie Offb. 7. vgl. Heſek. 9. — 
theild liegt es einfach eben fo wohl im Begriff der Sache wie im tiefften 
Zufammenhang unferer Stelle. Das Eigenthbum wird ald unantaftbar 
bezeichnet, wie Paff. fagte, und Eraft diefer erſten eoınolmeıs ift auch 
die leßte, die endliche anorvrgwaıs zugefichert und verbürgt, wie wir bald 
V. 14, erkennen werden und au Kap. A, 30. wiederfinden. Hiemit ifl 
nun aber wahrlich nicht auögefchloffen, vielmehr nur begründet die fubs 
jeftive Bedeutung deſſelben Verfiegelnd ald einer Verfiherung für 
und. Wenn die Schrift allerdings anthropomorphifh von Gott reden 
kann als Einem, ber fih fein Eigenthum zeichnet, ed daran zu Fennen 
(wie 2M. 12, 18. wenn Ich das Blut fehe) — fo ift doch gewiß im 
N. T., wo Alles innerli und bewußt und ficher werben fol, dies nicht 





1) Nah Wes ley begreift dad Verfiegeln: zuerft a full impression of the image 
of Ged on their souls — dann eine Berftijerung für Empfang alter noch rädftändigen 
Bereifung, wovon hernach. 

2) Dagegen der von Morus gefundene Gegenſatz mit Mofterien cher ſolche Abwei⸗ 
ſung verdient. 
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allein gemeint, fonbern, ausgehend etwa hievon, mehr noch unfre Ge⸗ 
wißheit im Beſitze ded Zeichens, Noch einmal mit Paff, zu reden, Gott 
bat unfern Slauben ald aͤcht anerkannt, ihn beftdätigt durch die ihm 
verliehene Snadengabe, folglich eben darin uns ein verfidherndes Zeichen 
extbeilt, den Geift, der unfrem Geifte Zeugniß gibt. Rom. 8, 16.1) 
So deutete ſchon Theod. Mopav. Zageayisdnte, zıjv Beßalacıw dötkasde. 
Daß ein folder Sinn ded Wortes auch im Sprachgebraudhe lag, Tanz 
und der Täufer Joh. 3, 33, lehren, und wir bleiben daher bei diefer, fons 
derlih von Ruͤck. gebilligten gewoͤhnlichſten Auffaffung, nur daß wir des 
Eıfte, die objektive Bezeichnung vor Gott nicht deßhalb ausſchließen ?). 
"Gott nimmt uns in Befig, indem er fi, von feinen Weſen den Geiſt 
uns mittheilt und zu befigen gibt: das ift und nichts Aeußerlicheö und Uns 
bewußtes — „der Gegenſtand ift dem Glauben nun nicht mehr außerlich, 
fondern in ihn eingegangen und ihm innerlid) geworben, er iſt nicht mehr 
bloß darauf gerichtet, fondern flehet darauf und ruhet darin; Zuverficht, 
Ueberzeugungdfülle, Zreudigkeit, Siegeögewißheit ifl er geworben >).” 
So ift freilich opgnyıosnres eine bedeutfame Verſtaͤrkung des xAygedijvaı, 
wie Chryf. anerkannte, f. bei Harleß. Hiernach werden mir fehr wahr 
mit v. Meyer's volftändiger Note den mehrfachen Sinn zufammenfafs 
fen: „bezeichnet, bekräftigt’ (in der belebenden Vollendung des Glau⸗ 
bend), „verwahrt (vor dem zulünftigen Zorn, Verderben und Vers 
uf) „und der Gnade verfichert mit dem verheißenen und Verheißung 
bringenden heil, Geiſte.“ Ja auch diefe wiederum zwiefache Deutung bes 
Genit. önayyekiug befinnen wir uns nicht einen Augenblid anzuerkennen, 
weil wir aus taufendfacher Bewährung wiffen, wie der Geift in der Schrift 
fo vollfinnig, die zwei Seiten einer Sache zufammenfoflend redet; wir 
wollen ferne bleiben vom endlofen Streit, ob die eine oder bie andre allein 
gelten folle*). Die ſchon vom Syr. allein auögebrüdte, mit Vielen von 
Harl. allein fefigehaltene Beziehung, wonad der verheißene Geifl zu 


1) Der Kirchenrath von Trient, deffen Einſpruch gegen die Gerißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes, daß alſo doch das Zeichen „nicht ganz untrüglich“ ſei, Allioli zu Eph. 1, 13. 
und Röm. 8, 16. beizubringen nicht verfäumt, ſoll uns doch nicht irren! 

2) Wenn Harl. dabei bleibt: Gewißheit daß das Verfiegelte dem Verſiegler ange⸗ 
hoͤre — und nun, ob die objekt. oder ſubj. Gewißheit gemeint ſei, durch das allgemeine 
Bild noch nicht näher auögedrückt, vielmehr erſt in ddgaßerr dad Indre nachgebracht fin⸗ 
det: fo iſt ſolche Exegeſe gegen die Bibelſprache, melde Fein allgemein unbeſtimmted Bild 
Öder Wort ſtellt, fondern im Geifte die Beziehungen immer ſchon mitdenkt. 

3) Wie Deligfch im vorhin angef. Werke S. 92. unfre Stelle ſchoͤn auslegt. 

4) Nah Theophylakt's Dilemma, dad doch keins ift: dsayyellag zrsüne 
œurò nulsi, 7) ürı SE dnayyellag Edödn, N Or nv raw nellivser ayadav 
änayyslioy TO aveüue Beßauoi. 
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verfichen, iſt natuͤrlich wieder die exfle, weil grundlegende: das Wort 
Zxayyslla wird fon von Chriſto felbft (Luc. 24, 49. Apoſtg. 1, 4.) fonz 
derlich vom Geift ald Ziel und Inbegriff alled Verheißenen gebraucht, aud) 
Sal, 3, 14. 22. redet nicht anderd, Wobei und die letztere Stelle Ichren 
fann, wie thöriht B.Cruf. behaupten will: bier fei nicht die prophetifche. 
Berheißung, fondern die ald letztes Wort angefchene Verheißung Chriſti 
gemeint, Wahrlich, Beides gehört ja zufammen, fo fehr, daß Chriſtus, 
obwohl er Apoflg. 1, 4. iju ijxovouré nov beifehte, dennoch Luc. 24, 40. 
auch zugleich das von Anfang in der Schrift (V. 44 — 47.) Werheißene 
mitbegriff. Hier vollends im Epheferbr. gehet ja Alles, was der Gott 
und Vater Chriſti thut und gibt, auf das zuruͤck, was er ald der Gott 
Abrahams verheißen hat. Alfo dieſe Beziehung ift ficherz grade weil 
aber fofort ag6aßov folgt, muß im verknüpfenden Uebergange dazu 
(wie wir ſolche Uebergänge des Zortfchritted eben fo fehr bei dem Ap. ges 
wohnt find als vollen Sinn feiner Genitive) das nveüpe dneyy. zugleich 
der Geift fein, welcher uns. alle noch ruͤckſtaͤndige Verheißung bürgfchaftlich 
mitbringt, felbf wieder gleichfam eine nun in unfer eigenes Innere geges 
bene Verheißung zufünftiger Vollendungen !) Alles von Harl. hiegegen 
Eingewandte foınmt nur aus dem, bei diefem Eregeten befonderä wegen 
fonftiger Zirefflichkeit zu beklagenden Mangel an Sinn für die Fülle der 
heiligen Sprache, bei welchem dann bie logifch einfeitige Schuleregefe ſtets 
im — obnmädhtigen Konflikte bleiben wird mit den Deutungen, welche 
ber. Geift in der Gemeinde ſtets neu zu erweden nicht abläßt, Wir fagen. 
mit Paffavant: „der Geift, der verheißen war und ausgegoffen wurde, 
verheißet, er iſt felber ein Geift göttlichen, feliger Verheißung in den 
Seelen, bie er heilig erfüllet und treibetz Darum auch nennt ihn Paulus- 
den Geiſt der Verheißung, und fpriht fo von ihm weiter im folgenden 
Sage.‘ 


B. 14. Welcher ift em Angeld unferes Erbes, zur Erlöfung des 
Eigenthums, zu (einem) Lobe feiner Herrlichkeit. 

Die Lesart 5 iſt allerdings darum ſchon nicht vorzuziehen, weil bie 
Attraktion os (melche fo Leicht korrigirt oder gegen Mißverſtand gloſſirt 
werben konnte) den Begriff aßdaßa» ſtaͤrker betont: dieſes nun iſt, darin 





1) Daß ift ned anders, als Theod. Mopsv. cd meint: dasıdn) ndvra ra 
moosdondsuever adrois In! tod uellovrog alövog mgogiorar ayadd Ti tod nwed- 
narog perovale. Auch nicht bloß wie Gals. promissionis deutet: ab effectu scilicet, 
und dann doch bio beim testimanium adoptionis bleibt, fonbern mit Bengel: Et qui 
Spir. 8. habent,, omnew promissionem sibi praestitum ir sciunt. 
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beftehet unfer Angeld. Weil der Nahdrud hierauf liegt, möchten wir 
nicht mit Olsh. noch die Anfpielung auf Perfönlichkeit des Geiſtes dazu: 
nehmen, wofür es auch in der apoftolifchen Zeit und Sprache feines 
formellen Ausdruds mehr bedurfte — die Apoftel reden überall fonft neus 
tral und doch anerkannt perfönlich vom zveünat). Adsaßev (eben fo 
noch 2 Kor. 1, 22. 5, 5.) flammt befanntli vom hebr. FA ı Mof. 
58, 17. 18, 20, und ift (ob grade durch phönteifche Handelöfpracdhe, mag 
unentſchieden bleiben) in's Griechifche, dann als arrhabo, fogar abgekürzt 
arrha in's Rateinifche weitergegangen, hat aber merfwürdig hier einen bes 
flimmteren, noch andern Begriff befommen, al3 wir 1 Mof. 38. beim wie 
der abzugebenden Pfande finden, Wird nehmlidy dad Pfand, ohne ans 
deren als den rechtlichen Zufammenhang mit der Sache, deren Anwartfchaft 
es verfichern fol, theils als einzulöfendes Zeichen, theild auch ſchon als 
Gegenwerth zur Sicherftelung gedacht, fo tft dagegen audsaßov (wiewohl 
auch zuweilen pignus, doch meiftens) recht eigentlich ein „drauf gegebes 
ned” Angeld, wie wir fprechen, der Anfang ber vollen Ertheilung, nach 
Heſych. roodoun. Zuerſt erklärte hier Chryſ. migos ro nvros — 
dann ahnlih Hieron. u. ſ. w. Wie genau das hier fich bewährt, leuch⸗ 
tet ein, indem wirklich der Geift in den Gläubigen folch eine Anfangögabe 
aus der Fülle künftiger Kraft und Herrlichkeit ift, azuoyn Roͤm. 8, 23, 
An die außerorbentlichen, wunderbaren Wirkungen, richtiger Aeußerungen 
des Geiſtes in den erflen Gemeinden benft der Ap. dabei nur gar nicht, 
und es ift fehr falfch, wenn wir ihnen einen andern Werth beilegen, als 
den faſt bedenklichen, um nicht zu fagen zweideutigen, welcher fich im ers 
ſten Korintherbr. zeigt, wogegen dann der zweite mit Abficht zweimal vom 
Angelde des Geiftes redet grade fo wie hier. Nicht Wundermacht in der 
Außerlichen Natur, fei ed auch unferer Sprache oder felbft Erkenntniß an 
fi, wohl aber Zroft und Kraft der himmlifchen Gabe im Herzen zur 
Beruhigung ded Gewiſſens und-Heiligung des Willend (was eben zufam: 
men die Reinigung des Herzens), wie noch heut jeder Glaͤubige deffen 
theilhaftig wird, ift das Entfcheidende, Die den Geift aus Gott empfans 
gen haben, wiffen auch was ihnen von Gott gefchenkt ift (1 Kor. 2, 12.), 
haben daran einen göttlichen Grund und Anfang ewigen Lebens, eine zus 
fihernde Erſtlingsgabe der ganzen zukünftigen Kraft und Herrlichkeit. 
Alfo, wie der Ap, fpricht, ein drauf gegebenes Unterpfand ihres beigelegs 
ten, im Himmel noch aufgehobenen Erbes, Natürlich kann jegt nur 
das himmlische gemeint fein, von dem bernach V. 18, und Kol, 1, 12, 
redet; doch nicht ohne Rüdficht wieder auf jenes vorbildliche Erbtheit, 

1) Dagegen mit folder Abficht des nicht bIoß zu apdxinrog gehörigen Instvog in 
den erft verheißenten Reden Joh. 14, 26. 16,13. 14. hat cd feine Nichtigkeit. 
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welches der Herr einſt in Kanaan feinem Erbvolke vorher zugefichert, dann 
wirflih gegeben hatte. Denn es ifl vom A. T. her ein Wechfelbegriff, 
daß, die Gottes Erbe werden, auch von Bott ein Erbe befommen. Ya 
nad) dem prophetifchen Sinn der von Anfang typifchen Verheißung, welche 
felbft in der dußerlichen Erfüllung noch bloß verkörperte Verheißung blieb 
(fd daß David mitten: in Joſua's Ruhelande von der wahren Rube für 
Gottes rechtes Wolf redet Hebr. 4.), war dad verheißene Erbe von jeher 
eigmtlih dad ewige, Hebr. 9, 15. Sal. 3, 18. und zielte auf die im 
Herrlichkeit erneuerte Welt, deren bewohnendes Koͤnigsvolk in der Theil⸗ 
haftigkeit Gottes die Glaͤubigen zuletzt fein ſollen, Roͤm. 4, 13, Daß 
übrigens in zAngovonias yuiv jetzt wieder ber Apoftel, jeden Schein des 
Unterfhieded, den feine biöherige Rebe mit fich geführt, ausgleichend fos 
wohl Juden⸗ als Heidendriften in Einem Volke zu Einer Erbſchaft zu⸗ 
ſammenfaßt, iſt klar und wurde ſchon fruͤher von uns bemerkt. 

Er kann aber nicht cher den großen Kreis, den er mit B. 4. zu ſchlin⸗ 
gen begann, völlig abfchließen, als bis er zum Worte der Seligkeit 
und zur Berfiegelung mit dem Pfande noch dad audy hier dazugehoͤ⸗ 
tige Dritte geftellt hat: das letzte Ziel der völligen Erloͤſung auf 
Grund und Recht der erfien, ſich bis an's Ende hinausführenden Er⸗ 
werbung ober genauer — verfhonenden und erhaltenden Ineiguung, 
Daß alfe eis in Diefer Verbindung kein bloßes usque ad fein kann (wie 
auch Kap, A, 30, nit!) — liegt im ganzen Zufammenhange wie ſchon 
darin, daß ja der Geift nichts bis dahin Interimiſtiſches it, Man möchte 
am beften „für” überfegen, wenn nicht wieder bie Gleichheit des zis 
exolurgwcw und eis Erraıvov bewahrt werben müßte; folglich, fo weit wir 
autzudruͤcken vermögen: dafuͤr daß auch ſ. v. a. dazu, baß wir gänzlich 
 alöfet und fo ganz ein Preis der Herrlichkeit Gottes werden, zur Erloͤ⸗ 
fung, zu einem Lobe 1). Die zwei merkwürdig verbundenen Ausdruͤcke 
aber, deren ſich der Ap. an diefem Schluffe bedient, bedürfen zur Durch⸗ 
dringung ihres tiefen Sinnes einer gründlichen Erörterung, namentlich 
ad zu axoluse. neu hinzufommende, ihm neuen Sinn mittheilende we- 
piroinosc. 

Hier haben wir abermals einen aus der Tiefe bes A. T. hervorgehols 
ten, durch Entwidelung feines Grundfinnes gleichfam verklärten Ausdruck. 
Do Profangriechifch für fich kann hier gar nichts helfen, hat nur die uns 
gayeihten Ausleger verwirrt; die Weihe zum Verſtaͤndniß des N.Z, kommt 
bier wie überhaupt nur aus dem Wurzeln eines erleuchteten Glaubens im 
Alten Bunde, Tlegımoö geht in feinen Bedeutungen aud von meoleun, d. h. 

1) Freilich, indem der Geift Unterpfand für die oder zur Erlsſung it, bleibt er zu⸗ 
gleih nur ein Unterpfond bis zu desfelben, wie. Matt. richtig ſagt. 


1% Kap. 1. B. fi. 


6b bin, Bleibe übrig, werde gerettet, bleibe am Reben, geneſe, wie mepr- 


ylyvoucı. Davon und daher Tit. 2, 14. Anög megiovsg — nicht etwa 
gar eximius, praestans, quem Deus. peeuliari amplectitur amore?), ſon⸗ 
dern die Uebertragung des altteflamentlichen MIO Dy, ermorbenes Ei⸗ 
genthums⸗ und Erboolf, fiche die LXX. 2 Nor. 19,5. 5M.7, 6. 
14,2. 26,18, (vgl. 5Mof. &, 20. Eyringos, non Dy dafür wede 
feind) fo wie Pf. 135, 4. ei megLovoLnondv iauss für inbaoh. Das 
Trans. nun negınosiv oder auch ſchon Med. heißt: erübrigen, erwerben, 
gewinnen (daher LXX. für WIN ? Mof. 31, 18. 56, 6.) — bei Herod. 
u. A. übrig oder am Leben laffen, ersetten, erlöfen, daher LXX. für 
rar und m 1 Mof. 12, 12. 2 Mof.1, 16 u.f.w. in Pſ. 78, 1. 

har 1 Sam. 15, 9. vgl. noch 2 Macc. 3, 55. Dann- fonderlich Med. 

sisgırmowünas ich erubrige oder erfpare für mich, ih erwerbe, erlöfe 
mir. Dieb ift der bedeutfame Ausdrud, welchem wir im N. T. Apoftg. 
0, 28. mit Bezug auf das altteftamentliche Borbild, in dem ſich Gott 
ein Volk erlöfet, erworben und gewonnen hat, begegnen 2), Denn feine 
MIO bat ihm auch damals eine Erlöfung mit hohem Artı gefoftet, er 
hat fich fein Erbe mitten aus der Finſterniß Egyptens hervorgerettetz aber 
für Gott in Chriſto wird foiches noch viel ſtaͤrker wahr, daher auch die 
erworbnie Gemeinde der Heiligen und Herrlichen Pf. 16, 3—6., alle Hei⸗ 
denweit Pf. 2, 8. dad Erbe Chrifti heißt. Man vergl. noch für dies Ers 
werben 1 Tim. 3, 13. und 1 Macc. 6, 44. Hievon endlich leitet fich daß 
Subst. — wie 1Petr. 2, 9. no DV mit Anog eig-negmoln- 
‚sw ausbrüdt, weil Mal. 3, 17. (wovon hernach) fo ſteht — alfo zu⸗ 
naͤchſt: ein Bolt zum Befibe Gottes, das er befigen, fich erhalten, übrig 
behalten will, nehmlich dazu, daß ed feinen Preid (voeras, Mom 
ef. 42, 8. 43, 21.) verfündige. Zwar feheint 1 Theff.5, 9. nur zu bei: 
Ben: daß wir die Seligkeit beſitzen?) — fo wie Hebr. 10, 39. zur Erret: 


tung des Lebens, ber Seele; wenn wir aber wieber 2 Theff. 2,14. eis, 


Fegınolngıw öökne ganz im Sinne von 730 finden, fo wird Höchft wahrs 
ſcheinlich, daß jene beiden andern Gtellen ebenfalls hiernach tiefer zu den: 
ten find *). 


1) Wie die ungeweihte Auslegung fafelt,, weil fonft zegrovesog auch überflüffig, 
reihlih, praecipuus, wie regemorog. Diefe Bedeutung fo wie zegrovaia Crübrigtes, 
Bermögen, Rettung findet fih nicht in der Schrift. 

2) Ro wir ſchon in unfern „Reden der Apoſtel“ uns die Grörkrung vorbehielten: 
etwa bei Auslegung des Epheſerbriefes gu Kap. 1, 14. 

3) Eigentlid erwerben, wobei dann die Xelteren ihre Noth hatten, hier Das pas 
piftifde meritum congrui wegzuteuten. S. aber 1 Tim. 3, 13. 

4) Nicht, wie Matth. will, befvemal an die Theſſ. augenfheintidh nur unfer 
Erlangen der aarnela oder Sofr, fendern Gott will an ſeinem Wolf cine mepezoingeg 





Kap. 1. B. 14. 1% 


Rah dieſem Allen folglich heißt in unfrer Stelle a an bie Eph. ek 
ano. zus nepım. auf Beinen Fall etwa fo ſchlechthin: zur Erlöfung des 
Heild (heilfamen, Heil und Rettung bringenden Ertöfung) — wie de 
Wette uͤberſetzt hat! Oder gar kuͤnſtlich umkehrend ‚mit Koppe: ano. 
negsmomdelcav naiv, i. e:. 99 zeginomoousde —- .quae nobis parata est, 
Wahl: adjectivi seu participis locum explet: ut.liberatio paräta contin- 
gat nobis — oder mit Andern: ad obtinendam .redemptionem. Dder 
wieder mit allen denen, die unter segınoimsıs eine res acquisita verfichen 
(f. Harl.), batd fo bald. fo, neuerlih Matthies: „Koslöfung oder Auss 
löfung bed Befigthums, worunter die wirkliche . Erlangung deſſen, 
was wir als dad hoͤchſte himmlifche Beſitzthum erwarten, zu verfichen 
ir)” Oder endlich noch dies und das, was wir bei Seite laffen, denn 
all dergleichen freift am deutlich durch alte und neue Schrift ſich hindurch⸗ 
ziehenden heiligen Sprachgebrauche vorbei. Rad dieſem iſt Fein Zweifel, 
daß jedenfalls wir ſelbſt für und vor Gott eis negızofnav, alſo zugleich 
fetbft die meoıwolgoıs, bie 930 — geworden find oder werden. Wenn 
Matth, wieder dafür den Zufatz ſcos defiberirt, der doch auch bei &xin- 
guönusv fehlte, weil er in diefen Grundbegriffen heiliger Sprache (welche 
bie Heidendhriften ſchon als zu Iſrael gefügt verfiehen gelernt haben) ſich 
von ſelbſt verfteht: fo wägen wir das reichlich auf durch die Gegenbemers 
fung, daß unfer Eünftiges Befisthum ja fehon durch xAnpovonula bezeichnet 
war, Nun bleibt aber auch uns noch ein „Oder“ übrig. Soviel ſehen 
wir zwar beutlich ein, daB in dem eng verbundenen Doppelbegriff anoir- 
sowsıs negınomnoeos (welche beide Worte ja faft auf Eins hinauskommen, 
fo daß B.>Eruf. mit großem Unrecht grade diefe zu genaue Verknüpfung 
als Grund gegen die rechte Deutung nimmt) beidemal wir ſelbſt «6. find, 
an denen das Erlöfen wie dad negizossicher gefchiehetz oder näher wit 
Rüdert: „daß, da areod. Deriv. eines Tranſ. ifl, der Genitiv Gen. ob- 
jecti fei, alfa die eosm. dad, was die anoA. erfahre, erledigt oder erloͤß 
werde,” Aber nun entficht dennoch die Frage, ob etwa zeoın. ein auch 
in die Zukunft gehöriges, dann erft gleichzeitig zu ſchaffendes Objelt 
(eigentlich Subjekt) anzeige, gleichfam ein abermaliged eig regınolnamv — 
ober daB. bereitö vorhandne, erworbne Eigentum ald Grund der Er> 
Köfung vorausſetze. Ob Luthers Ueberf, Recht behält: daß wir fein 
(errettetes, bewahrtes) Eigenthyum würden — oder ob und Erloͤſung 





haben, was dann genitiviſch erläutert wird, und auch im ai wenigſteaẽ ein An⸗ 
ſpielen auf dieſen konſtanten Sprachgebrauch. 

1) Auch Allioli hat überſezt: Einleẽſung des Eigenthums — und erklärt: welcher 
Geiſt unfer Cigenthum und einloͤſen hilft! Was aber dem im ganzen N. T. feſtftehenden 
inne von dor. (der doch auch hier wieder. mit B. 7. zufannnengehen muß). wider ſpricht. 


— 
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kommen ſoll, weil wir fein Eigenthum find, Für das Grit tritt die 
Peſchito ein, welche ausdrüdt: daß wir am Leben bleiben, erhalten 
werden; eben fo meint Bengel: megır. dieitur de eo, quod, cum ce- 
tera pereant, superat — und vergleicht noch 2 Chron. 14, 1%. (13.) nebſt 
Mal.3, 17. Dagegen für das Andere (daß wir ja fchon Gottes Erwerbs 
thum find) zeugen Theopbyl. und Defum, , beide von denen, die fie 
eitirten,, mißverfianden. Theoph. oirıvds Zanev negım. nal xrijoıg zab 
egiovola Heod. Def. megın. nuäs xalei dia To neg no ı 00a das Auag 
zov Beov. Was wollen wir dazu fagen? Der Lefer wirb ed nach unfrer 
bisherigen Methode faft fchon. erwarten, daß wir den Streit nur durch 
Bereinigung fehlichten. Einmal freilich liegt nahe, wegın. ganz parallel 
mit «mod. auch in die Zufunft zu fegen: wenn uns Gott völlig 'erlöfet, 
dann erft hat er uns auch voͤllig für ſich erworben, dann find wir ihm 
ganz eine meginoinsıs, ein herrliches Gigenthum, Hiefür ſpricht ſtark 
das eig negunoinow Mal. 3, 17. Aber nun gehe man in den vereinigen⸗ 
den Grundtert "339 zuruck, nehme die letzte Stelle dieſes Wortes mit 
der erſten im A.X.'2 Moſ. 19, 8., auf welche fie deutlich zuruͤckweiſet, 
zuſammen! Verſpricht nicht der Herr bei Maleahi, daß er an jenem 
Tage fein aͤchtes Wolf erhalten, ſich ald Eigenthum bewahren will, wie 
ein Mann feines Sohnes fehonet, der ihm dienet! Daß man den Uns 
terfchied fehe, VB. 18. Wiederum, reicht nicht die erfle Wahl und Mens 
nung 2 Mof. 19, 5. 6. nur unter dem Beding, daß fie feiner Stimme ges 
horchen, bis in die Vollendung, wo erft V. 6. in Wahrheit fich erfüllt? 
Alſo wie hier Anfang und Ende ded A. T. zufammenfchließt und Gottes 
Volk einft zu feiner ny3o völlig erlöfet werden foll, wie und weil er ed 
in einer. erfien Wahl und Ertöfung für died Ziel Dazu gemacht und ange⸗ 
nommen bat, grade fo finden wir in dem (fonft unauflöslicd zweideuti⸗ 
gen) — des Apoſtels eine Verſchlingung des Grundes 
und Zieles, wie ſie recht eigentlich an den Schluß gehoͤrt, und inſofern 
bleiben die Ausdruͤcke faſt unuͤberſetzbar ſuͤr jede andre Sprache. Der Ge⸗ 
nitiv hat zwiefache Beziehung, ja gewiſſermaßen beide Worte find zwie⸗ 
fach zu nehmen, wir koͤnnen's nicht anders ausdruͤcken ald, wenn man’s 
erlaubt: sensu initiali und finali !). Ganz richtig hat im Allgemeinen 
Ols h. gefehen: „die beiden mit eis beginnenden parallel. ftehenden Schluß 
fäge weifen auf dad legte Zielaller Geiſtesthaͤtigkeit?) hin, aufdie ends 





1) Daß und aber auch Gott dann unfer gefpartes, bewahrtes Eigenthum und Grbe 
geben wird (Luc. 16, 12.) — ift eine andre Wendung ded Gedankens, die hier nicht 
mehr mitgilt, weil fie fhon in xAngovoni« herausgenommen worden. 

2) Man merke, wie das in unfre Dispolition paßt! Des heil. — Wert im 
dritten Artifel iſt endliche Erloͤſung und Berklärung. Roͤm. 8, 11. 
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liche Erloͤſung des Volks des Eigenthums und auf das Lob der Herrlichkeit 
Gottes.” Auch Theod, Mopsv. deutete: za die rũe —— zu 
züg adavaalag ray Evreüder anallarrontvovs xaxav vv 1005 auıdv ol- 
xelcolv Aaußavew. (Berg, Theodoret bei Harl,) Näher aber, nach 
unferm Plane des Ganzen gefaßt, ift allerdings droAvremarg ais der 
Hauptbegriff jetzt ſonderlich final zu verſtehen (wie Kap, A, 30, Roͤm. 
8, 23. 1 Kor. 1, 30. Luc. 21, 28.) — dagegen wegsmoinsıg als die Bes 
fimmung dazu wieder mehr initial, in den Anfang und Grund zus 
rüchführend 2), Diefe Zurädführung aber vollendet ſich offenbar in ben 
beiderfeitö an fich zweideutigen, d. h. den sensus finalis des Ziele mit dem 
sensus initialis der erfien Wahl und Annahme fchon verſchmelzenden 
Schriftworten grade fo, daß «moi. zugleich wieder auf die erſte Erloͤſung 
(V. 7.) und mwegır. zugleich auf dad legte Erhalten und Aneignen weiſet. 
Jedenfalls endlich iſt megeroinoıg zulegt, nachdem auch die Heiden in 
das a cõ/ befchloffen find, und obwohl e8 vom A. T. hergenommen wird, 
eine B erfiärfung bed erften »Angovodaı 2). Der Juden erfle Annahme 
war mehr ein xAngodv, und die Theilhaftigkeit an des verheißenen, zuvor⸗ 
gehofften Chriftus Gnade ſchien auch den gläubigen Judenchriſten Anfangs 
mehr ein Zortfegen der erften Wahl, ein gleichſam ihnen gebührendes 
Halten der Verheißung, (Rom, 15, 8.) Den Heidendriften aber 
wurde von Anfang die neue Begnadigung in Chrifto mehr ein zegımor- 
eicder, mit ihnen dann lernten erft auch die Brüder aus den Juden 
dies ald die Wahrheit ihrer alten Verheißungen erkennen — fo daß allers 
dings Die anoAurgwnog wegımoınseog jeht Beide zufammen meint als 
das durch Ehrifti Blut erfi wahrhaft, fo theuer erworbene, darum auch 
durch feinen Geift zu vollendende Volk und Erbe, | 

An diefem Ziele nun bleibt nichts mehr übrig, als zum brittenmal 
is Erraıvov — und zwar jest wieder erhaben bloß do&ng (nicht xaeısog 
wie V. 6.), denn ed bleibt nur die aufgerichtete Herrlichkeit, die Gnade 
bat ihr Werk vollbraht. Avroo meint jebenfalld den Vater, deſſen 
Rath und Gnadenwahl der Hauptgefichtäpunft des erften Kap. bleibt (ſ. 
‚gleich wieder V. 17. mern rüs do&ns), und geht eben fo erhaben durch 
alle Zmifchenfäge auf das gleiche auroü V. 12. zurüd, Man uͤberblicke 
noch einmal das Sanze! Der Vater als Vater in feiner Liebe hat ers 


1) Erasm. in redemptionem acquisitae possessionis. Das wird dann die rechte 
„ass oder Einlöſung“ feines Eigenthums. 

2) Grotius: Plus aliquanto est in voce wEgLm0ı 0805 quam in voce xingov, 
quam ante habuimus. KÄAngog, s0rs, jus pröprium perpetuumgue siguificat ; ‚RER 
zolnoıg, acquisitio, et hoc, et modum acquirendi gravem ac laboriosum, — 
autem plurimi ea facere, quae n nobis constant. 

Stier Gpheferbrief, 9 
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wählt und. dies nach Werorbnung zum Begnadigen ausgefähttz fo Be: 
gann die Anflalt ded Sohnes, die von erfter Erloͤſung durch anfans 
gende Mittheilung de Gnadenreichthums bis in's dvanspalumsausdu ver 
zuvsa gebtz der Geift macht das wahr, wirktih, den Glaubenden zu 
eigen, vom erften Glauben an dad Wort durch die Verfiegelung der end» 
lichen Erlöfung ded Eigenthums zuführend. Wan bedenke noch, die 
Reihefolge der drei herortretenden Momente vom Anfang bis zum Biel: 
ewige Erwählung vor aller Zeit, durch viele Zeiten ſich mistheilende 
Erlöfung, am Ende ber Zeit ewig herrliches Eigenthum Gottes. Und 
nun wird es Zeit fein, unferm geneigten Lefern mit näherer. Ausführung 
für dad Einzelne den fchon mehrmals hervorfcheinenden typifhen Hins 
tergrund oder Gegenſchein aller diefer Rede nachzumeifen. Daß ein fols 
her im Allgemeinen vorhanden fei, bezweifeln fie wohl nicht mehr. ,,208 
die große Analogie zur Geſchichte der Kirche Chriſti iſt und die Geſchichte 
Iſraels, des Volkes Gottes gegeben” — diefem fo von Thierfch wieber 
auögefprochenen altbefannten Satze pflichtet jeder Gläubige bei, der wirds 
lich in. Ifrael das. Volk Gottes erkennt; wir meinen aber jetzt noch etwas 
Anderes, nicht Analogie der Gefchichte mit der Geſchichte!), fondern eine 
im. A. J. fucceffiv erfolgende Ausprägung eben derjenigen oͤko nomiſch⸗ 
srönitarifhen Grundgedanken, welche hier in ded Ap. Wort die 
Gemeinde Chriſti begründen, und zwar in derfelben Succeſſion, wie er fie 
bier entwickelt. Die altteftamentliche Gefchichtö s oder vielmehr Offenba⸗ 
rungs⸗Entwicklung läßt fich nach mancherlei Gefichtspunkten ſehr mannig⸗ 
fad) ordnen; bier aber gilt es und, die ſtufenweiſe Vorbildung der 
Grundzüge des N. T. grade in der fich entwidelnden Reihe des Vor⸗ 
bildlihen im A. T. zu faffen. Wenn wir dabei natürlich Allee, was 
vor Abraham, vor die Simdfluth zurüdliegt, als einen befondern, zur 
eigentlichen Voranſtalt noch nicht gehörigen Kreis 2) bei Seite laſſen, fo 








— — 


41) Wie hiefür Rüpered andeutet Ziegler, hiſtor. Entwickl. der goͤttl. Dffenbarumg, 
S. 264. Derſelbe findet drei Perioden: Patriarchenthum, Geſetz, freilich ſchon zugleich 
in die, Zeit des Gefeges fallende Paraſkeue für die erſte Zukunft Ehriſti — womit er nun 
parallelifirt die apoſtoliſche Zeit der Kirche, dad mittlere Alter derſelben, die evangeliſche 
Kirche. Wir meinen, das ſei noch ſehr von der Oberfläche ber geariffen, und koönnten, 
wem ed bier am Plag wäre, unbeſchadet der auch darin liegenden Wahrheit viel genauer 
und innerliher die biftorifhe Parallele ziehen, obgleich die Trigotomie im Allgemeinen 
richtig ift. 

2 In welhen Henod als Typus der Unfterbliden Gottes vom fiebenten Jahrtau⸗ 
fon» und Ende weiffagt, am Anfang und Schluß aber Abel und Noah (als Gegenbilder 
ſich ergänzend) abſchatten: der Cine den. Gerechten, mweldyer an Adamd und Kains Sünde 
flirbt, doc in Seth wieder erfteht — der Andre den Zröfter und felbft geretteten Mötter 
aus Fluch und Tod. 
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haben wir deutlich, wie und dimkt, drei Perioden. Die erſte vor, die 
zweite unter dem Geſetz, bie breite unter der Weiffogung, auch die 
erſte noch entfprechender von der. Berheißung zu bezeichnen. 

Alfo die erfte Periode vor dem Geſetz, die Zeit der Werheißung 
gegen die Herifchaft bed Todes, des in ber Suͤndfluth als allgemeiner 
Fluch der Shnde über alles Fleifh von Adam her offenbar geworbenen. 
(Röm. 5, 14.) Hier wird natürlich im allgemeinflen Anfang der Zukuͤnf⸗ 
tige (der andre, gegenbildlihe Adam, Abel, Noah) verkeißen und vorge 
bildet als der Erlöfer vom Tode — und zwar, das iſt hier der Hort 
ſchriet neu anhebender, weithin reichender Anſtalt, als ein Same des 
Lebens, den ber fegnendbe Gott ald und zum Gegen aus der alten Natur 
dennoch fchaffen will !), Woran ald erfled Moment eben die Verheißung 
dieſes Segend und Samens an Abraham, durch Abraham, mithin bie 
Berbeißung ald Wahl Gottes, denn Abraham wird von dem allmaͤchti⸗ 
gen Gott im freien Liebesrath erwählet. Sofort aber in zweiter Stufe 
treten Iſaak und Jakob hervor als Beiſpiele der näher beflimmenden 
Berordnung, ded Borfaged in der Wahl. Röm:9, 7 — 18. Nehm⸗ 
lich Iſaak iſt noch an ſich ber vom Sohne bed Zieifches gefchiebene Sohn 
der Berheißung, nach dem Geiſt oder der Kraft Gottes geboren, ber (zwei⸗ 
wel, bei der Geburt und bei bem auch diefe Geburt, infofern fie dem 
Fleiſche gehört, euft-fühnenden, reinigenden Opfer) ald aus dem Tode ge⸗ 
nommene Same des Lebens; Jakob aber (der Stammvater der Zwölfe, 
bie das Volk werden) ſonderlich ergänyender Typus des zulünftigen Bobs 
tes, infofern.ed, obgleich erwählt, doch zu einer Wiedergeburt (uladesie) 
aus Jakvob in Afraei-verortmet iſt. Denn der Same Abraham ft eins 
mal Ehriftus allein, ſodann Chrifli Wolf, ald um feinetwillen,. vielmehr 
in ihm angenommen, durdy-Einpflanzung in ihn feined Lebens aus Gna⸗ 
den theilhaftig. Dies Verhältnig der Sache tritt endlich brittend am 
beftimmteften hervor. buch Jo ſe ph, den einigen Geliebten de& Vatersß 
und Sotted, von ber. unfprüngtich rechten Mutter. Rur der fpätgebovene 
Benjaniin , der die Zwoͤtfzahl füllen muß, das vom Bater dennoch weiſſa⸗ 
gend zum Sohne ver Rechten oder der bauernden ‚Inge gemachte Schmers 
zenskind, ſtehet ihm noch lieblich enifprechend, ſtill zur Seite; ſonſt ſind 
die Brüder kananitiſche Suͤnder geworden, wie die Andern umher, offen 





U Wieder ganz vor «und außer dieſem num enger gezogenen Kreife:fieht am Am 
fang über Abraham — Melchiſedek, zurücweifend auf Sem und den Gott Sems, 
weit vorausmweifend auf den ewigen König Priefter, den Gottmenfhen, um das irdiſche 
Ierufalem , deſſen Bau nod ganz. im Reime liegt, ſchon zuvor verwahrend mit ber ur⸗ 
alten, eberen Stadt des Friedens in Eins zu.faffen, die ahnenden Gedanken über: Abre 
bam zu erheben zum Größeren,, der allein den Gegen Gottes innehet und ſegnet. 

: g* 
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barend was auch Lfeael nach dem Fleiſche von Natur nur ſei. (Eph. 
2,35.) Joſeph wird ihr Begnadigungd > Mittler, durch deſſen verzeihende, 
fegnende Liebe fie behalten werben, ihr Lebensretter durch die große Ret⸗ 
tung in das neue Brots und Lebendland hinüber; von dem Einen (der 
daher in Emiedrigung und Erhöhung ‚näher fon Chriſtum vorbildet) 
fommt es, daß der ganze Same Abrahamd, ber nicht untergehen fo, 
den Segen der Berheißung behält und in feiner Mehrung empfängt. So 
ſchließt die erfie Periode ab, in welcher, wohl zu merten, wohl der Ers 
Idfer vom Tode, aber noch nicht eigentlich der Berfühner abgebildet 
wird (nur daß in Zofeph ein Uebergang dazu ſich anſetzt): es iſt und bleibt 
folglich allgemein charakterifirt die Periode Gottes, der da verheißt, d. h. 
erwählt, verordnet und gibt ober begnadigt. 

Die zweite Periode, unter dem Geſetz, iſt nun bie das zweite Mo⸗ 
ment naͤher entwickelnde Periode der Verordnung, nehmlich gegen die 
Herrſchaft der ſich offenbarenden Suͤnde, des Todes Grund und Schuld: 
hier wird natuͤrlich der Erloͤſer von der Suͤnde, der Verſoͤhner 
naͤher ſchon vorgebildet. Voran ſogleich zeigt ſich als er ſtes Moment 
(jener Wahl Abrahams parallel) die beginnende Anſtalt Gottes mit feis 
nem Volke, und zwar ald Grund und Beginn die große, vorbildliche Er⸗ 
löfung aus Egypten!). Steht bier noch Mofes, im Zufammenhang 
mit dem Vorigen, für feine Perfon ald der rechte Ifrael und Joſeph (in 
deſſen Glauben allein bad ganze Volk audzieht, Hebr. 11, 27. 28.), zu: 
gleich‘ aber wenigftens ald der Erlöfer von Tod und Verderben da, fo 
zeigt fich doch im erfien Gefeg vor der Geſetzgebung, in dem verordne: 
ten Blute- deö Oſterlammes bereitd die verſoͤhnende Erlöfung, kraft 
welcher allein die Wahl des im Sänden- und Todeslande felbft gleicher 
Schuld und Strafe verfallenen Samens vollzogen werben kann. Auf 
dieſen erfigelegten Grund baut fi) zweitens die ſpeciell verotdnende Ge⸗ 
feggebung für das mit hohem Arm in Gnaden ausgeführte Bolt, auf 
Daß es auch (jenem Jakob⸗Iſrael entfprechend) .ein rechtes Wolf Gottes 
werde, Die Gefeßgebung felbft aber ift, wohl zu merken, eine zwiefache: 
nicht etwa nur die Offenbarung des göttlichen Willens, der vom Mens 
ſchen gethban werden fol, im Defalog, fondern begleitend und deu: 
tend (mas ja fogar im Ofterlamm fchon voran gegangen) bie ganze Ver: 
ſoͤhnungs⸗, Reinigungs und Heiligungs = Anftalt, das levitifche Geſetz, 
deſſen Mittelpunkt der Hobepriefter, alfo zugleich die Offenbarung des 


1) Welches, wie der bloß biftorifge Typus immer wieder fo umfchlagen und von 
vorn anfangen muß, wenn fcheinbar ein Biel erreicht. ift, aus dem N und Lebens 
lande feibft wicher zum Gefängniß deö Todes geworben. 
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Geheimniſſes des jenigen Willens, den Gott an uns thun und hinaus⸗ 
führen will, So gebet es nun fort durch Joſua, welcher (Moſen wieder 
ergänzend) nicht bloß aus⸗ fondern auch einführt, völlig errettet, in’s 
Land und Erbe der Verheißung bringt — durch bie vorbildlichen, ir⸗ 
difchen Heilande der traurigen, Iſraels bleibende Suͤnde zeigenden Ans 
fangszeit, bid dad Wolf feine Einheit unter fi und mit Gott, fein 
Daupt, beffen ed im Borbilde (an Gott nicht genug habend) leider noch 
bedarf, im König erlangt hat. Died zufammen, von der Einfegung in’s 
Land an, doch erſt im Reiche vollendet, iſt das dritte Moment, ber 
Abſchluß dieſer zu ihrem Ziel gekommenen Periode. Wohl muß der ecke 
Sefalbte des Herrn dad Untaugliche ded bloßen Vorbildes bis zur Verwer⸗ 
fung zuvor darftellen, wohl ift auch David auf Zion noch nicht der eigent⸗ 
liche Königs Priefter Melchiſedek; doch bilden wenigfiend David und 
Salomo zufammen den Zufünftigen ab, fo weit ed hieher gehört: der 
Eine den die Sünde fühnenden Weg durch Leiden und Gehorfam zur Krone, 
der Andre mit feinem Friedens- und Gerechtigkeitsreih (Pf. 72.), mit 
feinem Tempelbau die nachfolgende Herrlichkeit. Hier tritt dad Weiſſa⸗ 
gungsbid des Meffias ald Grundlage für die folgende Periode zum 
Schluß hervor, denn diefe mittlere Periode ift der Worbildkreis des Soh⸗ 
nes, des zufünftigen Chriſtus als Erloͤſer, Verſoͤhner, Herrſcher, — 
ſter und König. 

Weil aber das Alles nur Vorbild und noch nicht Erfüllung iſt, ſo 
gehet es in Spaltung und Verſall des Reiches, unter Tod und — 
noch einmal zuruͤck, und in einem langen dritten Zeitraum zeigt ſich uns 
die Periode des allein das Fleiſch zur Verwirklichung der Wahl und Herr⸗ 
ſchaft Gottes in feinem Sohne zurechtbringenden Geiſſtes. Wir nennen 
das die Periode ver Beiffagung gegen die Schwachheit des Vor⸗ 
bildes, oder auch im engern Sinn des vorarbeitenden Geiſtes 
Chriſti in den Propheten, (1 Petr. 4, 10. 11.) Hier muß natuͤrlich je 
mehr und mehr fcheidend fich offenbaren, welches das wahre Ifrael fei und 
werden folle, welches nicht; hier werben die recht Hoffenden, welche 
dann Chriſto zufallen, bereitet. Diefe Periode, welche fidh aber in ihrem 
Anfange ſchon mit dem Schluffe der vorigen verfchlingt (weil ja ber Herr⸗ 
ſcher auch als ſolcher nur durch den Geiſt herrſchen will), hat wirklich wie⸗ 
der ihre drei Momente. Voran das Wort Gottes mehr noch im allge⸗ 


meinern Sinne, wie ed, zwar nicht ohne ſchon zu weiſſagen, doch zus. 


nächft als Zeugniß, Lehre und Ermahnung durch den Geift ergehet feit 
Samuel (1 Sam. 3, 1. 20. 21. A, 1.) und David (welcher ja in ben 
Palmen zunaͤchſt noch mehr lehrt, mahnet, ein rechtes, frommes Volt 
fi) zu gewinnen, als weiffagt), auch Salomo’s Weisheit für die Gaſſe 
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nicht zu vergeffen 2). Zweitens aber erhebt fich feit Hoſen die ganz ins 
fonderheit fo zu nenmende Prophetie, welche den Zukintftigen und fein 
Durch prophetifche und priefteriche Wirkſamkeit zu bauendes Königreich im: 
mer näher bezeichnet, immer fchärfer durch Ttoſt und Strafe ſchridet, das 
dem Herrn zu bereitende Ifeael der Hoffenden ?) ausfondert, flärkt und 
bewahret — dürfen wir nicht fon fagen vorbildlich verſiegelt? Ja 
wohl, diefer Geift der Weiffagung iſt felbft bei Allen, die ihn zuerft haben, 
und Allen, die ihm dann gehordyen, ihn auch zu empfangen für das Wer- 
ſtaͤndniß (Apoſtg. 5, 32.) — ein Pfand und Angeld für bie lebte, volle 
Gnade), Diefe tommt nun drittens zum Abſchluß in der Erfcheinung 
Chriſti ſelbſt, ‘In feiner erften Zukunft zu feinen Wolle, womit er fein 
vorbereiteted Eigenthum erloͤſt und ſich garız eigen macht — felbft wieber 
ein Vorbild für:die zweite, deren wir jeßt noch harren. 

Der Lefer wird aus diefer, ganz ohne Bezug auf den Epheferbrief, 
unbefangen ſelbſtaͤndig erwachſenen Entwidelung längft erfehen haben, 
wie bis auf jedes Wort died Alled zufammenfällt mit dem vom Ap. hier 
Kap. 4, a— 14, eingehalterien, von uns biöher wiederum felbftdndig ohne 
Seitenblick entwickelten Gedankengange. Weinen ober behaupten wir 
nun, daß der Ap. wohlbewußt feine mit voller Empfindung, aus tiefer 
Anſchauung firömende Rede fo kuͤnſtlich eingerichtet Habe? Das eigents 
lich nicht, denn man fagt zundchft richtiger: die typifche Mitbeziehung fi: 
ner Gedanken liegt in der Sache, mußte fi) auch ımbewußt von ſelbſi 
ergeben. Woher anders als aus dieſer geſchichtlichen Vorlage des A. T. 
bat er denn alle feine Worte und Begriffe: Verheißung des Segens 
voran (V. 3.) — dann Ermählung, Verordnung, Begnadigung, Erkös 
fung und fo fort? Aber wir mödhten eben fo wenig beflimmt behaupten, 
baß er fich der geſchichtlichen Abfchattung feines Gedankenkreiſes in der 
Entwidelung des A. T. nicht bewußt gewefen oder geworden; die Frage 
darnach thut nur nichts zur Sache, wo und ber mar im Geiſtesworte 
den Sinn aufdeckt. 

Die erſte Wahrnehmung dieſes dem Typus ——— Hinter⸗ 
grundes unſrer Stelle fand ich bei -Hiller*), der indeß nur bis V. 10, 
geht. und feine noch fehr ungenaue Bemerkung Rage als einen, wenn 





9) Auch Elias und Eliſa gehören noch dieſer erſten unterderiode, richten geiftlich 
Arael wie Sammel. 

2) Welches nun unwillkuͤhrlich zugleich ſchon zum Typus der ihm bald gleichzuftellen⸗ 
den „Gottesfürchtigen“ aus den Heiden werden muß, daher fo mim NY in den 
ſpaͤteſten prophetiſchen Pſalmen. 

3) Wir konnen au fagen: daß fie das Land beſiten, behalten werden. 

2) Rened Syſtem Aller Borbilver Jeſu Ehriſti u. ſ. w. Gtattgerd- 1798. &. 241. 
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zu weit geſuchten, fo Doch unſchuldigen Gedanken gibt. Hieducch ange⸗ 
rest habe ich freilich Alles über Erwarten ſich vollſtaͤndig bewaͤhrend ge⸗ 
funden , und bitte nun den Leſer noch einmal fo mit mir zu lfen: ' - 

Gott (der Vater) hat uns in wefentlicher Wahrheit feiner Liebe er» 
wählet zur Heiligkeit, wie einft im Worbilde den Abraham 1), vers 
ordnet zur Kindannahme, wie damals erſt Iſaak, dann Jakob, der 
zu Sfrael werden mußte (in einer fortgehenben viodzol«) ald der Sams 
bezeichnet wurde; begnadiget und angenehm gemacht in dem Gelieb⸗ 
ten, wie die Brüder durch, vorbildlich in Sofeph, Im Sohn haben 
wir die (zeitlich fich entwidelnde) Anftalt: im allgemeinen Grunde voran 
der Erlöfung nad dem Gnadenreihthum, wie Iſrael nur um der, 
Wahl willen aus Egypten erlöfet wurde 2); der Wittheilung zur Ers 
kenntniß ded Geheimniffed feines Willens, wie dad erldfete Ifraek 
die erziehende ‚Gefeßgebung empfing ®); der Zufammenfaffung aller 


zu Gottes Erbtheil Verordneten, wie einſt im Vorbilde die Regies 


ung im Land und Rei Ifrael. Durch den Geift find wir: bei Vers 
nehmung ded Wortes von unfrer Seligfeit, wie ſolches Wort Gottes 
vorbildlich feit Samuel und David erging — verfiegelt mit dem 
Pfande, wie im propbetifchen Zeitalter — auf die Erloͤſung ded Eis 
genthums, wie fie zum erfienmal das Vorbild abfepließenb für bie boſ⸗ 
fenden Sfraeliten durch Chriſtum kam *), 

So hat nun der Apoſtel die zweite Zukunft, deren wir, alß eber- 
mals mit einem Angelde der Hoffnung gezeichnet und verfihert, noch wars 
ten, mit der fie verbürgenden eriten und Die ganze dogmatifche Grund⸗ 
lage der Gemeinde, wie er fie voran aus ded Vaters Rath und Offener 
barung legen wollte, mit der hiflorifchen Wurzel des Vorbildes feſt zuſani⸗ 
mengefchloffen. Denn „gefchichtlich beſtimmt ift das Chriſtenthum bie 
Erfüllung deö Judenthums.“ (Kahnis) So hat er die Heidenchtiften 
recht ald zu Iſrael Gefuͤgte gezeigt, fie in die Schrift und Gefchichte des 
Alten Bundes gewiefen, ihnen zu deſſen Verſtaͤndniß die Erkenntniß des 
ieigen Heild und wiederum zum Verſtaͤndniß dieſes Heild die Unterlage 
feiner Borbildung dargereiht. Das allein ift der rechte Grand, welthen 
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1) Bon deſſen Segen ja ſchon V. 3. anhob, im Gott und Vater CEhriſti auf den Gott 
Arahams zuruͤckwies. 

2) Merke dabei das Biut-fogleih, wie zuerſt beim Dſterlamm! 

3) Denke bei der „Weisheit und Klugheit’ zurüd an Stellen wie 5 Mof. 4, 6. u.a, 
wo aud ſchon das ein. wenig prophetiſch deutende Deuteronomium weiter hinaus blict. 

4) Diefelben drei Hauptperioden mit ihrem, fucceffiv darftellenden, aud wieder in 
den biftorifgen Typus geratbenden Gange nunmehr (nad Ziegler’s Wahrnehmung) in 
ver erften Kirche vis Konftantin,, der mittleren Zeit, dem letzten Stadium feit der Refor⸗ 
motion wiederzufinden, Aberlaflen wir derkenden Lefern, 
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das N. X. und zeigt; jedes vom A. T. fi) ablöfende Begreifen ber Bes 


meinde Chriſti muß unvolfommen und unwahr, jedes foldhe Aneignen 
ihres Segens oder Heiled unbegründet und unberedhtigt bleiben), Seht 
aber, nad) dem Vorangeſchickten, kann und muß ber Apoftel betenb weiter 
mahnen zum Wachsthum des eröffneten. Verſtaͤndniſſes. 


w.15.16, Darım au ich, indem ich gehört habe ben Glauben 
bei euch in dem Herrn Jeſu, und die Liebe gegen alle Heiligen, 
böre ich nicht auf zu danken für euch, euer gedenkend bei meinen 
Gebeten. 


Das iſt der erſte Satz der zweiten großen Satzkette, welche ver Ap. 
in dieſem Kap. ſinnig ſchlingt. Nehmlich auf die dogmatiſch-hiſtori⸗ 
ſche, zum erſten Anfang ſogleich im Dank und Preis (als Entwicklung 
der Dorologie in der Gemeinde) erfaßte, geſchaute, vorgelegte Grundlage 
des Ganzen folgt fofort eine Weiterführung dieſes Gebetd aus Dank auch 
in Bitte, d. h. eine ald Eröffnung des apoftolifchen Zürbittens indirekt 
ausgedruͤckte Ermahnung zur Erflllung diefed Rathſchluſſes der Gnade 
zur Herrlichkeit, Freilich, dem Charakter diefed erflen Haupttheiles 
(Kap. 1 — 3.) gemäß befteht auch diefe fhon indireft ermahnende Rede 
mehr nur in der weiteren Entfaltung der Lehre. Der vorgelegte Rath: 
ſchluß kann und wird allein fich erfüllen aus der fhon vorhandenen Kraft: 
wirkung des Vaters der Herrlichkeit in Chriſto (womit der Ap. zu Kap. 2. 
vorbereitet und hinuͤberleitet), jedoch vermittelt-und bedingt im vom Bes 
ruf zum Erbe firebenden,, die Zunahme der Erleuchtung in Erfahrung der 
Kraft von Gott erbittenden Glauben. So und nicht anders erfüllt und 
vollendet ſich, was der Beruf bereitd vorgehalten und beigelegt bat, an 
der Gemeinde. Died große Wort alfo zuerſt am Schluffe des Kapitels, 
und zwar fo, daß fie dennoch fuͤr's Erſte bezeichnet und benannt wird nach 
dem Srund- und Anfang, welthen Gott gelegt und gemacht: ald Leib 
des erhöheten Chriſtus. Weil aber der erfte, bisher von uns bes 
trachtete Abfchnitt ſchon einmal bis zum Ziele des herrlichen Erbes durch 
ben heil, Geift geführt hatte, fo knuͤpft im folgenden der Ap. fehr na= 
türlich folchergeftalt an, daß er nun in umlehrender Ordnung wieder trini⸗ 


tarifch von des Geiftes wirkender Kraft durch den vermittelnden, zuerfl 


- 4) Der entſcheidende Sprud des Herrn am Jakobsbrunnen Joh. A, 22. hat nicht 
bloß Außerlih fondern innerlich gefchidhtlihe Wahrheit: das Heil war im Kommen bd 
den Juden. Unfer jetiges „in Chriſto““ wurzelt in, wächſt aus dem zwar noch mujitifchen, 
doch aud ſchon realen „in Chrifto,“ weldyes der Ap. bier 8.12. behauptet hat, Wir 
Heidendriften bleiben die in Ifrael Miterwählten, zu Ifrael Gefügten. 


| 


! 
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vollendeten Sohn zum Alle wirkenden und (in ben Glaubenden, in 
Chriſti Stiedern) Alles erfüllenden Water auffteigt; obwohl (dem Grund: 
charakter von Kap. 1. getreu) in Allem von V. 17 — 23. dennoch der Bas 
ter das durchgängige Subjekt bleibt, So bildet ſich eine Sapkette, bei 
welcher jeder folgende Sag aus dem vorigen, an dem er durch die Kons 
ſtruktion hängt, gleihfam herausgewickelt wird; ed ift aber jetzt, wies 
"wohl die trinitarifche Beziehung den Inhalt ordnet, nad) der dußern Form 
eine Siebenzahl folder Säge. Man überblide fie voran: Ich bitte | 
für euch — daß Gott euch erleuchte — zu erfennen die (vom Beruf zum | 
Erbe führende) Kraft — die er gewirkt hat in Chriſto — daß derfelbe 
gefegt ift über Alles — und fo zum Haupt der Gemeinde — die nun 
als fein Leib die Fülle des Alles Erfüllenden if. Wir wüßten 
wenigflend nicht anderd die Hauptgedanken und Haupffäge zu theilen. 
Man fehe dabei: wie abermals V. 17. voran die heilige Drei gleich Aria | 
men umfaßt (parallel mit V. 5, vorhin); wie dann die wirkende Kraft, 
natürlich des heil, Geiftes, duch Chriftum wieder in den Vater zus 
ruͤckgefuͤhrt wird. Denn daß 0 mAngovnevog BV. 23. nur Diefer fein ann, 
werden wir genügend beweifen!). 

Bon jest an ift auch (bis Kap. 2. fie mit neuem 1 Anfat wieder aufs 
nimmt) die Unterfcheidung der Suben : und Heidendriften aufgehoben: im — 
Sinne bed gemeinfamen nv V. 14. gebraucht der Ap. abfichtlich 
wechfelnd V. 16 — 17. Unäs, vpov, vulv, doch fchon V. 17. dazu xvolov 
nur, dann wieder V. 18, fo recht vereinigend elddvar vuäag mit V. 19, 
eis qᷓu ã tous miorwworrec, bis dann V. 22. ixxinsia und V. 23. 2v 
0: zufammenfaßt. Das ift fo klar, daß die 3.3. noch bei v. Gerl. 
ftehbende Behauptung, der Ap. bitte für bie Chriften aus den Heiden, 
wirklich nur aus Mangel an aufmerkfamer Lefung erklärlih wird, In 
diefen Allen, welche der Ay. uͤberdies noch fogleich mit mavras tovg ayloug 
einführt, ift auch der Apoftel felbft beſcheidentlich mitenthalten: dies als 


1) Gegen diefe umd einleuchtende Ordnung gehalten Eönnen uns mande Zaflungen deö 
Gedankenganges und Zuſammenhanges nur fehr verfehlt erfheinen. Wie Rüdert’s 
Meinung : nun endlid wolle der Ap. bei feinen Zefern bleiben (als ob nit alles Vo⸗ 
tige fie aud gemeint hätte) — was jedoch auch nicht recht erfolge! Der Gedanfenfluß 
babe ihn, als er glei zu Anfang danken wolte für die Lefer, zur allgemeinen Darftellung 
abgeführt!! (Als ob diefe nicht fundamental wäre für den ganzen Brief.) Faſt noch 
ſchlimmer macht's Olshauſen, wenn er von hier bis Kap. 2, 10. eine „„Dankfagung 
für den Glauben der Lefer” (ganz formal ohne Rüdfiht auf den tiefen, reihen Lehrinhalt 
darin) zufommenfaßt, und gar aus der Paralleljtele Kol. 1, 3.4.9. erfieht — daß P. 
nah einem „Er guß der Liebe’ jeht erjt zum förmliden Beginn ded Briefes komme, 
Wolle man doch einfehen, daß ed in die ſem Briefe nicht ſowohl die damaligen Zefer, als 
die Gemeinde in Ghrifte Jeſu auf alle Geſchlechter des Laufed der Zeiten gilt! 
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lein ſcheint uns ber unleugbare Hauptfinw feined za! dya, dem xed vneis 
B. 13. entfprechend, in dad Exingmönpev zurlidgebend 1), Ob dies „auch”‘ 
dabei zugleich auf dad vorausgeſetzte gleihe Gebet aller Gläubigen 
zu beziehen fei, wie Olsh. meint — möchten wir halb nur anerkennen. 
Was nehmtich dad Danken betrifft, fo deutet er allerdings neben dem 
öse roöro mit feinem neyw an: „daß diefe Kunde (beffer: diefe Gnade 
und Gabe) jeden Chriften mit Dank erfüllen müfle,” wie v. Gerl. fast; 
in Anfehung ded Bittens aber, fonderlich bed Fürbittens geht er mehr 
mit feinem apoftolifchen Geifte voran, um dadurch für ein Gleiches zu 
ermuntern. Harl. fagt an fi) wohl richtig: „er erwartet, daß ed alle 
Ghriften und daß vor Allem fie felbft, an die er fchreibt, es thun wärs 
den’ — aber died Erwarten finden wir unferm Gefühle nach nicht in dem 
„auch ich” grade ſchon als Worausfegung bezeichnet. Der Ap. kann wohl 
anbebend fich zuerft ganz unter alle Begnabigten und Dankenden ftellen, 
mit feiner apoflolifchen Fuͤrbitte jedoch tritt er fofort, wie fich geziemt, 
höher auf, will erſt Durch diefe Eräftig die Andern auch zum Beten mal: 
nen. Irgendwie muß er doch feine apoftolifche Würde und Stellung be: 
zeichnen: fo thut er’d auf die wuͤrdigſte Weiſe, zugleich allein ſchicklich, 
weil der Brief in weiterem Kreife gelefen werben fol, er alfo nicht fagen 
Bann: ich euer Apoftel, der ich euch zu Ehrifto gebracht oder dergl. Ueber 
das auffallend fremd geftellte axovcas (das freilich Fein Geſehen⸗ und Er: 
lebthaben fein kann!) fprachen wir infofern fehon in der Einleitung: frei: 
lich laͤßt ed zugleich fich noch für die Ephefer deuten 2), aber es ift doch 
deutlich mit. weiterer Abficht fo unbeflimmt gehalten, daß es zugleich für 
Andre gelten fann ganz wie Roͤm. 1, 8, und Kol, 1, 4.3) Das Asa rovro, 
womit er beginnt, follte Baum jemals eines erflärenden Wortes bedurft 
haben, fo fehr verfteht fi fein Sinn von felbft; es geht (wie diefe For⸗ 
mel gewöhnlich bei Paulus) auf die ganze vorige Rede zufammen und 
meint: Weil uns Gott fo gefegnet, begnadigt hat, und Heiligen’ und Glaͤu⸗ 
bigen fo Großes gegeben, Größeres noch verheißen iſt! Rüd, hat nur 
mißverftanden die klare Rede des Chryf. rovrdarı dia To uEldov xal za 
anoxslusve ayada tois 0g9ag miortvovos xal Biovow — wozu Oekum. 
noch fügt: xl dia To dv rois owmoouLvorg reraydaı duasg, was aller: 
OD Daß das xci (nah B.=Eruf.) nur zum edzagıorh gehöre: darum denn danke 
id auch — koͤnnen wir nit zugeben, weil feit 8. 3. dad Danken ja nichts Reues ift und 
weil xayo eng verbunden gilt. 

2) Grotius: loquitur Ap. de profectu evangelii apud Ephesios, ex quo ipse 
ab illis discesserat. Künjtliher ſchon B.= Erufius: id höre fortwährend davon, wozu 
dad 09 navouaı gut paſſe — denn dann müßte wohl dxodan ſtehen. 

3) An die Koloffer, die er nah Kap. 2, 1. des Bricfes an fie durchaus nicht 
fon gefehen haben Fonnte. (Guerike, Kinleit. S. 382.) 
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dinge als Grund für die Fuͤrbitte Dazu gehbrt, fchon aus B. 13, 14. folgt, 
obgbeich man fagen koͤnnte, wovon bringe dafir neuen Grund, Mit 
Grot. die zero bloß auf dad Danken zu beziehen, alfo bloß auf die bes 
reits empfangenen Segnungen (quia Deo pro tantis beneficiis gratias de- 
bemus,, qued num ei reddere possumus) — gehet ſchon darum nicht an, 
weil ſchon V. 3.’ eine noch lange nicht ganz angeeignete Segensfülle auf⸗ 
gethan, V.« — 12, überall viel .erft fortgebend zu Erfüllendes (wie wir 
ſahen) angedeutet, V. 14. zulegt dad Erbe und die ganze Erlöfung von 
weiten gezeigt, auch bad zivaı aplous zei aumpous, el; Inaıvov forts 
während «ein plus ultra zugerufen hat! Wir wollen das alfo nicht einens 
gen zum bloßen Dank, wo ber Ap. ſelbſt fogleich die Bitte folgen laͤßt. 
Endlich ift fein Gehörthaben von der Lefer Glauben und Liebe zwar zus 
naͤchſt Urſach zum Dank, eben fo.fehr aber auch zur Mitte: weil ihr den 
Anfang habt, erbitte ich euch den Fortgang; ja man kann in diefer zwei: 
ten Beziehung fogar verfiehen: obwohl ſchon Glaube und Liebe bei euch) 
iſt, erflehe ich doch ein Weiteres fuͤr euch! 

Die kraͤftigſte und doch demüthigſte Art zu ermahnen, darf 
man zundchfi fagen, iſt wohl die Eröffnung: ich bete für dich! und Darum 
bedient ſich auch Paulus diefer Wendung fo gern und häufig. Muß doc, 
wie B.⸗Cruſ. bier am. rechten Drt beffer ald viele Andere bemerkt, im 
chriſtlichen Guten immer zufammenwirken Gotteskraft, welche — nur nicht 
„angewuͤnſcht“ ſondern erbeten wird, und Menſchenwille, welcher auf 
geregt, geforbert_ wird. Nun iſt aber der Menſchenwille zundchft wieder 
zum eigenen Gebet aufzuregen, und hiezu mahnt nidht8 freundlicher zus 
gleich und beſchaͤmender als die Fuͤrbitte des Andern. Dazu.aber ift es mit 
ber. apoftolifchen Fürbitte nod) etwas Befonderes, daß hier die Demuth 
eben fo wohl in hoher. Würde des Amtes daſteht. Wir follen von diefem 
Hervorholen der Lehre und Ermahnung aus dem Gebete die große Wahrheit 
lemen: daß .nicht nur am Anfange ſich wirklich die Kirche ganz vornehmlich 
aus dem-ringenden und betenden Geifte der Apoftel, die fie im Schooße 
trugen, hervor geboren und gebaut hat, fondern daß ed noch immer damit 
bewfelben Weg durch ſtarke Perfünlichkeiten des geiftlichen Amtes gehen muß. 
Sehr fchön .Iefen wir bei Paffanant: „Diefed Beten und Flehen zu 
Bott über die Seelen und für fie iſt apoflolifches Amt im Glauben, in 
Sorgen, in Freuden; und Die ganze Gemeinde foll es wiffen 
und fall es aus diefer Fürbitte abnehinen, wie ſchwach und bedürftig fie 
an und fir fich (ft und bleibt, wenn auch eine himmliſche Saat für den 
Himmel geboren; und wie fehr ein ernſtes, anhaltendes Beten und Flehen 
aus ihrer Mitte felbft zu ihrer Bewahrung und "ihrem. Gedeihen ihr im: 
merdar Noth thut.“ Ja wohl, aus ihrer Mitte felbft, und doch zugleich 
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in ber felbftändigen Gabe und Würde des georbneten Amtes, von deffen 
Bedeutung wir Kap. 4, 11. 12. ein Mehrered erfahren werden. Dies 
wichtige Moment in Grundlegung der Gemeinde fehlt hier auch fhon im 
grundlegenden erften Kap, nicht: Darum und nicht bloß wegen gefchichts 
licher Beziehung für Damals ınuß des Ap. xaym grade fo hervortreten und 
nicht anders. 

Vom Glauben und von der Liebe in ben Gemeinden, an bie er 
fuͤrdankend und fuͤrbittend ſein apoſtoliſches Rundſchreiben richtet, bat 
Paulus gehört, Hier abermals eine ſtarke Inftanz gegen die Lahmann’s 
ſche Konfequenz, welche dad unentbehrliche, unzweifelhaft ächte (aud) vom 
Syr. gelefene) zıv ayanım -ftreihen mußte! Selbft Rüd, aber, der 
B.11, Zuindnuev aufnahm, weil „die Meinung vom Belleren im NR. X, 
nie entfcheiden dürfe” — hat doch diesmal ſich zur Beugung unter bie 
Autorität der alten Handfchriften nicht entfchließen können, vielmehr gründs 
lich erwiefen, daß wlorıs eig mavras vous ayiovg an diefem Ort gradezu 
finnlo8 wäre, worüber wir nicht noch Worte verlieren wollen. Ganz 
richtig, das Abirren des Auges vom erften zum zweiten u konnte bie 
feltfame Wegläffung verſchulden; wenn aber hier der Ap. dad Wefentliche 
des Gnadenfiandes bezeichnen will, hat er ed gewiß nicht anders gethan 
als wieder Kap. 6, 23. am Schluffe des Briefes, vgl. Gal. 5,6. und fo 
manche Stelle, wo wir diefe Havuaoıny Euvaplda (nach ded Chryf. Aus⸗ 
drud) finden. Bengel: Quisquis fidem et amorem habet, particeps 
est totius benedictionis v. 3 seqq. Accedit spes v. 18. Wozu wir noch 
Kol. 1, A. 5. vergleichen mögen. Tv »ae9’ vuäs nlorıv ift auf feinen 
Fall ganz einerlei mit vuov!), denn warum hätte dann P. nicht fo ges 
fchrieben? (Wie Kol, 1,4. Röm. 1,8. ſteht. Folglich auch nicht etwa 
xara ſtatt Ev gewählt, weil Ev wieder folgt, denn er Eonnte ja vu@v fas 
gen.) Auch Winer’s etwas beflimmtere Auflöfung: quae ad vos perlinet 
(fe S. 135, bei ihm die Beiſpiele, die aber fammtlich ebenfalls nicht ganz 
paffen) — kann und noch nicht genügen, ganz etwas Anderes ift Doch 
za nor Eut Eph. 6, 21. Eben fo wenig des Grot. faft gleiche Wen⸗ 
dung: vestram speciatim fidem — denn grade wo der Ap. ben Römern 
und Koloffern dad ausdrüden will, ſetzt er uuov. Endli wegen bes 
„größeren Nachdruds und umfaffenderen Sinnes,“ wonach Mattb. vers 
ſtehen wi „ben Glauben, wie er unter euch befchaffen ift, euch durch⸗ 
dringt und belebt” — fragen wir billig, woher das in biefen Ausbrud 
eben fomme, wenn wir ed nicht etwa wenden, wie gleich gefagt werben 

1) Wie Vulg. u. Syr. fhon ausdrüden, aud fait alle modernen Ueberf,, Ben 


gel und de Wette nidt N wie — Koppe, Flatt u. ſ. w. das 
bei bleiben, 
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fol. Eher ſchon gilt Ruͤckert's „lokale Bedeutung 1),“ welcher Sinn 
fpesiellen Zutheilens wirklich Apoflg. 17, 28. 18, 15, 26,3, fehr deutlich 
ift, das wäre dann, oberflächlich gefaßt, Luther’s: bei euch. Aber wir 
glauben auch dad noch genauer fortführen zu muͤſſen, weil ja das bloß 
Lokale fehr unmwefentlich erfcheint für Glauben und Liebe, die recht eigent: 
lich den Perfonen gehören. Der Ap. Tann nehmlich erftend darum ſchon 
im diefem Br. anders. als an die Koloffer fehreiben, weil er eine Anzahl. 
Gemeinden im-Sinn bat, alfo xare partitiv oder diſtributiv für Sn | 
und dort, vgl. Apoſtg. 14, 23. var Zxxindlev, Tit. 1, 5, vard ol. 
Dies aber wird ihm in der tieferen Anſchauung noch anders bebeutfam : 
wie er in die zum Theil unbefannten Gemeinden. hinaus den Br, fchidt 
und wohl weiß, daß nicht überall, ob er auch fo gehöret hätte, Lauter 
Glaube und Liebe fein wird, fo „fchreibt er vorfichtig” 2) nur von den 
Glauben, der je bei oder unter ihnen iſt. Dies ift Dann die hervorgeholte 
Wahrheit der Bemerkung oder Ahnung von Matth., indem er damit 
allerdings mehr den vorhandenen Glauben betonen und hervorheben will, 
ald die ihm nicht ganz fichern Perfonen, die ihn vielleicht nicht alle fo, 
wie er befchaffen fein fol, haben. Uns duͤnkt, er will nicht Zv vuiv oder 
vuov fagen, um noch Möglichkeit einzelner Ausnahmen zu laffenz darum 
‚wählt er eine vox media zwifchen in und unter (mad vielleicht Luth. 
fi) richtig dachte), vgl. Apofig. 13, 1. Harl, druͤckt auch ganz aus, 
was wir meinen: „Zur ihren Glauben, die indiviouelle Befchaffenheit \ 
bed Glaubens bei jedem Einzelnen hätte er nicht unbedingt Dank fagen ı 
Tonnen, wohl aber für den Glauben, ber bei ihnen, abgefehen von der! 
individuellen Reinheit oder Unreinheit fi fand.” Auch wohl abgefehen‘ 
von einzelnen gar nicht Gläubigen, fagen wir nur noch dazu, Endlich, 
ift diefe feine, vorſichtige Wendung nicht hoͤchſt angemefien dem Briefe, 
wie wir ihn durchgängig nehmen, in feiner prototypifchen Abficht flr die 
Gemeinde überhaupt zu allen Zeiten? Da haben wir alfo voran, 
fobald es näher, genauer zur Anerkennung des faktifchen Gnadenſtandes 
ber dußerlich zur Gemeinde Gehörigen kommt, fobald andringend gedantt 
und gebetet werben foll, eine das mıorevoavres vorhin fehr wichtig ergän: 
zende Andeutung: daß wohl ein Gnadenſchatz von Glaube und Liebe 
ſtets innerhalb. der Gemeinde vorhanden ift, jeboch nicht grade ficher, e] 
bendig eigen bei jedem Gliede berfelben, Laßt ſich nicht wirklich heut zu 
Tage der betende Wunfh V. 17— 19, fogar buchſtaͤblich für Viele 
brauchen, deren Augen über ihren. Beruf noch gar nicht geöffnet find? 

1) Dver was Grot. für feine Deutung unpaffend beifügt: zur est parlitivum. 


Beides hängt wenigftend genau zuſammen. 
2) Wie B.⸗GEruſ. ed ganz gut getroffen hat. 
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Mm fo miele, als des Ap. wieder „vorſichtig“ V. 19. nicht fagt: an euch, 
die ihr glaubet — fondern die gewiß mit ihm Glaubenden und Betenben 
gleichfam gegenüberftelt? Wir fagen nicht, daß er fhon damals für 
Biele fo ed meinend gefchrieben hätte, uber wir finden in all dergleichen 
die feinen, tiefen Züge des prophetifchen Geiſtes, der ihm den Brief für 
die Zukunft gegeben hat. 

Daß rioris dv ro auplo nicht bloß für eds geſetzt fondern tiefer zu 
nehmen fei, iſt jeßt im rechten Kreife fo ziemlich anerfannt und erwiefen; 
die Schriftfprache faßt unfer Standnehmen, fodann-Standhalten und Zus 
verficht Behalten dabei fehärfer noch in der Weiſe des hebr. TON] mit 2 
— wie fehr nahe liegt. Eben darum aber dürfen wir grabe bei dieſem 
Ausdrud nicht etwa noch zu Gott auffleigen, als ob die in Ehriflo bes 
gründete, d. h. wieder vermittelte Glaubenszuverficht auf Gett gemeint 


fein koͤnnte 1). Das ift wohl fonft auch bibliſch, wie 1 Petr. 1,21. (d’ 


avroo eis Beou) — hier aber wird eben Jeſus ald der Herr felbft zu⸗ 
gleich ſchon ald legter, unmittelbarer Grund, in und auf dem wir fichen 
oder und halten, geſetzt, vgl. Gal. 3, 26. Namentlich in umfrer Stelle 
iſt die lorıs fundamental voran 2v ö xvelo, die vom Glauben her fidh 
Außernde Liebe Dagegen eis vous «ylovs, wie wir bald noch mehr fo ge 
nauen Wechfel von &v und eis finden, Alle Heiligen: ein dem die 
ganze Gemeinde umfafjenden, ihre Einheit lehrenden Briefe fehr natärs 
liches Wort, daher noch Kap, 3, 8.9. 18, 4, 6.12.13. 6, 18. 24. Im 
weichem Sinn, ohne die allgemeine Liebe zu beeinträchtigen, auch bier 
als character Christianismi die Bruderliebe, der naͤchſte Lebensgrund 
und: Heerd für die aus Gott geborene heilige Liebe genannt werben kann 
und muß, darüber fei und, um nicht wieber einen Erfurs von einer be 
deutfamen, oft nicht recht verftandenen Schriftwahrheit zu geben, die Ver⸗ 
weifung auf Joh. 13, 34, 35. und -unfre dortige Auslegung?) erlaubt, 
Ob der Ap. bier zugleich den Lefern (wie Blatt meint) „einen feinen 
Wink geben’ wolle, fich diefer alle Brüder zunachft -umfaffenden, unter: 
fehiedölofen Bruderliebe mehr noch zu befleißigen, laffen wir dahingeſtellt 
indem einerfeits freilich alle feine Vorausfegungen die Ermahnımg hinter 
fich haben, dann aber die damaligen Verhältniffe (des Zufammenſchluſſes 
gegen die feindfelige Welt, des Herbergens u. ſ. w,) fhon die Gemeinſchaft 
der Heiligen nahe genug legten. Barum übrigens yv ayanyy av als 
wevras ben hervorhebenden zweiten Artikel hat, niarıv v.ca vol nit 
erfi, hat Hark, nochmald nachgewieſen. Der Gebrauch des Partis. bei 

1) Richt bloß Grot. fidem in Deum fandatam in Christo, fondern:auh Ben⸗ 


gel: fidem erga Deum in Domino Jesu. 


2) Reden des Herrn Jeſu, V. S. 167 — 16% 
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seceuorsens iſt Acht griechiſch (ſ. Winer 283.) und eben fo neuteftamentiich, 
fe noch zu Winer's Beifplelen Matth. 11, 1; 1 Xim. 5, 13.1) Das 
zweite vnov. zu uveiav fehlt bei Lachm., auch Rüd, läßt es weg, doc 
hat B.⸗Cruſ. Recht, daß der Satz dann zu Fahl würde, Ramentlich, 
fügen wir bei, weil uvelav nossioder hier noch rin Mehreres einfchließt: 
weil die Gebete als vollftändig fletd ein Bitten mit ſich führen (Kol, 
4,9, drüdt ed aus, mwoosevgouevor sal airouuzvoi), fo ift dad Erwähnen 
beim Gebet (hier Zul f. v. a. bei, auf Anlaß, d. h. eben fo oft ich bete) 
fehr natuͤrlich bei dem Danke zugleich ein Fürbitten, es kann daher ohne 
Weiteres Tva folgen, Welche Kraft und Fülle, welcher Fleiß und Drang 
in diefen überall bezeugten, nicht aufhörenden Gebeten des Apoftels fin 
Ale und Jede, auch mit fonderlicher Erwähnung! Kein Dank ohne 
Bitte, fo lange die Vollfommenheit und Vollendung noch nicht da iſt ?). 
Nochmals aber: welch eine mahnende Lehre für uns darin! A. H. Frans 

de 3) holt es daraus hervor: „So ift denn dieſes auch Weisheit, erken⸗ 
nen, daß man fonft nicht weife- werden kann, es fei denn, daß ed eimem 
&ott gebe, und daß man's im Gebet von demfelben erbitte.” ac, 
4,5. Derfelbe fagt noch fehr naiv: „Der Ap. fpricht nicht, er wünfdhe, ı 
daß eine Univerfität in der Stadt Ephefo möchte aufgerichtet werden, auf; 
welcher viele Profeſſores beftellet wären, durch welche, die Leute möchten, 
were gemacht werden, u. ſ. w.“ O nein, fondern er fagt: 


VB. 77. Daß der Gott unfres Herrn Jeſu Ehrifti, der Vater der 
Herrlichkeit, euch geben möge (den) Geift der Weisheit und 
Dffenbarung in feiner Erfenntniß. 


Das Tva :garız einfach den Inhalt'der im Gebet geſchehenden bitten: 
ben Erwaͤhnung anzeigt, ift Marz zum Weberfluß hat Harl. noch den 
ſchiefen Gedanken widerlegt, der entftehen müßte, wenn man es als Abs 
ſichtspartikel nahme, Ueber den Optativ don. hier und Kap. 3, 16, (wo⸗ 
für Winer ds vorfchlug) hat Rüd, viel verhandelt und will am Ende 
mit Lachm. ald Conj. dan fehreiben, doch fagt ſchon Matth. kurz und 
wahr dagegen, der Opt. fei in der oblique refertreiiden Rede des Ap. ganz 
I) Be Ehryf. euyagıorodvrss 00 ÖLalıunavovs — ein andermal 0U maus 
rar Aoysouodg 7) Öıdvora- tixtovee. 

2) Daß alfo der theure Harms unziemlich vas auch einem „Nun danket alle Gott 
no anhängende Bitten wegbringen will, und fein „Run danket alle Gott’ (Gefänge 


Nr. 214.) nur künſtlich uns das noch Fehlende ganz vergeflen, die Bitten völlig verftum« 
men heißt. j 


3) Der über 8. 17 — 19. eine ſchoͤne Bußpredigt hat, |. Bußpredd. IT. Theil, die 
zehnte, 
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richtig, und Harl, beſtaͤtigt das noch daraus: weil ja das Werbum „bite 
ten” fehle, mithin gleichfam erfegt werben muͤſſe. Viel wichtiger als diefe 
Kleinlichkeiten ift der nicht zu überfehende Gedanke: wie fo manche Lefer 
des Br. damald mochten, wenn auch im Allgemeinen Glauben und Liche, 
ja fogar fchon das Siegel des Geiſtes habend, noch fehr arm fein an bes 
‚ jwußter, tief aus dem Herzen durch des Geiſtes Licht geborener Einficht 
und Erkenntniß! Was und alfo, die Bildung der Gemeinde betreffend, 
; wieder ein Zwiefaches in verfchiedenem Bezuge lehrt: einmal daß für vn 
lebendigen Anfang des Einverleibend in Chriſti Leib der einfältig liebende 
| Glaube fon genügt, es nicht fogleich fonderlich auf die fehärfere Erz 
kenntniß (wie fie diefer Brief hier, body über das Verſtaͤndniß auch vieler 
jiegigen Gemeindeglieder, ja ganzer Gemeinden ausbreitet) ankommen 
kann; fodann aber, daß dies allerdings noch ein Mangel ift, felbft ein 
bedenklicher für das Bleiben und Wachfen ded Gnadenſtandes Überhaupt 
(daher eben Jac. 1, 5.) — daß alfo die überfchwängliche Mittheilung, 
wovon V. 8.9. ſprach, ald in ihrem Anfange nur das erfle Aufthun der 
firömenden Quelle, reichlich fortgehen muß in der Erleuchtung ded Herz 
send. Ein Ehrift, welcher träge wäre, bad nun V. 17— 19, Bezeich⸗ 
nrete zu erbitten oder fich reichen zu laffen, weil er an feinem Glauben und 
feiner Liebe fo wie an der allgemeinen Verficherung, ein Kind und Erbe 
Gotted geworden zu fein, genug habe, würde bald erfahren, daß er wie⸗ 
der verliert, was er hat. Unſer Gnadenftand fängt nicht grade mit Zi- 
yvosıs an, aber er gehet allein durch diefelbe fort: möchten darum boch 
alle Prediger von den Apofteln lernen, au dahin gebührlich bei ihren 
Gemeinden, in ihren Predigten zu wirken! 
Nur in Chrifto, nur auf den Grund hin, daß er der Gott Ehrifti 
Ind als folcher der Vater der Herrlichfeit für uns iſt, wird erhörs 
ich um geiftliche Gabe gebeten. Wir haben diefe Ausdrüde fofort ge: 
nauer anzufehen. Ueber „Gott Jeſu Chrifti” jedoch haben wir fhon zu 
V. 3. und genügend erklärt, Biel zu flach alfo flreift leider B.⸗Cruſ. 
(der fonft fo viel Schäßbares gibt) hier vorbei, wenn ihm am Ende Gott 
Chriſti und Vater Chrifti, Beides gleich bedeutet: der, deſſen Sache. Ehris 
ftus führt! 2) Aber auch mit Harl, können wir noch nicht zufrieden fein: 
„der Sott, von dem Chriftus auf Erden gefandt war, von dem er Zeugniß 
in Wort und That gegeben hatte, und zu dem er wieber heimgegangen 
war.” Das bringt nicht genug in die bogmatifche Ziefe der Idee des Gott⸗ 
menfchen, wonach offenbar Gott Chriſti nichts Anderes ift und bleibt als: 
„ber Gott, den auch die heilige Menfchheit Jeſu Ehrifti 
— H Mit dem wunderlichen Beifage : die dogmatiſchen Tragen und Beftimmungen über 
diefes „Gott Ehrifti”’ gehörten gar nicht in die Auſchauung des apoſtoliſchen Geiſtes. 


Pr 
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anbetet.“ Aber mit einer ſo vollkommenen, auf die Einheit des ewigen 
Sohnes mit dieſer Menſchheit gegründeten Anbetung, daß wir nun burd 
- Einserleibung in diefen Jeſus Chriftus auch Gottes ald unferes Gottes: 
theilhaftig werden Üüberfchwänglich realer, als früher folche Uebertragung! 
vom „Gott Abrahams“ gefagt wurde 1), Aber was heißt nun zweitens. 
dabei: der Vater der Herrlichkeit? Gewiß nicht (denn wir haben Sofa 
fhon anders Eennen gelernt), mit flacher Auflöfung des doch im Parallelids 
mus wichtigen Genitiv, weiter nichts als — mare Evöoog?), oder gar 
wieder fade: qui dignus est ut celebretur, cui debelur honor, weiland 
Stolz: der preiswürdige Vater! Gewiß, marno neben Beog hier wie 
V. 3. muß eben darum eine tiefere Beziehung, ergänzende Bedeutung has 
ben, alfo der entfprehende Genitiv auch genau zu nehmen fein. Wenn 
6 nerne für fi genommen werben dürfte (gleichfam nochmald Xouoroo 
dazu gedacht), ja dann, wäre genug, Apofig. 7,2. iaarı IN ober 
Yiaanın Pf. 29, 3. u.a, zu vergleichen; dann bieße es eben: ber 
im hoͤchſten, einzigen Sinne die doda hat — wobei dann frei flände hier 
zu benfen: und auch an und in Gnaden fie wieder beweifen,, wieder haben 

will 2). Aber Vater der Herrlichkeit, grade wie Gott Jeſu Chrifti? 

Nun ja, das kann man ald Urheber, Urquell deuten, wiewohl dann be: 

reits nicht mehr von ber.Herrlichkeit fein felbft allein die Rede fein darf. 
Grotius: Pater dieitur, qui caussa est alicuiüs rei — wobei er dann 

zwiefach fich wendet, in der einen Auslegung: et claritudinem dedit Chri- 
stianis, in der andern: futurae claritatis auclor primarius. Diefe fehr 

verbreitete Deutung (für die ſich auch Olsh. erklärt: auctor, fons) will 
man begründen mit 2 Kor. 1, 3. Roͤm. 15, 35, (Phil. 4, 9, 1 Theſſ. 5, 23. 

Hebr. 13, 20.) und in der Xhat, Dort ift ed nicht anderd gemeint. Denn 
die Bemerkung des Oekum. nah Chryſ. zu diefen Stellen, daß der 
Ap. dei mg05 To ngoxelusvov Gott benenne, ift noch nicht fo ganz treffend: 

Gott ift Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Troſtes, Gott des Fries 
dens nicht bloß, weil er felber Barmherzigkeit (oder Troſt und Frieden, 

wie feltfam!) hat, fondern weil Alles, was in der Welt wahrhaft Erbar⸗ 
mung, Troſt oder Zriede heißen fann, von ihm ausgeht und gewirkt 





41) Willkuüͤhrlich und höchſt unnüg bleibt Piscator’s Umftellung von were und 
Bsög, Ärger nod vie allerfeltfamfte Konftruktion von Heog mit Ödäng, und 6 zarme 
ald Parentheſe rückwärts mit Tod xvplov. 

2) Flatt: der allerherrlichſte! Das beißt dann Hebratsmus : 6 Eyav nv Soßen, 
6 Ivdoforarog. Worauf am Ende auh Rück. binausfemmt, 

3) So v. Gerlach: „der liebende Vater «merke wohl diefe abfolute Faffung, 
die doch dem Gonterte zuwider!) — welcher zugleih als der allmädytige Gott die ganze 
göttliche Herrlickeit, die Fülle aller göttlichen Eigenſchaften beſiht.“ 

Stier Epheferbrief. 10 
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wird 1). (Inſofern wirklich Jac. 1, 417. parallel.) Venn auch Harl. 
offenbar zu ſcharf gegen die Bedeutung „Urheber“ in narıjp proteftirt, fo 
find wir doch allerdings hier auch damit noch nicht zufrieden, weil bey 
Zuſammenhang zunaͤchſt eine objektive. Bezeichnung des angerufenen, ges 
benden Gottes erfordert, nicht ſchon bloßen Worgriff in bie von Ihm 
ber uns fommende Sofa, weil endlich, daß wir es nochmals nicht zu vers 
geffen fondern einfach zu lefen bitten, wis dns mit Insod Xpioson 
parallel ſteht und nur fo der Ausdrud mit V. 3. analog bleibt. Gewiß 
eben dies hat die Kirchenväter darauf geführt, wieder Chriſtum zu vers 
fieben, und Bengel, fid ihnen anzufchließen : inlinitae illius gloriae, 
quae refulget in facie Christi, imo gloriae, quae est ipse Filius Dei. 
Hieher gehört nicht fowohl genau, daß Roͤm. 6, 4. Chriſtus auferweckt iſt 
dia rng doing od naroos, ald vielmehr daß er 1 Kor. 2, 8, felbft ſchon 
ald der Gekreuzigte der xugrog süs doing war, Zwar führt Rüd, diefen 
Gedanken der Kirchenväter „nur der Merkwürbigkeit wegen” an, um ihn 
„bei Seite” zu laffen kurzweg; Olsh. meint, diefe Annahme bebürfe 
feiner Widerlegung , da fchwerlich mehr ihr Semand Beifall ſchenken 
werde; auch Härl, hat fie für eben fo unhaltbar ald unvereinbar mit 
dem Zufammenhang erflärt. Wir wollen aber unabgefchrödt doch genauer 
zuſehn, und ihr dann zwar nicht unbedingt Beifall ſchenken, dagegen ihr 
zur geahnten Wahrheit heraushelfen, Es ift freilich Leichter, etwas im 
Ausdruck falfch Gegriffenes für eine widerfirebende Seltſamkeit zu erklären 


‚und verwerfen, als dad Wahre darin zu finden und entwideln. Daß 


——— — — 


| 


irgend ein Bezug der doka, deren are der Gott Chriſti zugleich als 
folcher ift, wieder auf biefen Chriftus im Zufammenhang unbedingt indieivt 
ift, fahen wir ſchon, und nun laßt uns recht verftehen! Freilich, nad 
der ewigen, göttlichen Natur, im Gegenfage zur menſchlichen (Theo⸗ 
boret: dofav yag rıjv Helav picıv ovonasev) kann Chriſtus nicht fo hei⸗ 
Ben, das ift das Falſche bei den Kirchenvätern. Denn obwohl anad- 
yaope sis dodns Hebr. 1, 3. nahe daran grängt, fo bezeichnet doch doke, 


132, infofern und fo oft e8 eben nicht unmittelbar dofa aureü, 300 


deod (mie Hebr, 1, auch dabei fteht) fein fol, fondern etwas von Gott 
Gekommenes, Gegebened, durchgängig den anerfchaffenen oder wieder: 
bergeftellten Abglanz und Wiederfchein der Herrlichkeit Gottes in der 
Kreatur (ein dravyaone zweiter Stufe), was die Kirchenväter nicht vers 


1) Wie kann das Hark. nun eine unmöglidhe Krflärung heißen ? 
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(und das bleibt das Wahre in der alten Wahrnehmung), daß dennech 
— Gott als Vat xh.eber 
die Einwohnung des Aöyos und d dnuuyasan fo herrlichen 


— ein fann. Gr bat durch den Heil, Geiſt diefen m. 
ſchen in feine Einheit mit dem ewigen Sohne gezeuget, fo 

— Diejer_ im der Menfchheit, zuerſt in der Menfchenperfon des Herm 
allein aufgerichteten Sofa. Chrifli Menfchheit ift die Shedina, und — 
Sort at Bater dub € 18 Betr de Eingeborenen- au Beer Wenfhfei Katır Ci 


wird, wie der Ap. V. 3. natürlich noch von der ewigen Gottheit des Soh⸗ 
nes, in dem’ wir erwählt find, ausgehen mußte, jeßt fortgefchritten 
jur Aneignung audy ber heiligen und herrlichen, die dofe Beod in fi 
tragenden, fie ſtibſt ganz darſtellenden Menſchheit des Sohnes an 
uns, Denn wiederum endlich, dieſe Aneignung iſt das weſentlich das 
zukommende Moment, welches weder die KBB. noch ihre Beſtreiter ges 
fehen haben, und welches doch fo gewiß in der tieffinnigen Formel enthals 
ten fein muß, ald ber Ap. aus ihr dad don herholen und begründen will, 
Beng. hat's aber angedeutet, wenn er fortfuhr: unde etiam nobis he- 
reditas gloriosa obtinget, v. 18. Ja wohl, man merke boch auf biefe 
wiederkehrende Sofa zijg xAngovoniag, man fehe doch 1 Kor. 2, 7. fon 
vorher sis dokav nuav, ehe dann Chriſtus xverog vg Sdäns heißt, Selbfl 
Matth. hat den wahren Gedanken allgemein richtig aufgefaßt: „der 
Urquell jener unendlichen Größe und Majeftät, Macht und Gnade, welche 
in Ehrifto offenbar geworben ift und vermittelfl des Geiftes 
fortan in allen Gläubigen ſich überfchwänglich offenbart;” nur daß 
wir Daffelde nach biblifcher Sprache und Dogmatik fchärfer in der Pet: 
fon des Menſchgewordenen ald die nun von Diefem auf und übers 
gehende Sdka Gottes erkennen. Selbfi Hartl. will am Ende von weitem 
eben dahin: „er nennt ihn Water der Herrlichkeit, weil er ihn Gott feines 
Herrn genannt hat und bie Herrlichkeit fich ihm aufdringt, die Bott ja 
grade an feinem Sohne den Menfchen geoffenbart hat.” Nur zu allges 
mem unbeftimmt, nicht biblifch ausgeprägt, wie fo oft bei biefem Aus⸗ 
leger! Sehr gut auch fhon Paffavant: „Gott hatte den neuen Chriſten 
an dem armen Menfchenfohn den Sohn Gottes gezeigt, und — mit 
Gnade und Wahrheit als des Eingebornen Herrlichkeit Ihn für feinen 
Sohn mägtiglid erklärt" — fo wie fpäter dazu: „wir werden theilhaftig 
der göttlichen Natur, in Sein Bild verwandelt, und fo wird Er und auch 
unfer Bott, und der Vater der Herrlichkeit.” Nehmlich als der Bater 
Deffen , in welchem (vermöge feiner göttlichen Natur) nun zuerft Got⸗ 
tes Herrlichkeit in der Menſchheit wohne, durch welchen aber 
10* 
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fofort auch ung biefe Herrlichkeit gegeben werben fell, ja dem ewigen Rathe 
nach ſchon unfer il. Allioli (doch wohl durch die Väter veranlaßt, aber 
mit guter Berichtigung, faft richtig): „der Schöpfer des herrlichen Zus 
ſtandes, in welchen die heilige Menfchheit Jeſu zur Rechten des Va⸗ 
terö.verfegt warb, und an der alle neuen, durch die Gnade wiedergebores 
nen Menſchen Theil nehmen.” Died entfpricht ganz der V. 20 — 28, 
folgenden Erpofition, vergißt nur no, daß ware ſchon auf die Zeus 
gung des Herrn ber Herrlichkeit (die bereitd verborgen in ihm war) zus 
ruͤckgehen muß. So wird Gottheit und Menſchheit des Herrn Jeſu Chriſti 
vollkommen in einander geſchlungen, feſter und wahrer noch als die luthe⸗ 
riſche Dogmatik und ihre Eregefe thut: Gott ift Chriſti Sort zugleich nur 
dadurch und fo, daß er eine mit bem ewigen Sohn vereinigte Menfchbeit 
von Mutterleibe her neu gefchaffen hat (Pf. 22, 11.) — Ver Vater dieſes 

die Herrlichkeit in ſich tragenden Menſchen wieberum nur ald der Urquell 
| des zur freatürlihen Öd&a gewordenen ewigen anauyaana 

in Shm. Diefer Gottmenfh wird nun Haupt der Gemeinde, dieſe 
fein Leib, folglich die herrliche Fülle Deffen, der eben ald warne zijs dokns 





nun Alles in diefen Allen, die in Chrifto find, mit Seiner Herrlichkeit 
erfüllet 1), Iſt dad alfo nicht dem innerften Grundgedanken des ganzen 
Kapitels, ja ded ganzen Briefed gemäß? Und kann wohl beweglicher, tief: 
berholender um Gaben für die Gemeinde gebetet werden, ald wenn dafuͤr 
fo der Water der in Ehrifto fehon vollendeten, auch in uns überzutragens 
den Herrlichkeit angerufen wird? Man fehe zugleich, wie damit der Ap, 
dad vorige eis Enacvov zig do&ng wieder aufnimmt, ja ganz eigentlich mit 
sang vs do&ns den Anfang und das Ende von ganz V. 3—14, (als 
Vater Chrifti auch Water unfrer Herrlichkeit in Chriſto) zufammenfaßt. 
Weil aber dies Unferwerden durch den Geift zu Stande kommt, fo kann 
er nur um mweöpe bitten, bat fo in V. 17. wieder die heilige Drei voran 
sufammen 2), 

‘ TIIveöuo ohne Artikel (anders ald V. 15.) gehet jest aus der hy⸗ 
poftatifchen Beziehung in die fubjektive über, wie ed dann meiftentheils 
in den apoft. Briefen fo fleht, doch nie den Bezug auf die in und wohnende 
und wirkende Perfönlichkeit des heil. Geiftes ganz verlieren fann®), Wenn 


1) Daß wir vorausbliden, von dem ed Kap. 3, 21. beißt: auro — ödEa ν 
z7 innincie! Das wäre zunächſt Gine ſichre Stelle gegen Harleß, wo déke recht 
eigentlich ald Concretum, ald der in, Nealität aufzerihtete Abglanz Gottes erſcheint. 

2) Richter: „Der Bater iſt der Urquell aller Herrlichkeit, und der Sohn der Ab⸗ 
Hlanz derfelben, alles Lichtes und Glanzes, der fi) durch den heil. Geift in und ſpiegelt.“ 

3) Alſo freiti nit, wie einmal Rüͤck. Adt rationaliſtiſch fade feht: „Gott gebe 
each ein weiſes und für feine Dffenbarungen offenes Herz)” B.-Gruf, befier: „Gtwas 
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wir zum — ſchen verfiegelt find mit dem Bde, dem heiligen, 
Bemfelben: jetzt neuteſtamentlich, der einft in bee Voranſtalt ſchon propho⸗ 
tiſch als meryysllav bringend und verbürgend fich erwieſen hat — fo kann 
freilich nicht mehr fchlechthin gebetet werben, daß Gott uns ben Geiſt 
gebe, wohl aber ift daß Beifesermeilung, me Tree 

x and mehr in u 
ches als ein fegnendes re und —— der in uns — 
Gabe nur als fortgeſetztes Geben mit nicht aufhoͤrendem Beten darum 
erlangt werden kann. Hier wird nun, wie ſchon im A. T. (ſeit 2 Moß 
28, 3. und Jeſ. 11, 2.) und oft in der ganzen Schrift, der Geiſt vom 
feinen Wirkungen beigenannt,, weil diefelben ja feines Weſens Anzeige und 
Ausflug find. Matth. daher voran ganz gut: „der göttliche Geiſt, def 
fen. Weſen abfolute Weisheit und beffen Wirkſamkeit flete Offenbarung tft, 
und der eben deßhalb, wo er lebt und wirket, immer höhere Weisheit 
vollkommnere Offenbarung verleiht.” Das erſte Praͤdikat bed in 
wirkenden Geiftes ift in der Schrift 2 Mof.28. Weisheit, fo ſteht auch 
Ref. 11. wieder voran, Aber damit haben wir hier noch lange nicht ges ' 
mügend ausgelegt. So viel, ehe wir die Unterfoheidungen und den Zus 
ſammenhang der einzelnen Worte faffen, ift Elar und wichtig zu werten, 
dag der Geiſt, welcher. ja felbft ſo zu fagen das Offenbaren Gottes tft, 
überall nicht anders kann, ald Offenbarung zu Weisheit und Erkenntniß 
wirken. Doll!) .fchreibt fehr wohl gemeint: „Es tft unmöglich, daß 
der Geift, welcher in diefen Individuen Prinzip ihres neuen Lebens, 
Prinzip ihre Fuͤhlens, MWollens, Glaubens ift, nit auch Prinzip 
ihres Wiſſens, Verſtehens und Erkennen fein follte.” Aber wir fagen 
genauer: fogar zuerfi kann er gar.nicht anders ald erleuchten, m 
Licht des Verſtaͤndniſſes iſt fogleich die erfie wahrnehmbare Frucht und 
Erweiſung feines Lebend in und, ‚Durch dunkles Gefühl zu neuem Les 
ben und Wollen, ganz ohne Erfenntniß kann der Geift Gottes "gar 
nicht wirken und anfangen: Der empfangene. heil. Geift kam uns ja: 
durch das Wort der Wahrheit, und wenn er Verheißung erflllt; neue 
Verheißung in fich fehließt, uns zum Siegel wird, fo gehet dad Alles 
gleich durch die Erkenntniß — woraus man erfi noch einmal verſtehe, mit 
wie tiefer Wahrheit grade V. 8. 9. vorhin, an einem Orte, wohin fort: 
gehende Gnadenkraft zu heiligem Leben gehörte, dach davon ald einem 
Yropkev, ſchon von einer erſten Weisheit und Ktugheit bie: Rebe war, 
Die Erleuchtung (wie die Katechismen und Lehrbücher nicht alle richtig 
im Menſchen, in ihn gelegt, wenngleih übernatürlich.“ Am beften aber umgekehrt: 
Etwas von Bott, jedoch ald im Menſchen fi erweiſend. 

1) Die gegenw, Roth der vo. Kirche Preußens. S. 148.. 
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davon reden) iſt noch nicht felbfi.die Heiligung, wohl aber ber ummsitkels 
bar lebendige Uebergaug dazu aus dem Glauben, welder dach gewiß 
zuerſt, in und vor der Erfahrung, Sache der Erkenntniß if. Nach 
der ſehr Haren Hauptfele —— 8 „Aub (melde jeben. Gedanken 
am Verſtandeswiſſen ohne Kraft und Leben abweifet) ift Died Erleuchtetfein 
etwas Anderes, als bie erfie Buße oder Belehrung (beim Aufthun des 
Augen) , fhon eine Frucht berfelben, ein Erfahrungswiflen, und fa.ziehet 
fie fich mon zunehmend wieder ald Grund und Zrieb dazu, von Erfahrung 
herkommend und in weitere Erfahrung führend, durch die ganze beili⸗ 
gung des Herzens, Willens, Lebens hindurch. 

Stände hier nur nvaüpe coplas, dann waͤre kein Mißverſtand ‚mehr 
möglich, aber der Ap. ſetzt merkwuͤrdig noch (anſtatt früher Yearıraıs) ein 
duosalunpsog dazu, des Dritten furerſt zu geſchweigen. Das hat die Aus⸗ 
leger geirrt und namentlich (daß wir bei ker: Hauptfache bleiben, ohne in 
das Gewirr vielfacher hin und her greifender Ausdruͤcke einzugeben) bem 
Hauptirrthum veranlaßt, als ob der Ap. hier von etwas Beſonderem 

„bed nicht alle Ehriften haben ober bedürfen, fprede, wie Grot. zuaß 
1 Kor. 14, 6. 26. verglich. Beſonders Olshh. hat zu bemeifen vermeint, 
bier müffe der Ap. von der befondern charismatiſchen Wirkfamkeit 
bed Geiſtes, welche nur in der fräheflen Zeit der Kirche Statt fand, reden, 
woflr er 1 Kor. 12, 8. 14, 12. 6. 26. vergleicht '). ‚Sein eigentlicher 
Hauptgrund, fonft, wenn der allgemeine Sinn gelte, müffe ja durchaus 
amoxdlnpıg vorangehen und etwa fliehen: dam vuiv dronakoyıy musupen 

wos ooplag — wird fih und bald widerlegen. Wir entgeguen zundchfl 
nur, daß wenn (wie Ols h. felbft gänzlich zugeſteht) V. 8. vorher nicht 
won Charismen die Rebe war (er fagt richtig: „ſchon weil es Bein zuge 
nearesees gibt und geben kann’ — wenn fodann wieber Kap. 5, 15.. 
von Allen inögemein verlangt wird, als die Weifen zu wandeln, hiernach 
ber Ap. gewiß auch hier im Gebet für Alle nur daffelbe meinen wird. Mad 
und aber.die Hauptfache: ſolche Specialdeutung zerflört ben ganzen Cha⸗ 
rakter bes, wie wir immer burchgeführter: finden werben, für alle Beiten. 
allgemein gültigen Briefes, ver fich eben jeder Beziehung auf nur Damas 
liges enthält, ober vielmehr fie wird völlig burch diefen Charakter bed Br. 
widerlegt. Sollen und wollen, koͤnnen wir nicht alle bis heute durch den⸗ 
felben Geift erlangen, was 8.18. 19. folgt? Ganz gut bat v. Gerl. ge 
fagt, die Beziehung. auf B. 8. vorhin feſthaltend: „der h. Geiſt iſt ein Sei 
ber Weisheit, aber nicht einer ruhenden, in ſich ſelbſt abgefchloffenen, 
fondern auch der FOR er ergießt immer neueß un 


) Aber obendrein: dann würde wohl — ſtehen, wir 2 — 12, 7. 
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dicht in die Seele, weiches in ber wahren Meidheit fie fürs 
Bert... Womit wirklich der Zuſammenhang ber einander folgenden Worte 
richtig angedeutet iſt, fesilich num angedeutet. Auch Flatt erfennt en, 
baß „sayla und dmoxakımpıs.an ſich auch dad bezeichnen aber in fich ber 
greifen, was ber göttliche Geift in allen wahren Chriften winkt,” una 
vergleicht Phil. 3, 35. Go. wie er ganz treffend weiterhin bemerkt: Die 
außerordentliche Geiſtesgabe des Aoyos sopias wolle der Ap. ſchwerlich allen 
Ehriſten winfchen (ober erbitten), wie ſich aus 1 Kor. 12,4. 11. 3 
und dem © ur auch in V. 8. dort ergebe. Alfo die Weisheit, die m 
meinet, iſt die allen Gläubigen gehörige, wofitr außer unferm Briefe noch 
Rot. 5, 18.1 Kor. 1, 24. Roͤm. 16, 19. zu nennen; Die Dffenbeuung, 
von ber er fpricht,, iſt die durchaus nötbige „Privat: Offenbarung fuͤr jeden 
Chriſten,“ wie Jemand gefagt hat ganz nach 1 Kor. 8, 18. . Und. ber Iur 
fammenhang, die Ordnung und Folge Diefer Begriffe? Gewiß kein bloßes 
Nebeneinander, wie Beng. fich verfieht: sapientia ia nobis operatur sar 
pienliam, revelatio oognitionem — fondern die Sache liegt klar genug 
wor, fo Far, daß man ed nur durch Suchen in ber Weite nicht geſehen 
dat. Der. Ap. fpricht, wie überhaupt (nach dem aben Gezeigten) im gaur 
zen Abfchnitt, fo.auch in diefer Trilogie (oopie, amanaavıyng, driyvaok 
x05 Gzod) auffleigend zum Grund und Duell, in fletö zuruͤckgehender 
Erlaͤuterung: die Weisheit (nebft ihrem hier aus U, 8. dazu gedachten 
a Klugheit) Fann und nur kommen in oder durch Offenbarung 

bed offenbarenben Geiſtes; wiederum was Anderes benn ift und gibt 9 
Offenbarung als — Erkenntniß Gotted?!) 

Hiemit find wir alfo zugleich fchon im Reinen wegen &v änyyvauss, 
weiches Chryſ. Theophyl. Lahm. (Hahn) Ols h. faſt gemaltiem 
zum folgenden Sage konſtruiren. (Ols h. bezieht ed dann. ſehr ce 
feitig bloß auf den ſchon vorhandenen Zufland ber Lefer, auf dem 
ſich die Erleuchtung , ald höhere Lebenöftufe, erheben fol: Gott gebe euch, 
als in ber Gottederfenntnig Stehenden?), und von ihr aus. erleuchkeke 
Augen! Wie falfch dies nur die eine Seite verſteht, werben wir bald 
ſehen; zundchft weifen wir auf die Verſtaͤrkung mit di, fragen foger De _ 
von abſehend: ob wohl Gott erfennen jemals im Verhältniß mit Ans 

— — als die niedere Stufe des Anfangs gelten, ob es noch Hoͤheres ald 
dies geben koͤnne ?) Gegen dieſe Konſtruktion des oͤr mit dem Solgenben 


4) Bakum, mie OLöh, vorausſetzt, arorakvypıg nit den Grund für die copie 
enthalten Eönne, fehen wir nicht ein. Er vermißt jedes ähnliche Veifpiel, da doch wirklich 
das von Hart, beigebradhte Roͤm. 11, 29. ganz analog ift, überdies baue ni begrün 
dend aufgeftiegen wird, 

D Wit Koppe mit Öle verbinden wollte. 


152 | Kap. 1. 8. 17. 


hat Hari. Ansfähreii und ſchon hinreichend, obgleich er nach nicht Alles, 
was wir finden, fagt, Proteft erhoben: dieſe Boranftelung dazu ſtoͤre den 
Nachdruck, womit neparıoudvous ald Hauptbegriff daſtehen muͤſſe, da⸗ 
gegen feien ganz parallel in dem erponirenden Sage bie erleuchteten Augen 
mit „Geifl der Meish. u. Offenb.“ wie eis ro eldtvaı ald Inhalt mit Axiywes- 
ss. Alfo das du hängt, wie Beng. fagt, noch im Allgemeinen mit von 
don ab, wiewohl ed dem Sinne nach (nur nicht formal fprachlich) zus 
gleich richtig wäre, mit dem einen von Koppe’s vielen Vorſchlaͤgen zu 
verfichen,, als ob fände: ai anoxatupens zig &v Zmıyvaaıı — denn bie 
drei Beftimmungen hängen wirklich fortfcjreitend aneinander. ’Ev für ads 
zu nehmen (wie eine Variante ber Vulg. und Viele) gehet fhon darum 
(wie überhaupt) nicht an, weil dad eis, welche der Ap. denkt, erſt nach⸗ 
folgt. Schon Er abm. wiederum nahm es inflrumental: per agnitionem 
su, dem Galov u.%. folgten: will man nicht grade ſprachlich feharf 
fein, dann wieder für die Sache nicht übel, denn wie man fagen könnte, 
die Weisheit kommt und durch Offenbarung , fo auch weiter zuruͤck. Iſt, 
wie Harl. ganz gut fi ausdruͤkt — „anox. das objektive Medium, 
welched den ſubj. Zuftand der oople vermittelt" — wir fagen Dazu: durch 
Aufdedung der göttlichen Weisheit und eben ſelbſt audy weile macht — 
nun fo wird ed im oberften Sinn wohl dad objektivſte Medium der Offens 
barung heißen Eönnen, daß Gott felbft ſich uns durch feinen Geift zu 
erkennen gibt. Im legten Wort haben wir aber zugleich gefagt, daß freis 
lich ein eigentliches „durch“ bier ungeſchickt vodre, weßhalb ber Ap, nicht 
fo redet, Denn Gott gibt nicht den Geiſt (wie doch die Rede begonnen 
bat) durch die Erkenntniß, wohl aber die Erfenntniß duch den Geiſt. 
Am richtigften, möchten wir Hügeln, und einfachften hätte der Ap. ge 
ſchrieben: mveuna ooplag zul anoxaltyeng xal Imiyvaceng add — 
das wäre rein die Auffteigung, die doch auf jeden Fall darin liegt, Warum 
nicht fo? Weil jet durch das 2 fowohl dzox. beffer für fich bleibt, als 
auch vornehmlih Zrlyvacıs Beoo mit flärkflem Nachdruck hervortritt, 
und das will er haben! Flatt's Formel una cum ift wohlgemeint, aber 
unnöthige Schwächung. Einfach und tief heißt es: Gott gebe euch Geiſt 
der W. u. Off, in Erkenntniß feiner, d.h, eben zufammen : dabei, darin, 
Dazu — oder indem ihr ihn erdennet. Wie Homberg fagt: es zeige 
an, in was die W. u. Off. eigentlich beſtehe — wir fagen nur voller noch: 
wober fie fomme und wohin fie führe. | 
Denn ift nun diefe Erfenntniß etwa fehlechthin die ſchon vor⸗ 
bandne, in ſolchem Sinne „ber Zuſtand, in oder bei weldhem” der 
Geift und kommt? Wahrlich nicht, wie fhon oben gefagt! Freilich, ein 
erſtes Sott Kennen, fogar ein Erfannthaben die Gnade Gottes in Wahrs 








. 


{ 
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beit (Kof, 1,'0:) wird bier vorausgeſetzt, auf und aus dieſem gelegten Grund 
Hetvor kann allein von der ferneren Erleuchtung bie Rebe fein; aber 
Gott erkennen, wie eö hier flieht, iſt gewiß zugleich das hoch geſteckte 
Biel. Zwar proteflirt noch Ols h. gegen die Verſtaͤrkung des Begriffe 
durch die Präpofition in alyrcoois, allein die Sache hat gewiß ihre Richtigs 
keit. Wenn er ſich darauf fleift, Daß doch grade da, wo. „von der geſtei⸗ 
gertften Form der Erkenntniß, der charißmatifchen” die Mede fei, 1 Kor. 
42, 8. 13, 8. nur yvüoıg gefagt werde, fo ift dad ein baares Mißverſtaͤnd⸗ 
niß, welches und trefflich zur Erläuterung dient. Denn bie charismatiſche 
Steigernng der „Erkenntniß“ als ſolcher fir ſich iſt's eben nicht, wad wit 
meinen, es kann auch fein Charisma der dnlyvacıg Heoö geben! Hier gift 
es eine wefentliche, erfahrungsmäßige, lebendige, zugleich eben fo praßs 
tifhe Erkenntniß, zu der wir Alle berufen find, und dieſer Erkenntniß 
tiefere Fuͤlle oder höheren Grad, wie man fagen will, bezeichnet das Zul. 
Man fehe doch zunaͤchſt Eph. A, 13., fodann Kol, 1,9. 10. (troß eines 
inkyvore ſchon V. 6.) — recht augenfcheintich mit befonderem Nachdruck 
Roͤm. 3, 20.,. fo wie Phil.1, 9. 1 Tim. 2,4. 2 Tim. 2, 25. 3, 7, Tit. 1, 1. 
Philem. 6, um überall den Unterfchied wenigflens von yvaocıs zu merken. 
Man fehe den gleihen Sprachgebrauch) 2 Petr. 1, 2. Man laffe fich übers 
führen durch 1 Kor. 13, 12: Kerı yıracxow — rore Ö2 Enıyvacouaı. 

Bei dem Alten haben wir immer vorausgefegt, daß «uroö fich auf 
Gott beziehet, eö hoffentlich auch ſchon mit bewiefen im fi) bewährenden 
Bufammtenhange der Gedanken. Die Beziehung auf Chriftum, welder 
Manche den Vorzug geben, ließe fi) nur fo noch am beften. annehmlich 
maden, daß man (nah Ambrof.) verftände: Gott möge durch den Geiſt 
euch die Herrlichkeit ded Sohnes‘, an der ihr Theil haben follt, fo wie die 
in Ihm für euch vorhandene Kraft.offenbaren, Das wäre wie dad yvavas 
wurov Phil, 3, 10. 141. Allein weil in den erklärenden Sägen, mit deren 
Inhalte dies übrigens einflimmig wäre, doch Ajoıs avrod, xAnporonla 
aurov u. ſ. w. vom Vater gejagt iſt (und fehr natürlich, wie umfer Orb» 
mungsplan begründet!) — fo muß nothwendig auch dies avrou hier den 
Gott Chriſti, den Bater der Herrlichkeit meinen. So rundet ſich ber Sat, 
ia fo allein beftätigt fi) unfre Deutung von anoxarvwpıg, welches eben als 
in gegebener Intyvocıs Gottes beftehend fich zeigt, Gott erfennen — 
wahrlich Dad höchfte Ziel aller Meisheit des Geiſtes, dem wir durch fort: 


gehendes Offenbaren ſtets näher zu kommen berufen find; aber, weil das 


Licht nur im Lichte gefehen, das Leben nur im Leben erfahrungsmaͤßig und 
lebendig erkannt werden kann, freilich eine vorhandne Erkenntniß Gottes 
auch ſchon der Anfang. Eben darum nicht eis Zulyvooıv, fondern 2v Zmı- 
yvaoeı. Ob indeß (nah B.⸗Cruſ.) diefe Öotteserkenntniß bier wie 


= . 
4ök Kai. B 18, 19. 
Roh. 6, 60, ſo zu ſagen „über den Glauben geflellt‘- were, —E— 
wix für bier und dort und überall, fo lange von dieſem Leben, deu-Beit 
bei Glaubens bie Rede iſt. Vielmehr halten. wir dafür, daß bie Intyvadig 
haoũ mit ber iorıs und ayarın lebendig eins, ihr Wachsthum nur. auf 
Dem Wege bed Glaubens und Liebens möglich fel. Schon der Anfängers 
Glaube muß Erkenntniß in ſich haben, auch die tieffke und reiffte Erkenntniß 
bat ihre Erfahrungen und Anfchauungen dennod. nur in.der Form, unter 
Vermittlung eines auch flarken und reifen Glaubens; die Liebe aber ift 
das Band der Vollkommenheit und das aud Gott, der die Liebe ift, eigent⸗ 
Hichft Lebendige im Glauben wie im Erkennen. Man ſehe Kap. 4, 15, 

. Die ävarıs wis nlarsog xal vis dmıyvoaasas: und nehme B, 15. 14, dazu. 


28,18. 19. Erleuchtet (nehmlich) die Augen eures Herzens, daß 
ihr einfehen möget, welche ba ift die Hoffnung feines Berufes, 
welcher der Reichthbum der Derrlichkeit feines Erbes in den Hei⸗ 

ligen, und melde bie überſchwängliche Größe feiner Kraft 
(welche fich mittheilt) in uns, bie Glaubenden, ng der Bir: 
Fung der Macht feiner Stärke. 


Auch diefer Sag ift jebenfalld noch Objekt und apponirter Akkuſ. zu 
dein, was bie einfachfte, von jeher allgemeinfte Annahme bleibt, Der Artikel 
eor Opdaluous oder fonft Mißverftändnig hat Manche verleitet. lieber 
von fogenannten abfoluten Affufativen zu reden, wa indeß mit Winex im 
Mamen der Sprache kurzweg als vwerwerflich bezeichnet werben kann ). 
Ein abermaliged zul kann und will der Ap. nicht feßen, benn (wie Matth. 
wohl bemerkt) was er fagt, ift ja nur die nun anderd gewandt nachfeigenbe 
Erklärung des Vorigen, und zwar eine fehr bedeutfame: dies zu verſtehen 
und hervorzuheben (wie unfre Ueberfegung durch nehmlich verfucht) Hatte 
die Ausleger vor viel unnügen Fragen bewahrt. Bon Geiftederweifusg, 

| fernerer Wirkung und Gabe aus dem fehon empfangenen heil, Geift war 
die Rede: wie und worin gefchiebet aber Solches? Doch nur durch ers 
neuernbe, Licht und Leben gebende Wirkung auf unfere Ratur, 
deren Organe und Vermögen, denn der Geift in und bleibt Bein von -un- 
ferer Perfon gefchiedener Beſitz. Alſo wenn Gott uns Geiſt gibt aber 
mehrt, fo ſchafft er und andre, neue Herzen, andern Sinn berfelben, heilt 
| und be belebt durch Dareeicjung, fo wie zur ferneren Darreichung bed vech- 


1) Die Aenderung von Pifcator und Zunius: nepmrıousvorg als nod zu Bun 
gehörig ift ebenfalls Willkühr ohne Urſach dazu. Vollends die Konſtruktion: als cd ie 
Inds zeyor. nard rodg 6pd. (die noch Ylatt vorzieht) it höchſt gefünfteit. 
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wmifühiektea ufee. reapttuar. Eirgame.1). Dieſe große Mahrheit, welch⸗ — 
wicht ſelten hei ſchmaͤrmeriſcher, ſachwidriger Auffaſſung des Werkes Gottes 
im Menſchen verkannt wird (nehmlich daß auch die dürruig Denn fich nam | 
sis: wärs. eindringenb und einwirkend erzeigen koͤnne), will der Ap. ſogleich 
zum Anfang, ſobald er näher in die Sache tritt, feſtſtellen, darum vedet | 
er fo und nicht anberö, darum auch gebraucht: er mit Abficht und Rocher | 
tung den dies bezeichmenden Artikel: die. Augen, welche ihr habt, 

Beng. hat das ebenfalls nicht verftanden, ſpricht erfi won Arc. absol,, 
fagt Dann. ganz richtig: articulus snsg praesnppnnit oculos jam praesentes 
— nimmt das aber ins falſchen Sinn und fährt: fort: neque palilur 4 
possint lanquam. demum dandi cansiderari. Diefen Beiſatz verſteht wies 
der Harl. wicht, wir dagegen glauben Bengel’d Meinung febr wohl 
zu verſtehen: er hält fi an den firengeren Sprachgebraud, mie 
5 Mof. 29, A, (Bär, 2, 31.), wonach der Herr auch erft dad neue Herz, - 
die neuen Augen und Ohren gibt, verfteht alfo bier, daß der Ap. (im 
Gegenſatze mit den Ungläubigen) von den ſchon gegebenen, vorhandenen 
Augen der neuen Geburt rede, die nur weiter erleuchtet werden follen,' 
Allein eben darin hat er Unrecht, Denn dad paßt weder zu dem die natürliche 
Menfchheit bezeihnenden za&odlag vur, noch zu dem flarf daftehenden 
syorisuivous, ed gilt alfo hier der gewöhnlichere, genauere Sprach⸗ 
gebrauch, nad) welchem auch blinde, verfinfterte, zugeklebte, ſchlummernde 
Augen doch noch Augen find, Siehe Jeſ. 6, 10. 29, 10, Ier, 5, 21. 
und im N, T. Matth. 6, 25. Apoſtg. 26, 18. bis Offb. 3, 18. In dies 
fen allgemeinen Bezug auf die noch Im Menſchen vorhandenen Augen 
gehet hier der Ausdruck lehrhaftig zuruͤck, redet nicht etwa von den ſchon 
mit ein wenig Erleuchtung vorhandenen ſonderlich. Nicht bloß (obgleich 
auch) das bei Matth. richtig) wird emphatifch die Befchaffenheit der Augen; 
bie neu zu wirkende, hervorgehoben, fondern eben fo fehr die Vorhan⸗ 
denheit ber. nur noch nicht fo befchaffenen Augen. Rüd, am beften: er 
gebe euch die Augen erleuchtet, d. h. daß die Augen, die ihr habt, — 
tet ſein moͤgen 2). 

Erleuchtung der Augen mit dem Lichte von Gott — das iſt ein durch 
die ganze Schriſt gehender tiefſinniger Ausdruck, der ſich zwar zunaͤchſt auf 
DD Das ift mehr, alö bei Hark. bloß: der Wechſel im Ausdruck, Verbindung der 


Inbjeftiven mutıns „ dem objektiven Grunde, nad allen Seiten bin den neuen Zuftand 
iM. 





2) Das ift mirttig noch genauer ald bei 9 ariiäß: daß die Augen in einer neuen Be⸗ 
ſchaffenheit, mit einem neuen Prädikat ibnen mödten gegeben werden — wodurch der oben 
erwähnte zwiefahe Sprachgebraug ſich ausgleichen würde. Denn bier gilt Bengel's 


Prassupponit oeulos, umd wspar: iſt allein das zu ra: —— etwa mit eivaı zu 
erlaͤutern. 
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das Erkennen feiner ſelbſt und aller: Wahrheit, inſonderheit ber. — 
Dinge und Gottes bezieht, doch keinesweges darauf allein. Das Erſtere 
vwaltet vor Pf. 49, 9. (119, 150.) Pred. 8, 1. Das Andere Dagegen 
ſiehe 9. 13, 4. Spr, 29, 15. Efr. 9, 8. wo vom Lebenslicht, wie veir 
ſprechen, die Rebe ift, wie nad 1 Sam, 14, 27. durch Erquidung neuer 
Lebenskraft die Augen wieder wader werden. Vergl. nun in unferem Br, 
für portfew Kap, 3, 9. mehr den Bezug auf die Erkenntniß (wie hier), 
dagegen Kap. 5, 1%, fehr deutlich den tieferen Sinn vom-neuen eben. 
Die aus dem Tode Lebendiggeworbenen find nun ein Licht in dem „Deren 
Kap, 5, 8, dagegen ber Heiden Verfland verfinftert iſt, weil fie entfrems 
det fi nd von dem Leben aus Gott, Kap. 4, 18, Die paulinikhe Haupt⸗ 
ftelle fir den allgemeinen, anfänglichen Sinn unfrer Erleuchtung bleibt 
2 Kor, 4, 4., wie Hebr. 6, A. 5. vom tiefer gegründeten Fortgange zedst, 
Afo Ruͤckert's oberflächliche Reduction: „helle Augen, die Har fehen 
tönnen, ober bei B.⸗Cruſ. „heller Blick des Geiſtes“ erfchöpft’s noch 
: fange nicht, fondern das Leben aus Gott tft das Licht der Menfchen 
(Joh. 1, 4.) fhon in feiner erſten Wirkung, dann in der ſtets fortges 
benden Beweifung und ferneren Bermittlung zugleich des Lebens 
durch Erkenntniß Gottes, Einfchauen in Sein Licht, das an- und durch⸗ 
firahlende, bis zur legten Verklärung , die auch erft dad legte, ganz durchs 
leuchtete Erkennen, wie wir erfannt find, fein kann. Durch ortgefeßtes 
Einſchauen in das Licht werben bie_ Augen geſtaͤrkt und felöft immer_| immer lichts 
vermannter. Dabei fehlt viel daran, daß „Paulus bier das ; Miünfchens- 
wertbe allein auf Erfenntniß und Einfi cht beziehe” (wie B.⸗Cruſ. be 
bauptet); wiewohl er dad eidevas des im Berufe Gegebenen voranzuftellen 
fcheint, fo fpricht er doch zugleich (vielmehr, wie fich zeigen wird, erft 
darin dad rechte eidEvas meinend) von einem Erfahrungs : Wiffen der 
Kraft in den Slaubenden, bezeichnet fofort diefe Kraft al die Chriftum 
und und in Ihm auferwedende. Sehr gut redet Harl, von dieſem 
Lichte des Lebens, diefem ſchon mit der Heiligung zufammenhangenden, in 
Erfahrung wurzelnden. Erleuchten, und führt von Greg. Naz an: &æ 
yag oxòrog 7 &yvora zul 7 auagrie, pas dv eim 7 yvacıs nal 0 Blos 6 Ev- 
Beos — was viel beffer ift, ald de8 Theod. Mopsv. faft moderne Rebe: 
Gore Tv ÖLavoıav vumv Parog Ölany zii do Tod nveuuerog xuralauneodes 
yvoosı. Darum endlich fpricht ber Ap. auch von den Augen bed Her⸗ 
zendt), was wieder noch etwas ganz Anderes iſt ald die Ouuaza ung 
vvxijc bei Clem. ad Cor. oder dergl, Kapdta ift nehmlih, wie wir bie 
und anderwärts (in unferm-Br, z. B. 3, 17.) fehen, keinesweges immer 


1) Denn dieſe reedart, fuͤr welche ſich die ganze neuere Kritik entſcheidet, iſt ohne 
Zweifel die rechte, decvos« aus Kap. 4, 18. korrigirt. 





| 
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nur „die'empfindende und: begehrende Geite der Pfyche,” wie Ols h. ſelbſt 
feine Opuscula citirt, ſondern, wie er hier auch zugeben muß: „Der ins _ 
ne Sec dr Derfnlihte — ganz richtig (mit Hart.) der Mittels 
pim̃ ben, das homeriſche xondin. Im Herzen wird "les ent: 
ſchieden, der Glaube, die Einficht eben fo wohl wie bad Begehren und 
Wollen, denn in dieſen Lebensgrunde des Menſchen haͤngt es eben zuſam⸗ 
men, Siehe Matth, 13, 15. ri xagdig ovvoor. 

Borhin hieß es &v Zmıyvaocı, weil fi ber Ap. die Gotteserkenntniß 
als ihrem lebendigen Anfang nach fehon vorhanden denkt, fie nun eben als 
dadjenige bezeichnet, in, aus und zu welchem, in zunehmender Entfals 
tung ber Geift der Offenbarung, die Erleuchtung der Augen fommt, Seht 
aber ftellt er beflimmter das Ziel mit eis ro siöltvaı. Zu diefem natürs 
lich emphatifch gemeinten elödvaı gehört viel, weil eben fein Gegenftand fo 
groß und uͤberſchwaͤnglich, nicht fo geſchwinde durchdrungen iſt! Das Hoͤ⸗ 
ren ber Verkündigung, das erfte Glauben, dad erfte Verſtehen hat immer 
noch da3 tiefere Einfehen und Einfchauen mit den erleuchteten Augen 
vor ſich. Sonft gibt e8 auch über göttliche Dinge fogar allerlei Wiſſen 
und Berftehen, welches unabhängig vom Gnadenſtand und Wachsthum 
der Heiligung ſich finden kann; aber in göttlichen Dingen ift ſolches Wifs 
fen ein todtes, darum noch nicht das rechte. Vollends dieſe Dinge, die 
nun ber Ap. folgen läßt, das in Beruf, Hoffnung, Erbe, Kraft für den 
Staubensweg zum Ziel uns felbft unmittelbar Angehende, Betreffende 


— da gibt ed nur ein Wiffen und Verſtehen des Herzend! Da findet ___ 


fich ein folches oft bei’'m ungebilbetiten, befchränfteften Laien in Teuchtender 


" Klarheit und lebendiger Kraft, während Berfaffer von Lexicis ad N. T. 


et Septuag. (der Thesauri und Supplementa ad V. T. zu gefchweigen) 
in Blindheit bleiben, Denn bier gilt es das Intereffe des ergreifenden, 
trachtenden Herzens, die Abficht in den Augen deffelben. Hamann 
ſchrieb an Hill: Gott gebe Ihnen erleuchtete Augen, qui bona sua no- 
riat — damit hat er, wie fo oft in feinen Anfpielungen auf die. Schrift, 
dert rechten Punkt in unfrer Stelle getroffen. Nur ſehr halbe Anfangssh 
weisheit, wiewohl als —— von entſcheidendem Werth iſt es unſer 
Elend einzufehen — aber in unfre Seligfeit und Serriichkeit ein 
zufhauen, das erfk. macht die — wacker! Doc huͤtet ſich wiederum 


. 


der Xp, wohl, \ davon allein zu reden, er fügt der Hoffnung ded Berufes 
und dem Reichthum des Erbes ein unentbehrliches, erft ganz entfcheidendes 
Drittes bei, die Kraft Gottes in und, Wir wollen’8 gleich voraus, 
che die Begrimbung Tolgenmiag, dem eo fer fagen, wie wir bfefe abermaz 


lige Zrilogie verflehen: die Hoffnung fhon im Berufe (welches Wort 
alfo vorherrſchend zu betonen bleibt im Gegenſatze) fteht dem in ben Hei⸗ 






REES 
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ligen exfhllten, mit reicher Herrlichkeit vollendeten Erbe gegenüber, das 
mit nun die Kraft Gottes —— als die allein ‚und Gioubende vo vom 
Beruf zum Erbe bringen Farm '). 
Bas vom emphatifchen ziötvar feine Emphafis mit empfangende ober 
auch, wenn man lieber will, fie diefem erft mittheilende gewaltige sis iſſ, 
wie ja beim Dritten zb ro Gwegßdilov ueysdos deutlich anzeigt, gewiß 
nicht mit Harl, (wegen fehr formeller, nicht entfcheidender Gründe) für 
‚ ein bloßes qualis, cujusnam naturao zu nehmen, wie B. Gruſ. richtig 
ihm widerſpricht, ſondern offenbar quanta, norany, nie. (Sogar 
Kap, 3, 18., worauf ſich Harl, beruft, liegt in dem sl nochmals eigent⸗ 
| lich fo etwas: wie überfhwänglich breit und lang die Breite und Länge 
u. ſ. w. feil) Laͤßt ſich daB nicht auf einen fonfligen „Sprachgebrauch“ 
vebuciren, fo liegt ed hier doch tiefin der Sache, denn der Ap. will grade 
* ſagen, daß erſt wenn wir den großen, ganzen Inhalt ber Hoffnung, 


— un 


bed Erbes durchſchauen, wir eigentlich und wahrhaftig wiffen, wel — 
oder was fuͤr eine Hoffnung und Erbſchaft Es folgen ja lauter Ue 
ſchwaͤnglichkeiten in geſteigerter Wortfuͤlle: dem erſten Satze, der noch 
fach Eins vis xAnotocç ſagt (nur ſchon mit «uroö den Reichthum andeu⸗ 
tet), folgt ein zweiter mit nAoüros rijg ÖdEng, dieſem noch voller der dritte 
mit zweimal gehäufter Eraggeration, 

Allerdings liegt das und gezeigte, vorgehaltene, ja fügar dem Glau⸗ 
ben, daß er fofort fich’8 aneigne, gefchenkte Erbe fihon im Beruf, wie 
wohl noch in der ‚Hoffnung, als Hoffnung und Gehofftes. Hiemit 
glauben wir auögefprochen zu haben, baß der Xp, in diefem Zuſammen⸗ 
bang unmöglich Arts allein und ausſchließlich vom jegigen, ſubjektiven 

Zuſtand unferes Hoffens meinen kann 2); denn unfer Hoffen, nur fubs 
jeftio betrachtet, ift eben arm und ſchwach genug, fo daß es durch tieferes 
Einſchauen in feinen Gegenftand belebt und geflärft werden muß, Wo 
Die ganze, reiche und volle Hoffnung fihon vorauögefekt vorhanden wäre, 

R müßte wahrlich auch das slödvar fein: je Elarer ich mein Biel fchaue, 

deſto flärker hoffe ih, und umgekehrt. Alfo zunaͤch ſt vielmehr meinet 
hier Anis, wie fihon "Ancıs auroo lehren kann, das von Gott in ber 


1) Alſo nicht, aud das einftweilen voraus zu fagen, wie Beng. die drei Momente 
von Zufunft, Gegenwart, Bergangenheit deutet, indem er fehr falſch die «Anpovoule 
(Kapı 3, 6. vergleihend) auf dad xAnemdnvaı, die duvauıs eig nuüs bloß auf die 
ſchon gefhehene Belebung Kap. 2. bezieht. Sondern, wenn wir die Zritfategorie anwen⸗ 
den follen, »Ancıg ift das bereits Geſchehene Chat und die Hoffnung ſchon gebracht), aAM- 
govoule das Biel der Zufunft, und das Wirken der Kraft in uns die dazwiſchen fortgehende 
Gegenwart, Eben fo wenig tft, wie Ols h. will, in allen drei Momenten dad Eine nur, 
die zufünftige Herrlichkeit durchgeführt! 

2) Wie Hark, dem Zanchius beikünmend behaupten wi, 


4 
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Ladung und Verheißung des Berufes und gezeigte, gegebene -Ziel, objectum 
spei, res sperala, wie befanntlich dad Wort oft vorkommt. Roͤm. 8, 24. 
(eben fo uͤbergehend in ben fubjeftiven Sinn) Gal,5, 5, Kol, 1,5. (eine 
für Eph. erfiärende Parallele!) Tit. 2, 13. Her. 6, 18, Redet Doch der 
Up. von drei Objekten, bexen Erkennen es gilt, würde doch unfer Hofs 
fen an fi) dem Reichthum des Erbes und der Größe der Kraft Gottes gar 
unſchicklich Toordinirt! Sodann aber freilich meint er noch nicht im erften 
Sage das Erbtheil an ſich im Reichthum feiner Wirklichkeit und einfligen 
Gegenwart (dann wären ja beide Säge gleich), ſondern eben als Hoffs 
nungsziel, infofern und welchergeflalt es bereit im Beruf unfer iſt; mit⸗ 
bin iſt freilich unfer Hoffen darauf mitgemeint, und B.⸗Cruſ. trifft'd 
einmal ungewöhnlich recht: dad Wort umfaffe einen Sinn in fubjeltivem- 
und objeftivem Ausdrud — nur daß er feine Wahrnehmung wieder ver: 
dirbt, indem er eben fo falſch, den abfichtlich geftellten Gegenſatz zerftörend, 
auch das Folgende nicht anders nehmen will. Man finde ſich doch daran 
zurecht, daß nicht eigentlich EAnle und »Anoovonie, fondern xAjcıs und 
zAnoov. die korrelaten Oppoſita find, folglich im eriten Satze Anoıs der 
vorfchlagende Hauptbegriff, an welchem baffelbe Erbe nun fchon als indie 
und dv Zintdı hängt, Eigentlich (wie Kap. 2, 12. hervortritt) gibt «8 
nur Eine wahre, lebendige Hoffnung des Menfchen, die diefed Namens 
werth iſt, die von Gott gezeigte und gegebene feines Heild, außer biefer 
iſt alles andre Jogenannte Hoffen eitel und nichtig, Die große Hoffnung 
iſt uns gegeben In ber Berufung, »Aneıs.. Hier zum erfienmal dies 
große (dann Kay. A, 1. 4, wiederfehrende) Wort, abermals (mie olxovo-. 
ala vorhin) den. Begriff Immola, Gemeinſchaft der Berufenen vorbe⸗ 
teitend, Man merke, der Ap. fagt nicht: die auf eure Auserwählung 
gegruͤndete , in ihr euch geſchenkte, beigelegte Hoffnung — fondern er 
fügt’8 eng und ficher ſchon mit der xAnoıs für jeden Berufenen zufammen, 
So gewiß ich berufen bin, eben fo gewiß bin ich auch zum Erben ers 
wählt, weil geladen; daher endlich die mahnende Rede ſogar ihre 
Mehrheit behält fr Alle, die noch bloß, ohne zu glauben, dad Wort ber 
Wahrheit (worin kein Trug und Schein, Feine Nichtigkeit fein Tann), 
das Evangelium von ihrer ihnen angebotenen Seligkeit gehöret haben, 
So wenig will der Ap. bloß vom fubjeftiven Zuftande ſchon vorhandenen 
Hoffens reden! Die Gewißheit, daß dem vorgehaltehen Hoffnungsziel 
eine Wirklichkeit des zu erlangenden entfpreche, baß hier alfo wahrhaftige 
Hoffnung fei, liegt eben in xAjaıs adrod — denn wenn Gott beruft 


unb_nexbeißt, fo iſt's ihm ein Ernſt. Man kann zwar mit Eradm. aufs 


Iöfen: spes ad quam ille vecavit, wenn man biefen tiefen Sinn hineinlegtz 
genauer indeß gehört auroo zu xAjoıs, alfo: qua Deus nos vosavit! Und 
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ſogleich liegt noch mehr Darin, auch Daß es mit einer in Sottes Ruf dar⸗ 
gebotenen Hoffnung etwas Großes, Herrliche, nicht bloß eine Wahr⸗ 
beit fein muß, Das zis und zi gehört alle dreimal mit dem gewaltig wies 
derfehrenden avroo zufammen, fol daraus gefolgert werben: der an 
; Herrlichkeit, Barmherzigkeit und Macht veiche Gott gibt keine geringe 
“ Hoffnung, fehenkt Fein armes Erbe, ift nicht zu ſchwach, feine Berufenen 
I auch zum Ziele zu bringen! Im diefer ganzen Rede ift noch Alles, zu dem 
wir für’d Erfte mit den erleuchteten Augen hinan und hinauf ſchauen fols 
Im, außer und über und ald «uroö, obgleich und die xAnaıg ald Aoyog 
scoog nuüs bereitd woiderfahren ift (aber audy noch nicht ganz durchdruns 
gen und angenommen), die duvauıg bereitd ds müs einbringt und ſich 
beweiſt. 

Bei dem zweiten Satze fehlt gewiß das sel richtig!), aber nicht 
deßhalb, weil dann der zweite und dritte fich als zufammengehörige Haͤlf⸗ 
ten verbänden (wie Harl, deutet und Eonftruirt), fondern umgekehrt: 
das erfte und zweite rls gehört im Kontraft unverbunden zufammen, 
und dann erft folgt mit zufammenfaffendem x «L die eigentliche Hauptfache 
flr das eldtvor, wie wir fehen werden. Freilich, auch der. zweite Sag 
dringt ald der mittlere, als der Uebergang fchon etwas näher und deutlicher 
in die Kraft Gottes, welche pofitiven Reihthum der Herrlichkeit zum 
Erbe feiner Heiligen ſchafft. Der geringfte, fehwächfte Grab oder Anfag 
des die große Hoffnung erfaffenden Hoffens — ach bei wie Vielen fommt 
ed lange nicht weiter! — begnügt fich mit der negativen „Hoffnung 
des Errettetwerdens, der Seligkeit, verfteht das nur ald nicht in bie 
Hölle Kommen, daß wir nicht erft von Denen reden, die gar mit einer 
beatitas ignominiosa der Gibeoniten ſich begnügen wollen, Dagegen fängt 
nun der Ap. ſchon an gar hoch zu reden mit vollem Wort, noch ehe er, 
was Gottes Macht an und thut, der Auferwedung und Erhöhung Chriſti 
gleichftellt, in diefe bineinlegt, Da dose, wie wir fanden, immer für 
fich feinen Begriff behält, fo ift auch hier nicht abzufchwächen; will man 
aber adjeftivifch verbinden, dann fegt offenbar die berichtigte Bibel befjer: 
der herrliche Reichthum feined Erbes — ald Luther: Reichthum f. herrl. 
Erbes, Denn Erbe bleibt jetzt mehr der für fich flehende Hauptbegriff, 
und wir werben gemahnt, an dem Erbe, weldes Gottes ift, einen 
Reichthum der Herrlichkeit zu erwarten und ſchauen. Herrlich find 
num die Berufenen, Hoffenden, ja auch die zur Gemeinde Gekommenen, 
felbf die in der Heiligung Stehenden ohne Zweifel noch nicht (Röm, 

1) Obgleich B.⸗Gruſ. zu entſchieden behauptet: Paulus liebe die unverbundenen 


Säge nicht. Der Lefer wird leicht Beifpiele finden, wenn er ſucht. Giche z. B. gleich 
Gyh. 4, 2. 3 18. 6, 12. 
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8,50, ‚if nicht fo zu verfehen); bie Aufrichtung der dota Gottes in ums, 
das volle elvas eig Enaıvov ösäns liegt in der Zukunft. Hiernach mirffen 
wir es einmal, fo gern wir. fonft Wahrheit im Irrthum der Ginfeitigkeit 
gelten laſſen, für unbedingt falfch erftären, wenn man hier die xAngovoule, 
ſtatt (wie einteuchten follte) von der xAngovoula« WB, 14., ſchon vom xir- 
enHjva WB, 11. genommen ober nur an ben Vorſchmack in der Hoffnung 
gebacht hat. Es duͤnkt uns eine fehr matte Deutung des überfchwänglis 
den wloörog rüs Ööokns, wenn Matthies, biefür das dv rois ayloıg 
mißbrauchend, nur verfiehen will: „wie bie Gewißheit des göttlichen 
Erbtbums‘ (redet denn aber davon bad Wort?) „in den Heiligen einen 
unendlich fegensreichen Einfluß auf das Leben hat” — denn, meint er, 
xinoov. fei hier nur „dad himmlifche Heil in dem gegenwärtigen, geiflis 
gen Beſitze, im Vorgefühle und Vorgenuſſe.“ Mit nichten, fagen wir, 
denn grabe je lebendiger, d. h. hinanſtrebender dein Worgenuß wirktich if, 
eben deſto größer und höher wird vor deinen erleuchteten Augen das Erbe 
felber, nicht als diefer fchwache, arme Vorgenuß, fondern als das Ios 
dende Biel ſtehen. Das verfieht leider auch Harl, nicht, Wir meinen 
ja feine bloße „Hinweiſung auf Jenſeits,“ wollen die xAngov. nicht als 
„ausfchließlich zukünftig‘ ergreifen, das gäbe wieder kein lebendiges eiöf- 
ven — wohl aber bleibt es, wie hier der Ap. eben im Gegenſatze zur Hoff⸗ 
nung bed Berufes davon redet, um dann den Weg zu zeigen, etwas vors 
bersfchend Zuktinftiges, zu dem wir im Vorfhmad hHinauffhauen. 
Wir fommen zu dv zols ayloıs, welches offenbar zunaͤchſt mit auzos 
und dann mit xAng. zufammen gehört 2). Man merke ferner fogleich, um 
Ungehörigkeiten abzumeifen, den genauen Wechfel von &v und eis, wieer 
ſchon B. 17. 18, bemerkt wurde! Die xAne. ift vom Xp. vollendet, aufs 
gerichtet gedacht dv.rois ayloıs, dagegen die Suvanıs V. 19, wirkt noch zus 
bereitend, nach und nach fich mittheilend fort eis nuäs, wiederum dv ra 
Xouoro V. 20. ift auch dieſes Zvegyeiv dvipysıow ſchon vollendet. Kann 
etwas Blarer fein, für die reale, buchftäbliche Bedeutung diefed dv entſchei⸗ 
dender? Und doch haben fo viel gute Ausleger ed anders genommen und 
bie ganze Stelle bedauerlicy verflaht. Wenn Rüd. (um damit zu begin- 
nen) erklärt, fobald man ayloıs ald Mascul, nehme — und ald Reuter. iſt 
freitich unmöglich! — koͤnne der Beiſatz nur bedeuten: inter sanctos — 
ſo Blingt das, mit Erlaubniß, ald ob man Luthers: an f. ‚Heil. (ſich er⸗ 
weifenb, offenbarend) — nur nie gelefen hätte, daß wir nicht gar fagen: 


1) Die Verbindung mit zig darıv, wie Koppe und Winer wollen, bat Harl. 
widerlegt; die Widerlegung liegt viel reicher nod im ganzen Berftändniß der Stelle, Wahr⸗ 
lich Paulus erbittet nit erleuchtete Augen, zu ſehen, wie große und reihe Dinge u: in 
den Ehriften feien!. 

Stier Gpheferbrief. 11 
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als ob man das dv und eie des Grundtextes diesmal nicht leſen Eisıne, bevor 
mon fommentirt. Wenn Ruͤck. fich nun dabei die Schwierigkeit geſteht 
daß «ing. feine Bedeutung ändern muß (nicht dad Erbtheil, fondern Ver⸗ 
haͤltniß und Stellung bes Erben, ftatt Erbfchaft die Erbenſchaft) — fo ift 
das theild unnüge Schwierigkeit, weil eben dv gar nicht unter zu heißen 
braucht, theild auch in diefem Sal nicht einmal wahr, Denn Olsh., 
der auch Zv uic deutet, bringt für diefe Wendung ded Ausdrucks die ge- 
nügenden Parallelen Apofig. 20, 32. daouym vpiv aAmgovoplar dv rag 
Aywoptvog mücır (was dort der Ap. nur der empfangenen Jnſtruktion 
Kap. 26, 18, nachfpricht, mo Ange» flieht) und 4 Mof. 18, 23. wozu wir 
wit Andern Weish. 5, 5. (dv ayloıg 0 sAjgog avsoü darıv) ja ſogar fchen 
Hiob 42, 15. (Löonsv avrais sAngovouler dv vois adelpais) fügen konnen. 
Alfo hiernach ließe ſich ungehindert überfegen: mit den Heiligen, unter 
ihnen — wie nit nur Flatt u. A., wie aud die Hirfchb. Bibel als 
natürlich und anerkannt ohne Weiteres deutete, wie zuletzt B.:Gruf. auf 
die „altheilige Formel’ verweifet und Diefe (wenn fie e8 hier wäre!) dann. 
richtig nach dem eiften Sinne, von dem ſie auöging, nimmt: „unter dem 
won Alterö her Sottgeweihten,” d.h. als zu Iſrael gefügt. Auch Harl. 
bat dies feft behauptet und noch mit Er. Schmidt auf Kap. 2, 19. un⸗ 
fees Br. gewiefen — wobei nun «Ang. euroo natürlich weiter nichts heißt 
als: von Gott gegeben, angewiefen, Aber fo allgemein diefe Deutung 
ift und fo ſcheinbar die Paralleten dafür lauten, dennoch ift fie für unfere 
Stelle falſch. Sie fällt in ihrer fegten Beſtimmung ſchon zum Theil durch 
das oben Erwieſene: daß hier der Ap. keinesweges bloß die Heidenchriften 
anredet; ferner Durch: das eben fo bereitö Erwieſene, daß recht eigentlich 
vom zukünftigen, hbimmlifchen Erbe geredet wird, wobei dann aber 
das Vorrecht Iſraels völlig weggefallen if, In den beiden Stellen ber 
Apoſtg., namentlich in der erflen, bie andre begründenden Kap. 26, 18, 
find nyınapävar wahrlich nicht mehr die Kinder Abrahams, die vom 
A. T. her Sottgeweihten, fondern es wird die Heildorbnung und ihr Ziel, 
die das Erben bedingende Heiligung im wefentlichen Sinne gezeigt, bie’ 

Seheiligten find nun dad achte Iſrael nach dem Geiſt, fo daß nur eine 
fo verklaͤrende, umdeutende Beziehung auf die altheilige Formel übrig 
bleibt?). Auch Weish. 5, 5. ift deutlich ſchon fo vergeifiigend gemeint. 
Hier aber, in unferer Stelle führt der ganze Zufammenhang auf etwas 
Andered: die Herrlichkeit des Erbes ift dad objektiv unfern Augen vors 
geftellte Ziel der Vollendung, und weil diefe do&« nur der aufgerichtete, 
nun völlig mitgetheilte, verflärende Abglanz Gottes fein kann, fo befindet 


1) Rehmlich Kap. 26. ned, gar nicht mehr aber Kap. 20. Wir möchten bitten, die 
ausführliche Krörterung biefer Stellen in unjern „Reden der Apoftel” zu vergleichen. 
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ſech dann diefe dk, folglich das in ihr beflchende Exbe recht eigentlich — 


nicht bloß an, fondern in den Heiligen. Man vergleiche nun als Die 
rechte Parallele, wonach Ehriftus (wie hier Gott) mit ber dose rijg dayuog 
aurod kommt, um verherrlicht zu werden in feinen Heiligen (dvdokasdäves), 
ſich wunderbarlich zu erweiſen und beftätigen in Allen, die geglaubt das 
ben. So gewiß alsbald V. 19. die Wirkung der Macht feiner Stärke in 
und eingehet (sis nnäs), eben fo gewiß wirb einft die dd&« zig Zayvog 
seveng in und aufgertchtet fein, und das ift hier der Reichthum des Erbes; 
Hieraus ergibt fich ferner, daß, obwohl wir ſchon ald Berufene feine ‚Hein 
lügen heißen, doch jeßt (wie V. A.) wieder die Erfüllung auch dieſes Na⸗ 
mens in der Wahrheit der Hauptbegriff fein muß, ayıoı hier wirklich ſ. v. a. 
syıaopkvor. Bon weitem ahnte das, weil.ed zu nahe liegt, auch Ruͤ⸗ 
dert, und fprach von der „Gefammtheit der fittlih guten Weſen in der 
andern Welt‘ — was freilich fehr modern unbiblifch; es tft vielmehr die 
GSefammtheit der durch Ehriftum im Geifte geheiligten Menſchen, dad wahre 
Iſrael, welches das himmliſche Kanaan erbt. Alfo nicht „willkuͤhrlich,“ 
fondern ganz richtig verftand Camero die rerelssuudvovg, und auch ber 
(xelative) Gegenfag mit uorevovrag hernach ift im Gedankengange wohl 
gegrümdet. Denn man fehe doch, wie objektiv erhaben, zwar uns dies 
Erbe vorhaltend aber doch „vorſichtig“ nicht ſchon aneignend, abermals 
ber Ap. redet! Er fagt nicht: &v vniv oder nuiv, fondern &v Taig ayloıg 
und meint: Gott gebe, helfe, daB wir dann dazu gehören! 

Das Erbe ift alfo mit feinem nAoörog dogng nichtd Außerlidh und Zus 
gegebened, Angehängtes, fein anzuziehendes PrachfHleid u. f.w. — fon» 


dern bei allem Glanz dußerlicher Offenbarung .dody feinem Weſen nad | 


nur die dose Gotted, des heiligend und verflärend nun ganz in und wehs 
werden Geifted. Was heißt.das endlich? Was ift das eigentliche Beſitz⸗ 
thum, deſſen wir theilhaftig geworden? Wahrlich nichts Anderes als 


Gott felbit, deffen vollkommene Gemeinſchaft und Einmohnung. So 


find wir, wie der durch Gott erneuerten, verflärten Welt, alfo auch Got⸗ 
teö Erben, Röm. 8, 17. Gal. 4, 7. welde Stellen Rüd. anführt aber 
wicht fo tief verfieht, wie fie nach Offb. 21, 7. verfianden werden muͤfſen: 
Sott ſelbſt ganz unfer Gott in und geworden! Und: nun erſt faſſen wir 
die Hoͤhe und Tiefe ded xAnporauia auroü dv avrois. Wenn bad 
Erben, wie wir oben V. 11 — 14. fahen, ſchon im heiligen Sprachges 
brauche der erfien, typifchen Berufung Iſraels ein Doppel: und Wechſel⸗ 
begriff war: Iſrael bekonimt ein Erbtheil und Gott nimmt, erwirbt 
Sfrael zu feinem Erbtheil — nun fo muß doch am Ziel auch Beide 
in Einheit ſich erfüllen, die legte aÄmgovonla wird eben fo wohl unfer 
singemdnvaı ald unfer xÄngovoneiv in der AROAUTGWILG NEEITOINCEMK 
11 * 


; 
j 
h 
| 
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vollenden. So flimmt Alles zufammen, und bie „altheitigen Formeln” 
werden recht angewandt. Afo hier nicht xAngovonlas ıjumv ‚oder raw 
aylov, fondern xAng. auroö, um fo mitzubegreifen, was hineingehört: 
das Erbe, welches Gott nicht nur in den Heiligen herrlich aufrichtet, in= 
dem Ex fich ſelbſt und ſeine ganze Fuͤlle ihnen ſchenkt, ſondern auch, wel⸗ 


‚| ed Er dann in ihnen hat, befiht, als Evöognodelg dv avrois. Died gibt 


v. Meyer’s Note, mit Verweiſung auf V. 11. und 14. zufanmen, tief 
aus dem Schriftſyſtem gegriffen den Forfchenden freilich fehr Furz aber 


| wahr zu leſen: „Bott erbt die Heiligen, fie dad Reich, er in ihnen,” 


Wofür wir nur in der Mitte lieber noch feßten: wiederum fie Ihn ſelbſt. 
Denn Er in ihnen, der Heilige und Herrliche i in den Heiligen und Herrs 
lichen, das iſt und bleibt der Kern des auroö dv rois ayloısı). 
Nehmlich durch Chriftum, als vollendete Söhne im Sohn. 

Das ift die Hoffnung feines Berufes, dahin empor zu fehauen, dar⸗ 
nach zu ringen gilts! Nun Mancher weiß und verficeht das, hat eine Art 
Erleuchtung der Augen, das Ziel im Berufe des Worted ganz nach der 
Schrift fo zu denken — aber diefe Erleuchtung wird ihn vielmehr zur 
(ach nicht feltenen!) Verblendung, nun auf den Beruf ſich zu fleifen, 
mit vermeintem Glauben ficher fich fo in Ehrifto zu fehauen, und es fehlt — 
noch die enticheidende Hauptfache: das erfahruhgsmägige Wiflen 


dem Beruf zu folhem Erbe kommt, in die felige Antwort: Durch 
Gottes Kraft! Ohne diefe praktifche Gewißheit kann jede vermeinte Hoff: 
nung des Erbes nur eitel und fchädlich fein, gewiß nicht das.elögvaı, wel⸗ 
ches der Ap. gemeint hat. Erſt fein dazugebrachtes sad ri will mit bies 
ſem xal entfcheidend fagen, wie er's meint?), Er hat's ihnen wieder ges 
fegt und gefchrieben, was jetzt ihre Hoffnung fein folle, dereinft ihr Erbe 
werden koͤnne — und folle nach Gottes Wahl; Gott felber hat ihnen, wie 
er fehreiben Tann, fehon bied Geheimniß Fund gethan. Und doch gilt es 
mehr und mehr die Augen dafür, bie erleuchteten! Die Erleuchtung aber 
kommt durch den Geiſt, und der Geift ift Licht und Leben, tft eben bie 
in ihnen wirkende Kraft. Nur das Herz, welches die für die zukünftige 
Welt bereitenden Kräfte fchon in fich erfährt und fehmedt, hat im ddde- 
Bav die lebendige Erleuchtung, welche das Ziel fchon als Hoffnung haben 


B Einſchauen auch für die große, große Frage, wie man von fols 


41) „Sie erben Bett, weil fie mit Ghrifte GW ſind; Gott erbt fie, weil er in ihnen 
wohnen will als Grfauften mit feinem Blut aus der Gemält ded Satans.” Detinger, 
emblemat. Woͤrterbuch, s. v. Erbtheil. 

2) Darum aud in der Siebenzahl der einander folgenden Säge dDiefesder Haupt: 
begriff des dritten Gaged bleibt: zu erkennen die (vom Beruf zum Erbe führende) 
Kraft — und hieran dad Relativum des folgenden Sagtes haftet. 
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Im Wenn Rieger wohlmeinend. ermahnt: „Neben den Biden in 
dad Weite und in die Hoffnung unfres Berufs im Unfichtbaren und Ewis 
gen, neben den Einfichten in die Haushaltung Gottes außer uns iſt ja 
nicht zuruͤckzuſetzen die Einficht auch in die nöthigen Erfahrungswahrhei⸗ 
ten von dem Gnadenwerk Gottes in und, damit Beides zufammen feinen 
Zug thue, das Herz feſt zu machen” — fo ift das akkommodatio geredet, 
denn eigentlich liegt Beides gar nicht neben oder außer einander, Daß 
nun dee Ap. in V. 419, nicht etwa (wie Grot. Olsh. u. A. wollen) bloß 
von ber legten, zukünftigen Krafterweifung (Phil. 3, 21.) rede, fondern 
von der ganzen vipyaız, feit wir berufen find, bis zum Ziele, fogar jegt 
nahdrüdli mehr von der gegenwärtig zu erfahrenden, das bebarf 
niht mehr ded Beweifes. Wenn der Ap. wieder bloß in die Zukunft 
ſchaute (und wie feltfam das!) — dann fpräche er &v nuiv, dann mıorevaeon 
wie 2 Theſſ. 1., dann vornehmlich koͤnnte nicht Kap. 2. die Nachweifung 
der für den Anfang ſchon gefchehenen Kraftwirkung folgen. (Kap. 2, ı ff. 
if Erläuterung von Kap. 1, 19. fagt Flatt, und follte es denn erſt noͤ⸗ 
tbig fein zu fagen?) Eben fo wenig aber fönnen wir nach unfrer gegebes 
nen Faſſung zufrieden fein mit einem flachen Nebeneinander: mögt ihr ers 
fennen, wie viel Herrliches Gott künftig an euch thun wird, aber auch, 
was er im gegenwärtigen Leben ſchon an euch gethan und thut! Vielmehr 
einzig recht: erkennen, wie hoch empor der Berufer euch das Ziel geftedt. 
bat, wie tief eingreifend in eure Schwachheit und Ohnmacht Er auch fels 
ber euch bereiten kann und will, 

Daß der Ap. abfichtlich jest mit zuüs wechfelt, bemerkten wir ſchon: 
theils will er (nach dem xa®’ vuäs vorhin) fir manche Leſer den Stachel 
übrig laffen, daß fie wohl noch nicht zu diefen Gottes Macht erfahrenden 
Släubigen gehören — theild aber auch kann er nicht umhin, bier felbf 
mit feiner apoftolifchen Erfahrungsfülle und Parrhefie dazu zu treten, fo 
im Namen Aller, die er mitnehmen kann, zu zeugen und bezeugen. Wie 
denn bis heute folch ein Zeugniß eined und gegenübertretenden nueis bie 
Augen und zu erleuchten wenigftens anfangen kann: Sehet doch bie 
Nacht Gottes in den Glaubenden! Rechtes Verſtaͤndniß dafür bringe 
dann freilich erſt das eigene Erfahren, wozu wir fo gelodt werden, | 

Jedenfalls bezeichnet als nuäüs dad Objekt der eingehenden Einwir= 
kung, ſich mittheilenden Kraft, parallel mit dv ro Xoro V. 20,, wies 
wohl abfichtlich fo unterfchieden, weil wir noch nicht vollendet find *), 
Bl, 2 Kor. 15, 4. Das ift Antwort genug für den erften Einwand bei 
Ratthies; win er dann wiffen oder vermißt er die Beflimmung, worin 


1) Das alterthümliche to us- ward in der Engl. Bibel drüdt es ganz aus, mehr 
ab das dafür Porrigirte toward us. 
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denn etgentlich die uͤberſchwaͤngliche Macht fich gegen und‘ Glaͤubige 
bewiefen hätte, fo folgt wenigftens fir dieſen Anfang fogleich die große 
Antwort Kap. 2. 

Matth. will nehmlih „den Glauben von der Wirkſamteit Gottes 
abhaͤngig machen.” Dieſe Konſtruktion und Auslegung, welche xara ganz 
eng und ausſchließlich mit ıorevovrag verbindet, fo viel Fürfprache fie 
auch von Chryſ. bis Ruͤck. bei mitunter eifrigft unklar als fir wichtige 
Wahrheit flreitenden Gläubigen und — bei nur eben audfegenden Ungläus 
bigen gefunden hat, ift entfchieden falſch. Wir freuen und, daß hier eins 
mal Harl, richtig widerlegt, und flimmen ihm völlig bei: zıorevew xara 
ev bvkoysınv Heod wird nirgends gefagt und kann nicht gefagt werben, 
würde grade nicht den Urfprung des Glaubens aus Gottes Kraft, den man 
behaupten will, richtig bezeichnen; dad eis quäsc und das praͤſentiſch 
fortgehende ıozevovzus weilet auf etwas ganz Anderes hin, als bloß auf 
eine Macht, die fich ſchon ganz erwiefen Hat (wie auch fonft die Meiften 
bei der Stelle reden!) — infonderheit darin, daß wir zum Glauben ges 
bracht oder gefommen wären!). Der Ap. fpricht von etwas ganz Andes 
vem als der Gotteökraft: „Durch welche bei den epheſiſchen Chriften der 
Glaube bewirkt wurde” (wie Flatt fagt), und daß man gar nicht 
ſchlechthin fo fagen kann und darf, werden wir hernach tiefer zeigen. 
Hier ift offenbar nıotevovrag wieder diefelbe Appofition zu 7uäcs, wie 
wir B. 12. mooninınoras (auch mit dem hervorhebenden Artikel) fanden, 
diefelbe Bedingung für Gottes Wirken, wie V. 13. mal zıorevoovreg 2). 
Die ganze Schrift Fennt unferen Glauben durchgängig zunaͤchſt nur als 
bie von und erwartete, geforderte Bedingung. 1 Ioh.3, 23. Wenn Gott 
ſchlechthin ihn wirkte, fo würden entweder Alle glauben, oder — wenn 
man hier freilich weiter ercipiren kann, doch wenigſtens wir, die wir uns 
Gotte dahingeben, bald und fogleich viel flärker. Ah wenn wir xare 
mv Evloysıav roũ xparovg vig loyvog ausod glaubten, d. h. nach Maaß⸗ 
gabe, Verhältniß, Vermögen Seiner dafür bereiten Kraft — ja dann 
Bände die Sache von Anfang anderö! Aber leider ift es nicht fo, wir 
glauben und eben fehr ſchwaͤchlich und allmählig in die Kraft Gottes bins 
ein, zu ihr hinan, Wie koͤnnte denn der Ap. und ermuntern wollen durch 
die Einfiht, wie gewaltig unfer Glaube fei!! Dad meint er eben 
fowenig, ald wie reich fhon unfer Hoffen. Vielmehr, weil die Schwach: 
beit, Bloͤdigkeit, Langſamkeit auch der dem Berufe Glaubenden fo groß 
noch ift, will er und zu Troſt und Fortfchritt vorhalten dad uneoßallov 

1) Die Ledart Vulg. Amiat. credidimus ging wohl aus diefer Exegeſe hervor. 


2) B.⸗Gruſ. vollkommen richtig: „es ift nicht allgemeines Prädikat, fondern 
net die Bedingung jener Einwirkung: und, fofern, weil wir glauben.’ f 
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ubrsdes der Kraft Gottes, d.h. weiches unfre Shnde und Schroachheit 
nat fortwährendem Wirken eis nuas noch überwinden wird, weit größer 
als unfer- Slaube daran iſt. 

Alfo der neue Sag mit are, welcher ja ſchon zum folgenden V. 20. 
hinuͤberleiten will, hängt einfach und allein, wie wiederum ſchon bie gleiche, 
nochmals überbietende Eraggeration lehren fann, an rg Övvanamg 
avrod.. Ya es ift nova amplificatio, wie Calvin fagte, doch zugleid 


Gottes Kraft fei, fchon an dem in Chriſto bereitd Vollbrachten (wie Chryf, 


| 


noch mehr. Ja ed will und anſchaulich zu. betrachten geben, wie u 
ſ 


meinte und Zanch. am getroffenſten ausſpricht), duch das hat zugleich tier 
fon Zufammenhang mit dem in und zu Bollbringenden. Denn fehr 
flach und fade bleibt die Deutung ded xara für eine bloße Aehnlichkeit 
oder VBergleihung!). Daß xare fonft folden Sinn hat, braucht freilich 
Beiner Beweiſe (f. bei Flatt weit hergeholte), bier aber heißt ed, wie in 
der Sache liegt, dies und zugleich mehr2). Im firengen Sinne der wirs 
kenden Urfach, für durch (wie man es zu mıor. ziehen will) fiehet «® 
freilich auch nirgends, immer bleibt ein juxta, secundum dabei (grade wie 
Kap, 3, 7.20. Phil. 3, 21. Kol, ı, 29. 1 Kor. 12, 8.) — aber ed. gehet 
doch in diefen Sinn der Einheit bei ber Bergleichung über, das „ges 
maͤß“ ift zugleich ein wirkliches „vermöge.” Died allein paßt hier, weil 
ja doch die zuerft genannte uͤberſchwaͤngliche Größe der Kraft Gottes wieder 
feine andre, verfchiebene fein kann von derfelben, abermald genannten 
Wirkung der Macht feiner Stärke. Es ift nicht grade falfch, wenn Mor. 
auflöft: eodem modo potenter, quomodo potenter operatus est in Christo, 


non minore potentia sua — denn das bleibt ber Grundbegriff der Praͤ 


pofition, aber eben weil es beibemal potentia sua ift, mehr noch weil Chris 


1) So Grot. ıder ja nur an unfre Fünftige Auferiteyung denkt): vocabulum. 
xarc rei similitudinem significat. Quod factum adparet, id iterum heri potest. An- 
dere, welche eine fhon an und geſchehene Wirkung veritehen, nicht anders: Koppe nde 
türlich, auch Holzhauſen. Seiler umfchrieb: er in uns Gläub. Wirkungen hervor⸗ 
bringe, die berjenigen ähnlich find, welde er u. f.w. Stolz und van Eß Überfehten 
wenigftens: gleich der Wirkung. Sogar alte Dogmatiker wußten fi) gegen die Konſe⸗ 
quenz aus der falfhen Eregefe, wir feien durd die Kraft Gottes zum Glauben gebradt, 
nur damit zu wehren: Paulus vergleide unfre Bekehrung und die Auferweckung CEhriſti 
nicht in modo irresistibilitatis, ſondern nur in eo tertio, daß in Beiden ſich eine große 
Kraft Gottes offenbare! Wenn der Syr. (um aud das zu erwähnen) Hier yal geſett 
hat, fo meint er das bad nicht als bloße Bergleichung, ſondern für juxte, secundum, 
wie aus Kap. 3, 20. zu feben, wo er daſſelbe feht. 

2) Dagegen Tann von einem Glauben wegen der in Ghrifto bemjefenen Kraft 
(Sreil, Sriesbad, Junkheim) ſchon philologiſch nicht die Rede fein. Matth. 19,3. 
liegt das in adriow und nit im werd, fämmttiye Stellen, wo man propter fegen Eönnte, 
geben eigentiih nur ein zufolge. 


# 


« 
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ſtus als unfer Erlöfer und Haupt hier eintritt, muß jrdenfals diefekbe 
Wirkung der Gottesmacht in Chriſto es fein, die fich eis-gaig exweifet, 
ja nach Kap. 2, ſchon erwiefen hat, Der Auferwedung Chriſti bier nur 
„beifpielö = oder vergleichungsweife zu erwähnen,’ wäre freilich fehr fonders 
bar (dad geben wir Rüd. zu), nehmlich wenn Eein innerer Zufammenhang 
Statt fände derfelben, einen Gotteswirkung in Haupt und Gliedern, im 
Erfiling und in den Ihm Nachgeborenen. Sobald aber died (nicht bloß 
aus unfrer Stelle!) feftfteht, dann iſt es unverfänglich und tertgemäß, 
hier das xara zugleich in feinem das Maaß der Kraft anzeigenden Sinne 
zu laſſen. Chriftus ift (nach Dektum.) ald anapyn nuov auferwedt und 
erhöhet, daran ſollen wir abnehmen, welche, wie gleich überfchwäng- 


ch die Macht Sotted auch für und Slaubende fein wolle und werde, 


| 


Denn durch das Anſchauen Chrifti und der Herrlichkeit Chrifli nach feinem 
Todesleiden, durch das Aufbliden zu Seinem Thron follen unfre Augen 
erleuchtet werden, hier ift und das Biel nahe gerüdt, heil ins Licht ge- 
flelt, und das will offenbar der Ap. weiter fagen, um durch die Ans 
ſchauung des erhöheten Hauptes alfogleich auch an den Augen der Glieder 
zu wirfen, um was er für fie bittet. Ja fogar Chryf. hätte Recht mit 
feinem wahren Gedanken: Toü avasıjacı vergov nolla Havpaoınzegov To 
zeion yuyas — wenn der Ap. V. 20— 23 bloß (wie die Flachen alle 
verfiehn) von der leiblichen Auferwedung ded Herrn ſpraͤche. Er fpricht 
aber vielmehr von der ganzen, ſchon im tiefinnerflen Leben Chriſti begon⸗ 
nenen, in ber Auferfiehung und Himmelfahrt nur zum Ziele gefommenen 
Wirkung in diefem Menfchen Jeſus, welche, mit unferem Heil im real: 
fien Zufammenhang, in Ihm das Fleifch durch den Geift überwunden, die 
Sünde gerichtet, den vollkommenen Glauben ded Anfängerd und Vollen⸗ 
derd zum Siege geführt, kurz Ihn für und geheiliget und fo verherr- 
lichet hat!), Die „zwei großen Thatfachen,” wie Karl, ed nennt, bie 
zur Norm, wie groß Gottes Kraft fei, gegeben werden, die Verherrlichung 
des Hauptes und dann Kap. 2. die im Anfang ſchon auch das Ziel verbür: 
gende Belebung der Glieder, ftehen in folchem innerften Zufammenhang, 
daß die zweite nur aus der erſten kommen Fonnte, | 

Nun wird es Zeit fein, die einzelnen Worte zu betrachten, welche der 
Ap. gewiß nicht bloß ald Häufung von Synonymen gebraucht, um „Kraft“ 
fo vol und überfhwänglich auszudruͤcken, ald nur die Sprache vermag, 
Zuerfl unepßahlov ueyedog bei Öuvanıg bedarf ald deutlich geredet Feiner 
Erklärung, aber der zweite Sag entfpricht ihm auch wieder ganz genau. 





1) Zaktiſch beantwortet das NDBD ir MO Hiob 14, 4. durch biefen 
Einen, aud fo den Lebendigen aus den Zodten, den neuen Gottesſamen des Gegend. 
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Moher bei Ruͤck. die Behauptung komme, daß doxve bie bloße rohe Kraft, 
robur fei, wiffen wir nicht; baß xearos bie Aeußerung ald überlegen 
anzeige, hat eher eine Wahrheit, aber loyus ifl weder Eph. 6, 10, 2 Theff. 
4, 9, von Gott, noch Marc, 12, 30. 1 Petr. A, 141. von Menfchen als rohe 
Kraft zu verſtehen, fondern recht eigentlih Stärke, Vermögen im 
evelften Sinne ded Wortes, auch der Gebrauch von dayvev flimmt damit, 
Die. Sache verhält fich fo. Wie vorhin dv». iſt jegt doyus das eigentliche 
Subjekt, dad göttliche Vermögen — xgaros nun (nEy. entfprechend) feine 
Eigenfchaft, oder mit Harl, dad Verhältniß der Stärke nach außen, wo: 
nad fie eben fich zu erweifen, überlegen zu fein vermag!) — endlid 
öykoysın (dem Urepßallov parallel) die wirk lich fo fich erweifende Aeuße⸗ 
rung, dad eigentlich eins und burchgreifende- Wirken, (Syr. las oa 
Vulg. operatio, Erasm. efficacia, vgl. Eph. 3, 7.) Das ift wohl noch 
genauer als Calvin's radıx, arbor, fructus. 

Laßt und nun das Berhältniß diefer wirkenden Kraft Gottes zu unſe⸗ 
vem Glauben recht fach= und fehriftgemäß verftehen! Die Kraft Gottes 
ift zuerft das vorgehaltne, bezeugte, fich und anfündigende und nahende 
Objekt des Glaubens, denn das erfte Glauben traut Gotte zu, daß er 
etwas, ja Alles kann (Röm, a, 21.) — fofort aber auch der in den Glau⸗ 
ben eingehende, in die Glaubenden hineinwirkende Gegenftand und 
Inhalt des Glaubens — folglich dasjenige, was ihn erſt befeftigt, in 
einem böhern Sinne zum Glauben madt, alfo freilich nun die Kraft 
Gottes der wefentliche Inhalt und die allein etwas vermögende Macht unfres 
Glaubens, der auf ihr flehet und in ihr beftehet. 1 Kor. 2,5. 1 Petr. 
1,35—5. (Die zweite Stelle iſt innerlichft der unfrigen verwandt und ge: 
nau dafür zu betrachten.) Diefe Kraft Gottes aber ald die geiftlich in 
und wirkende (Kap. 3, 20.) ift der heil, Geiſt, daher der Ap. bier, 
wie wir fagten, vom Geift auffleigend feine Sagkette beginnt. Das Alles 
ift ganz wahr, aber darum wäre doch jene vorhin abgewiefene Verbindung, 
welche die dvkpysın zoo Beod fchlechthin zur wirkenden Urfach unferes zu- 
oreveıw machen will, zu eng und wefentlich falfch; denn Gottes Wirken 
iſt nicht fofort unfer Glauben, und unfer Glauben nicht diefes göttliche 
Birken felbft, vielmehr ohne Zweifel bleibt übrig, daß wir nur ald Glaus 
bende, was bei uns fteht und von und kommt, die Wirkung erfahren, bie 
Kraft empfangen. Am deutlichflen, wenn man recht verſtehen will und 
kann, redet bievon der Spruch Eol.2, 12., welchen Flatt mit Recht für 
eigentliche Parallele erlärt: was P. Eph. 1, 19 ff. 2, 1 ff. ausführlich 


1) Bol. Hiob 21, 23. LXX. für ON DYYILXX. Goq Bar. —R 
und Jeſ. 40, 26. für MD WON. | i 
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entwiche, fafſe ex bier kurz zuſanmuen. Ganz wohl, aber dann muß man 
eben recht verſtehen und nicht Die louıc rs dveeyeiag 200 Beov wie Luth. 
für den Glauben, den Gott wirft — mit Bähr für die fides quam Dems 
operatur erfldren, . Zwar ſcheint aupny£gömre dahin zu weifen, body grade 
bad dia dabei mit etwas uns und nicht Botte Zukommendem weifet eben 
fo fehr wieber davon ad, Darum fagen wir auch nody nicht, was freilich 
falfch wäre, der Ausdruck bedeute bloß: Glaube an die Macht Gottes, 
Wie denn? Es ift eben der Glaube zuerfi an die Wirkung und fofort in 
der Wirkung Gottes zufammen, ganz wie wir vorhin gefagt. In Chrifk 
Tod begraben in der zuvorkommenden Gnadenaneignung der Zaufe, das 
kann Bott ohne und thun (mie er noch immer an den getauften Kinblein 
thut), aber das Auferfichen (V. 11. dad Auszieben, was: ja auch ſtets 
und zugewiefen wird), fo gewiß es nur in derſelben göttlichen Kraft und 
Wirkung vollbracht werden kann, ift doch Durch unfern Glauben vermittelt, 
bedingt, und darum hier dies dia Dabei, ganz im Sinne von 1 Petr. 1, 5. 
Diefe beiden Stellen möchten wohl die richtigfte, genauefte Zufammenfügung 
von Glaube und Kraft Gotted geben!). In der ganzen Schrift dagegen 
fteht nirgends und kann auch nirgends buchftäblich flehen, daß Gott den 
‚ Glauben wirkte, gebe, ſchaffe. Auch Eph.2, 8. ift durchaus nicht fo ges 
meint, wie wir ſehen werden; was Gott ſeinerſeits thut, heißt Apoſtg. 17, 31. 
xioriv nagaoymv mäcıv. Wie die Buße geboten wird, fo wird Los 
dung, Einladung, Ueberführung und bereite Kraft zum Glauben freund» 
lich dargeboten, in gewiffem Sinn in Iefu dem Auferwedten audy der 
Glaube an ihn dargereicht — doch immer nur fo, daß troß diefed ap£ysw 
rraorv leider möglich und wirklich bleibt, daß wie in Athen Etliche nur 
. glaubten (V. 34.) fo überhaupt oü navrov 7 niorig. 2 Theſſ. 3, 2°), 
„Es gehet dabei nicht fo leicht und aͤußerlich ber, daß es ein bloßes 
| Schenken des Glaubens wäre, was die heil, Schrift nirgend fagt.” 
Diefer Sag in Richterd Haudb, zu unfrer Stelle ift fehr treffend wahr, 
denn in der That, das vielmehr wäre dann ein bloßed avasınjaaı vexgon, 
wie im Leiblichen, fein meioaı yuyag, mit Chryf. zu reden. Eben fo 
wahr ift diefer Satz, ald dann anderfeitd gleich, fobald ed nicht bloß die 
Entfcheidung fondern auch die Kraft des Glaubens gilt, der andre wahr 
bleibt, welchen Richter (aus Brandt's Bibel genommen) unmittelbar 


1) Wenn’s erlaubt ift, verweiſen wir auf unfre Auslegung des Hebräerbr. IL. &.81—83,, 
fowie auf unfre Reden des H. Zefu VI. S. 911 — 914. 

2) Wenn der theure Paſſav. grade dieſe Stelle wider ihren Sinn mißbraucht für 
den Slauben, Der von Gott geboren (wo ſteht das?) — ala Beweis, daß er „kein felbft- 
ermwähltes Ding’ fei, fo fagen wir gefroft: 0 nein, er muß unferer Entfheidung 
Ding fein, weil er fonft nad Gottes Gnade Jedermannd wäre 
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felgen laͤßt: „Wie könnte aud der Haube, der ber: Keim eines neuen 
göttlichen Lebend in und fein und und aus dem geifllichen Zube zum Leben | 
bringen foll, ein fo leichted ober gar ein (bloßes) Werk des Menſchen 
fein? Dann könnte fih ja der Menſch felbft aus dem Tode auferweden!" 
Wir fagen ferner mit Rieger: „Am Glauben kann man ed am eek 
lichſten merken, wie Gott feine. uͤberſchwaͤngliche Kraft anwendet, und wie 
der Menſch doch davon nicht gewaltthätiger Weife überroältiget, fondern | 
fo geneiget wird, daß er auch felbft feine Weberzeugung, Liebe zum Licht, | 
Gehorſam darunter bewähren kann.“ Bliebe nicht das Letztere nothwen 
dig und anheimgegeben — warum glauben wir dann wicht wirklich fo 
ſtark und ganz nach ber dvdoysia Toü xodrous sg loyvos Beod, da doch 
 shme Brotifel Gott feinerfeitd alfo ward zuv Zukgysuv in und, eis yuäg wire 

fet2)% Keine andre Erklärung diefer Thatſache gibt's, als daß eben umfer 
rısrsdssy mit.nichten fo unmittelbar xara rw dvkoysıov von Gott geges 
ben wird, wie die hier abgewiefene Auslegung lieſt. 

Großes und Gewaltiged aber hat Bott in Chrifto gethan, um Jeder⸗ 
mann den Glauben vorzuhalten, ja Kraft und Licht neuen Lebens auch 
wirklich ſchon im Auferweckten und Erhoͤheten gegeben fuͤr Alle, die an Ihn 
glauben. Mit dem Bisherigen hat der Ap. vorbereitet die neu entwickelnde 
Lehre von Gottes Kraftwirkung in Chriſto, die nun V. 20 — 23, 
folgt, ſchon Uebergang und Xert für ben zweiten Haupttheil feiner Lehre, 
für ganz Kap. 2. bildet, Und im Glauben, im lebendigen, ber uns mit 
Ehriſto und allen Heiligen zufammenfügt, ald Ehrifti Glieder wiſſen, 
erfennen, erfahren, erleben — das ift unfre wahre oe am 
Segen und Heit Gottes in der Gemeinde. 


B. 20. Welche er gewirket hat in Chriſto, ihm auferweckend von 
den Todten, und hat ihn geſetzt zu ſeiner Rechten in dem 
Himmliſchen. 


Das Relat. zv iſt nicht etwa zum naͤchſten doyus zu ziehen, ſondern 
knipft an den Hauptbegriff Zvfoyior, indem Zvkpyzer Evspysiv wieder 
eden fo emphatiſch geſetzt wird wie dv gcoiri yagıromv WB, 6. (dv .euloyls 
vloyeiv V. 5.) ayanıy dyansv Kap.2, 4. Die große Kraftwirkung iſt 
ſchon geſchehen, vollbracht, das tritt bier dem vorigen eds yuäg ges 
genüber mit gewaltigem Nachdrud 2), jeboch nur zur Begründung das 


1) Und z. B. Flatt und als biblifhe Wahrheit hier zu leſen gibt: „Gott Habe ber 
der Hervorbringung des Glaubens der Chriſten eben fo unmittelbar auf fe 
“gewirkt, wie bei der Auferweckung und Erhöhung Ghrifti 1” 

2) Deßbalb möchten wir wirklich Lahmann’s Zunoymaen vorziehen, denn obwehl 
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für, baß fie —** in uns gewißlich, wenn wir glauben, ſich durchfich⸗ 
ren wird. Alſo man verſtehe dabei, als ob es daſtaͤnde, wie es doch im 
Zuſammenhange liegt: fuͤr und und alle Glaubenden! Daß der Ap. „übers 
haupt, fo oft von ber fegendreichen Ihätigkeit Gottes in Bezug auf bie 
Chriften die Rebe ift, gern fogleich zu Chriſto übergeht‘ (wie wir faft ſelt⸗ 
fam ausgebrüdt bei Matth. lefen): dad ift fehr natuͤrlich, weil eben in 
Chriſto diefe Thätigkeit allein für und vorhanden iſt. Nochmals zu fagen, 
von einer bloß Eünftig ſich aucd an uns alfo beweifenben Kraft Gottes ift 
bier durchaus nicht die Rede; Alle, die bier von „einft” für uns reben, 
find im Irrthum und haben die vorigen Verſe noch nicht recht verftanden, 
wie wir fie ausgelegt !), Allerdings wird uns, denn fo viel bleibt wahr, 
zugleich unfre Eünftige Herrlichkeit, unfre Bollendung ſchon in Chrifto vor 
Augen geftellt und verbürgt, wir find noch nicht, was Er und wo Er ift; 
dennoch find wir durch den Glauben wie dürch die berufenbe Gnade ſchon 
wefentli Ihm ald Glieder einverleibt. Wenn auch Rieg. fagt, Chriſti 
ganzer Lauf nun vom erften Herunterfahren bis zur Auffahrt fei und „ein 
Erweis von dem, was Gottes Kraft thun kann, und eine Abbildung 
von dem, was fie auch an unferm Fleiſch thun kann und will” — fo tft 
das einmal nach der Weiſe der Flachen gefagt. Freilich zuerſt, unferm 
Stauben vorgehalten, aud das, aber fofort follen wir mehr. als be⸗ 
weifende Analogie oder Abbildung darin erkennen, wie Kap. 2. lehren wird, 
„Sottes Wirkung in den Gläubigen ift eine Lebendigmadhung, be: 
gründet in ber Auferwedung Chriſti“ — fo fagt v. Meyer viel richtiger, 
Auch Rieg. hat dad wohl verftanden und vorher ausgebrüdt, doch fagt er 
davon wieber ungenau: „Diefe Gotteöfraft und ihre Wirkung ift freilich 
an und noch verborgen, mit unfern Schwakhheiten verbedt, hinter dem 
Vorhang des Fleiſches noch nicht fo völlig zu beurtheilen, aber an Chr, 
Jeſu ift fie fhon zum Sieg ausgefuͤhrt.“ Denn fie ift eben bei und noch 
nicht ausgeführt, weil ed durch den allmählich erſtarkenden Glauben 
gehen muß, das ift und bleibt der große Unterfchied in der Einheit, 

Nachdem zuerft Zysloac das Wefentliche, Gewaltige der Gotteswir: 
tung mit Einem großen Worte, dem Alles ſchon Umfaflenden, als Erklaͤ⸗ 
sung dazu geftelt hat, geht der Ap. aus dem Partic, gleich wieder in's 
ed den Übrigen Berbid im Eage der Form nad) nit ganz entſpricht, ftände doch fehr wohl 
dad zufammenfaflende Bollbradt jo voran, ehe dann die Erplifation in die beſchrei⸗ 
bende Zorm übergeht. 

1) Grotius: Mirari non debemus, tantam vim potentiae Deum in nobis ex- 
serturum,, quum talem jam exseruerit in Christo. Deus oculis humanis, quantum 
posset, in Christo, capite et duce nostro, ostendi. Illad futurum potentiae docu- 
mentum huic jam exhbibito respondebit. Das ift eben die falſche Auslegung, auch 
von are. 
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Verb. iuut@eoe — wie 1 Kor.6, 4.) — was keinesweges ein zu redu⸗ 
cirender, ungenauer Konſtruktionswechfel iſt, ſondern eine wohlbedachte 
Findeit, dad geſchehene dvmoynaev ober äumpynxev ſtark noch einmal 
bernorzubeben, die Vollendungs⸗Ruhe des alfo Gefegten und Sigenden 
vorzuführen 2). Auch B.⸗Cruſ. bemerkt: „abſichtlich, damit der Gedanke 
recht hervorgehoben werde” — nehmlidy Beides, daß Gott ed gethan ?), 
und daß er’8 vollbracht hat, Weit über Alles, was in Schöpfung und 
Regierung fonft Gottes Allmacht wirkt, gehet diefe den Sünderheiland, 
den Spttmenfchen vollendende, verklärende, erhöhende Machtwirkung, 
bier if infonderheit der „Arm des Herrn“ zur mächtigen Erlöfung offens 
bar! Ze, 53,1. Vom Sitzen zur Rechten (wie fon vor Kaiphad der 
Herr felbft aus Pf. 110, nahm) wollen wir nicht erft befonders reden: dad 
Bild bei der Sache ift befannt, die Sache, der dad Bild wefentlich ent: 
ſpricht, wird in unfter ganzen Erklärung zur Sprache kommen. Das 
aber ift wohl zu merken und auch. in bed Ap. Rede hier deutlich, daß, obs 
wohl er den Uebergang: &ysioug noch von der Vollendung dxadıoe fcheibet, 
ganz eigentlich "Doch die Auferwedung und Setzung in dad Himmlifche 
(bei Ehrifto wie bei und Kap, 2, 6.) nur Eine, zufammengehörige dv&g- 
yaa der Kraft Gottes ifl. So redete Chriftus nach dem Ev. Joh, in ſei⸗ 
nen legten Reden fchon ald von Beidem zufammen, fo war dad erſte Wort 
des Auferflandnen an Maria fein avaßalvo. Theis um der Jünger willen, 
theils für ſich felbft in einem fogleich anhebenden, kurzen Uebergange der 
Berllärung und letzten Ausgeburt blieb er noch die vierzig Tage. Das 
Mmoftolifhe Wort nimmt dann auch von Pfingften an (Apofig. 2, 32. 33.) 
Beides in Eins, und zwar gewöhnlich fo, daß die Auferfiehung als 
Bendeyunkt, die Himmelfahrt mit einfchließend, vortritt: was die für 
und entfprechendfte Stellung ift zur allgemeinen Lehre und Mahnung, das 
ber auch bier Kay. 2, der Apoftel, nachdem er in Ausnahme von feiner 
fonfligen Weife gleich höher geführt hat, richtig dazu wieber einlentt. 
Nur der Hebrderbrief, als für die Vollkommenen dad Hoͤchſte der Lehre 
und Mahnung reichend, ſtellt fehr merkwuͤrdig die Sache umgefehrt, redet 
durchgaͤngig gleich vom zur Rechten figenden Hohenpriefter und Melchiſe⸗ 
dek, bis er dies dann am Schluß Kap. 13, 20. 21. in die Auferftehung 
— in das Herauffuͤhren des großen Hirten aus den 
odten! 





1) Alſo die Lesart zadlans unnoͤthige, verderbende Korrektur. Auch ein zweites 
adroy iſt maͤcht. 

2) Womit natuͤrlich die andre Faffung eben fo wahr beſteht, welche z. B. Hebr. 1, 3. 
dem Sohn ein ſelbſtaͤndiges dudidsse gibt. 
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Stade diefer Auddruck nun reicht und zugleich daB tiefere Berfidubnig 
für unfre Stelle. Auch Diejenigen irren, welche bei dem am dritten Tage 
gefchehenen leiblichen Auferweden flehen bleiben, Wahrlich, wenn unfre 
Lebendigmachung, wie bald Kap. 2. ſie lehren wird, in der Auferweckung 
| des Hauptes begründet iſt, nun fo muß ja auch Chriſtu⸗ eben dabei ſchon 
als Haupt, als der Menſchheit gliedlich an⸗ und eingefügt etwas di eſer 
Lebendigmachung Analoges erlangt und erfahren haben. Die Ueberfegung: 
welche er gewirkt hat an Chriſto — wenn fie und nur bei der Belebung 
bes Leibes zu bleiben verführt, ift oberflächlich, benn Gott bat grade fo 
eigentlich in in Ehriko gewirft, wie er in und wirken will. Ob auch ber 
Syr. fhon mit feinem, zwifchengefchobenen W.50 Dun „so diefe flache Faf⸗ 
fung zeigt, doch lehrt und Hebr. 13, 20, der bedeutfame, beffere Zufaß: 
„durch das Blut ded ewigen Zeflamentes“ ein gar anderes Verſtaͤndniß 
ded viel mehr ald den leiblichen Zod hinter fi) habenden !x verpav — 
woran ja hier unmittelbar Kap, 2, 1. sel Unäs Övrag vexgovs hängt. 
Beides hat einen realen Zufammenhang in der müyflifchen, von unfrer 
Theologie noch wenig beachteten oder aufgehellten Tiefe des Zufammenhans 
ges Chrifli mit den Kindern des Zorned durch fein Zleifh. Man verflehe 

und wohl! Wir fagen ja freilich nicht, daß Ehriftus auch todt in Sünden 
war, aber er hat doch, fo weit ed eben zu feiner Einpflanzung in die ges 
fallene Menfchheit, auf daß diefelbe dann ihm eingepflanzt wäre und wärbe, 
nöthig und möglich war, an unferem Fleiſch und Blut, bamit unfrer 
| Schwachheit participirt, hat auf einem tief innerlichen Wege durch Gottes 
‚ Kraft und Geift in feinem ganzen Leben, Leiden und Sterben den Tod 
| (in tieferem Sinn, ald man gewöhnlich verfieht), der unfrer Sünde Frucht, 
| Fluch und widerftehende Gewalt war, zum Leben uͤberwunden. Alſo bie 
eigentliche Zv£oysıa der duvauıs und loyug Beod, weldhe dv ro Xeıora 
gefchehen,, fAlt in feine ganze Perfon, der Anfang des Auferwedens und 
Himmliſchmachens gehet auch in Ihm viel tiefer zuruͤck, wie uns wieder 
die ganze nach ef. 53, 1. folgende Erpofition lehren könnte. Sogar ber 
freiwillige Opfertod felbft (Hebr. 13. durch dad Bluth gehört zur Aus⸗ 
wirkung des Gotteslebens in der Menfchheit, im Zleifche Chriſti. Zuerfl 
ift er unfer geworden, zur Gemeinfchaft unfrer Natur (Ausgenommen die 
Sünde), tief zu den Todten herabfteigend, zuerft hat ihn fo der Water 
dahingebend und zum neuen Haupte geſchenkt (dev Grund und Anfang 
des Zdoxe V. 22. hernach!) — und dann, den Zod in Xeben, den Fluch 
: in Segen wunderbar wandelnb, in der Erhöhung, welche nur Schluß des 
: Ganzen und Kataftrophe, des Sieges im großen Kampf, in der großen 
Arbeit der Kraft Gottes in unfrem Fleiſche fein Bann, für uns vollendet. 
| So ift dann, wie Detinger fagt: „die Auferfiehung Jeſu eine wahre 
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Geht, da daB Himmliſche ſich emporgeſchwungen und dad Fleiſch Chrifkt 
doch. Fleifch geblieben — und durch dieſe Auferfiehung der Srund zur 
Wiedergeburt aller Seelen emporgefommen.” Welches Alles 
näber fich ergeben wird, wenn wir an das Abthun und Zödten der Feind» 
ſchaft Kap. 2, 15. 16. Eommen, Die gewöhnliche, bisherige Dogmatif 
aber, welche noch nicht bis zum Hebräerbriefe (dev ja für deuterokanoniſch 
und unapoftolifch gelten muß!) gefommen ift, und von ben Irrthuͤmern 
"mancher Eeberifchen Lehre, die unbefriedigt wieder einfeitig in die Menſch⸗ 
heit Jeſu dringt, auf die Spur der noch verfannten Wahrheit gebracht 
werben follte — diefe kann den Zufammenbang, in welchen überall 
und namentlich hier Kap, 1. und 2, Paulus die (vermeintlich nur leibliche) 
Auferwedung Jeſu mit unferm geiftlichen Lebendigwerden bringt, nicht 
eigentlich verſtehen ?). So viel nur wollten wir andeutenz  Ausflihrung 
aber würde fehr weit führen, und die Eregefe hat ja nur sedem doctrinae 
zu zeigen. im Wort, nicht foftematifch weiter zu entwideln. | 
Iſt ed doch auch bei dem Ap. nur Ein winfender Blick, den er in 
die Tiefen diefer Gotteswirkung zurid wirft mit &yeious dx veroiv — for 
gleich bleibt ev (weil wir das erworbene, nun vorgehaltene Heil, den gro- 
Ben Sieg: der Kraft zur Herrlichkeit beffer verftehen Eönnen und follen, als 
bie verborgenen Wege vorher, weil er die erleuchteten Augen auf daß Ziel 
binweifen will) bei der Erhöhung. Died vneovpoce (mit der ver: 
wandten, in Bergleichung lehrreihen Stelle Phil, 2. zu reden) ift eine Er⸗ 
böhung: über Tod und Grab, d.h. Auferftehung — Über die Erde und 
das Irdiſche, d.h. Himmelfahrt — endlich über alle Himmel au und 
alles Himmliſche, d. h. zur Rechten Gottes! Doc) find darum nicht etwwa 
za dmovgavıa supercoelestia (was mit Kap. 6, 12. übel flimmen wiirde), 
ſondern, wie wir ſchon zu V. 5. erörtert, die himmlifhen Regionen 
überhaupt mit Bezug auf himmlifches Gut, himmlifche Kraft und Herr⸗ 
lichkeit als dabei zu denken. Denn freilich, mit Abſicht ſagt der Ap. nicht 
fhlechtweg roĩg oveavois (wie Lachm. lieſt), das iſt anzuerkennen, aus 
Kap. 1, 3. und 2, 6. klar; in der letzteren Stelle wird offenbar dann 
mehr noch der Mitbegriff des „himmlifchen Weſens“ hervorgekehrt. (Mat: 
thies: „mit dem Dertlichen wird zugleich der Inbegriff alle8 Himmtlifchen 
verbanden.”) Leſen wit nun aber bei Harl. nach dem Zugeftändniß, daß 
das Wort zunächft Raͤumliches bezeichne, die Behauptung: „daß der 
Raum bed Himmeld nur zur Bezeichnung des status coelestis diene," ja’ 


1) ir meinen vornehmlid die konſequent lutheriſche Dogmatif, indem allerdings 
auf reformirter Geite die myſtiſch wirkende Mittheilung der heiligen (geheiligten) Menfch« 
heit des Herrn an uns etwas mehr zum Rechte kommt, obwohl and) nod nicht genug. 
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will derfelbe fogar diefe „einfache und mit Notchwendigkeit ich aufbrän- 
gende Wahrnehmung” fehr vornehm gegen „bogmatifche Befchränktheit,” 
welche noch, abgefhmadten Rabbinen gleich „die Vorftelung der Derts 
lichkeit fefthalte,”’ geltend machen — fo bedauern wir abermals gegen ibeas 
liſtiſche Beſchraͤnktheit jeßiger Theologie proteflien zu muͤſſen. Ja wir 
befennen es auf die Gefahr hin, den Rabbinen beigezählt zu werden, daß 
wir mit Marflem Denken, uns Peiner andern Befhränktung als durch Got: 
tes klares Wort und das innerlichfl durchdachte Weſen der Dinge ſelbſt 
bewußt, dad certum mod des Himmels, ja des Thrones Gottes in ihm, 
auf den Chriftus erhöhet ift, „hartnaͤckig“ fefkhalten. Wir werden auf 
die [hönen Bemerkungen Tholuck's in der Bergpredigt verwiefen. Da 
finden wir, was freilich faft alle Welt jegt in der fich bei lebendigem Leibe 
ſelbſt fecirenden Weiſe fagt: „Den Aether zum Wohnſitz der Gottheit zu 
machen, gehöre (fchon von den Heiden her) zu ber unwillkuͤhrlichen, in 
aller Menfchen Bewußtſein begründeten — Symbolik.“ Obendrein 
wird behauptet, ſchon im A. T. werde diefe Bezeichnung auch wieder als 
eine fombolifche aufgehoben — was wir nun gar nicht finden; denn wenn 
fonft zugleich Gottes Allgegenwart behauptet wird, fo ift das doch Feine Ins 
flanz gegen die Realität der vom A. T. her durch die ganze Schrift bis in 
Hebräerbr, und Apofalypfe reichenden, fehr deutlichen Erklärungen über 
eine befondre Stätte feiner Herrlichkeit und Offenbarung, die zunaͤchſt im 
weiteren Begriff als Himmel eben fo real räumlich iſt ald die entgegen» 
fiehende Erde, fodann ald Thron, Herrlichkeit, Rechte Gottes wirt: 
lich das Hoͤchſte und Innerfte der Himmel, (Ser. 17, 12, 1122 ND2 
UND DINO.) In Jeſ. 66, 1. finden wir auch vielmehr Beſtaͤtigung 
fiatt Aufhebung, Leider find Alle jest gar tief in dem Scheine bed bie 
Raͤumlichkeit und Leibhaftigkeit der Zroveavın wegdenkenden, felbft aber 
durch daß tieffte Denken zu widerlegenden Spiritualismus befangen, tro& 
dem, was ihr lebendigftes Gefühl immer wieder „unwillkuͤhrlich“ fagt. 
Auch der liebe Paffav. findet im Schriftwort eine „menfchliche Weiſe, 
das Unfägliche den Menfchen zu ſagen“ — während wir es allein wahrs 
baft göttlich finden, daß der Gott der Herrlichkeit, wie er feinem Welt: 
bau vermuthlich eine Gentralfonne gegeben haben fol, noch viel gewiffer 
für feine Kreaturen, die doch ſaͤmmtlich irgendwo find, auch irgendwo 
felbft als die rechte Gentralfonne der Anbetung wohnen und thronen 
will 1). Paſſav. citirt dann ebenfalls Tholud, lenkt aber doch beſſer 


1) Die Stimme Heſek. 3, 12. ruft: Gelobet fei die Hertlichkeit des Herm aus 
ihrem Drt (OIPBD) — was wir nicht mit v. Meyer’s Note verftehen, ſon⸗ 


dern umgekehrt nad Mi. 1,3. Sad. 2, 13. 
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ein mit ber wirklich ſchon entfcheidenden Bemerkung: daß der Zug aller 
Betenden gen Himmel „wohl nicht ohne tiefere Begründung zu: 
gleich in der höheren, verborgenen Welt unfered Gottes fein werde.” Ja 
wohl! „Was fonft dem eigenen, flüchtigen Geifte fo leicht entrinnt,” 
nehmlich wenn er halb zu denken anfängt und nicht ganz in das Wort 
der Offenbarung hineingeht — „die Sprache der Wahrheit wird 
und nicht täufchen, bed Tempels Vorhof führt und doch in den Himmel 
hinein, Und zwar thut fie das jest fhon! Wer heißt und denn bei dem 
„Himmel“ der heil. Schrift nur an den Vorhof und Vorhang flatt des 
Tempels, nur an den „Aether“ denken? Weiß nicht eben die Schrift von 
Himmeln und von einem höcften? Zreilih, von einer Beſchraͤnkung 
oder Sebundenheit Gottes, von einer ſolchen Räumlichkeit feines Wohn⸗ 
ortes, daß ihm dann (wie Auguftin fagt!) die Vögel beneidenswerth 
näher wären — redet nur die Thorheit. Aber fo lange und fo gewiß wir 
felbft irgendwohin und doch zu Gott zu fommen hoffen, mehr noch, fo 
lange ber erhöhete Chriſtus in feiner Verklärung doch wahrhaftiger 
Menfch bleibt, das im Himmel feiende, bereinfl vom Himmel wieders 
kommende Haupt feines Leibed auf Erden — fo gewiß und fo lange pro⸗ 
tefliren wir gegen jeded Zerdenken feines Himmelsthrones und Verlegen 
deffelben in die bloß unraͤumliche, unleibhaftige Geifteswelt. (Die es 
überhaupt fo gar nicht gibt noch geben fann! Denn wo Kreatur ift, da 
ift Raum und Zeit, Chriftus aber ift der Verbindende zwifchen Gott und 
Kreatur.) Wäre für Gott — wir reden thöricht — nicht eine Höhe von 
Anfang, ein Thron der Herrlichkeit gewefen: bei der Himmelfahrt Chriſti 
müßte fo etwas für Chriftum und feine Gemeinde geworden fein. Stes 
phanus bat Ihn nicht in Viſion gefehen, wie Daniel, So wenig uns 
leiblich (alfo auch nicht unraͤumlich, obwohl zugleich ald Gott und in 
Gott nach der Kraft allgegenwärtig) eriftirt jegt der in das Himmlifche 
verfegte und gefegte Chriſtus, daß er vielmehr erft von nun an fich recht 
eigentlich einen Leib anbildet in der Gemeinde, wie wir weiter lefen 
werden 1), | 


1) Bergl. zu allem bier Gefagten Beck's Lehrwiffenid. J. 599 — 605. vom Tragen 
des Todes und Zludes (nur, wie uns dünft, noch zu eng auf passio extrema bezogen); 
denn. beffer 605 ff. von der Entwickelung des neuen Lebens in Ghrifte, endlich 613 ff. 
von der Herrlidyfeit ganz, wie wir ed meinen, Die göttlide Thronesherrlichkeit heißt da 
die Gentralfphäre der himmliſchen Xebenöherrlidyfeit überhaupt (welches Gentrum natürlich 
ringsum ald Höhe gilt, wie dad entgegengefegte als Tiefe), fodann wird ſtreng biblifch, 
der Logik des Wortes der Wahrheit gemäß, eben fo wohl die Entſchränkung ald die den⸗ 
noch bleibende Leibhaftigkeit geſeht. | 

Stier Gpheferbrief. 412 
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os. 21. Hoch über alles Fürſtenthum und Gewalt und Macht 
und Herrfchaft, und allen Namen ber genannt wird (werben 
mag), nicht allein in dieſem Zeitlauf, j ſondern auch in dem 
zukünftigen. 


Parentheſe waͤre hier wieder uͤbel angebracht, denn der Ap. entwickelt 
und ſchildert (eben ſo ſtreng begrifflich als in rhetoriſchem, ja hymniſchem 
Ausdruck), nachdem er zuerſt die Erhöhung ſelbſt feſtgeſtellt, nun fer⸗ 
ner: die in ihr liegende, aus ihr folgende Oberherrſchaft des Erhoͤheten, 
und zwar wie er nach zwiefachem Sinne das Haupt ſei, nicht nur zu⸗ 
naͤchſt im Reiche der Macht (über Alles), ſondern inſonderheit im. Reiche 
der Gnade, des die durch Sünde Zodten auf Erden wieder lebendigmas> 
chenden Geiftes, in der Gemeinde, So ift nicht bloß V. 21.22. (bis 
rodag avrod), wie man gewöhnlich fagt, fondern auch noch dad Zdcne 
xepeinv vi &nximolg (worin ja das untg xqvro noch einmal eingefchloffen 
wiederkehrt), eine vollftändige Erpofition von ®. 20. Denn im yelgas 
&x verpov lag fehon angedeutet der begründenbe Anfang diefes engeren, 
gliedlichen Zufammenhanges mit der zu erlöfenden Menfchheit, Was ber 
gen Himmel Fahrende Matth. 28, 18. erhaben allgemein von aller Gewalt 
im Himmel und auf Erden fprach, wird nun im apoftolifchen Worte durch 
Offenbarung des Geiſtes näher gedeutet. J 

Sehr unnuͤtz ebenfalls würde man zu voͤrcocuco erſt etwas einſchalten 
wie Sore Pagsleveıw avrov — die heilige Rede braucht ſolche ſich verſte⸗ 
hende Zwifchengedanfen, die ihren Flug nur matt machen, gar nicht erfi, 
Der Ap. verbindet Alles gleich unmittelbar mit Zxadıaev, und indem er 
fagen will, was „zur Rechten Gottes“1) heiße auch noch in dem Himm⸗ 
lichen, kann er nur ein uͤberſchwaͤngliches umegavo gebrauchen. Mag 
daſſelbe ſonſt (aud) i in LXX.) ohne ſolche Emphaſis vorkommen, hier ent⸗ 
ſpricht es dem vrmeguyoüv Phil.2. und Ols h. erklärt es mit Unrecht fuͤr 
nicht von oͤré verſchieden. Grade Kap. 4, 10. ſteht es deutlich wieder fo 
ſtark im Kontrafte zum vroxdro der unterfien Ziefe; auch Hebr. 9, 5. bes 
zeichnet es mit Nachdrud das höchfte, geheimnißvollfte Auffteigen der Sym⸗ 
bolik des Heiligthums noch über die Lade, zum von Cherubim. der Herrs 
lichkeit befchatteten Gnadenftuhl und Gotteäthron. Wenn Harl. mit 
Matth. bie Bemerkung theilt, daß die Kompofition zunaͤchſt nur noch 
die räumliche Beziehung bervorhebe, Dazuthue, fo fiheint uns auch das 
nicht genug, indem fowohl unde ald &vm gleichmäßig ſchon Beides, das 


1) Das vereinzelt vorfommende Ex defıav ift eine fehr unpaffende Abſchwaͤchung für 
dad gewaltige, des Bildes Wahrheit zugleich — &v öskın. 
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räumliche Hoch und das herrfchenbe Ueber bezeichnet; alfo doch Verſtaͤr⸗ 
kung, am beften zu erläutern durch Hebr. 7, 26. Was nun bie folgenden 
vier Synonyma betrifft, fo leugnet wieder Olsh. jede befondre Ordnung 
des Unterfchiedes, mit dem flärkften Ausdrud: „nicht einmal einen Kli⸗ 
mar oder Antiflimar koͤnne man mit einiger Sicherheit in den Worten. 
nachweiſen.“ Freilich, fo fcheint ed zuerfi, um fo mehr, da diefe felbft 
wieder verfchieden auffaßbaren Nomina auch in den Parallelen einen ges 
wiffen Wechfel erfahren; man könnte daher fagen, es follten eben ovouara 
Gvouaföusva neben einander fein. Laßt und jedoch näher zufehen und es 
wird fich dennoch, wie fletd in der Schrift zu erwarten, anders ergeben. 
Luther hat hier einmal ganz entfprechende Worte gefeßt, und wenn wir 
wie er das Einzelne faffen (wobei fein gewiß unbefangenes, doch fprachlich 
ſcharfes Gefühl ſchon ein wenig die Richtigkeit verbürgen kann), fo haben 
wir allerdings feinen unmittelbaren, einfacyen climax descendens durch 
alle vier Namen (wie Baumgarten wollte), wohl aber, in zwei Paare 
getbeilt, einen Antiflimar und Klimar nad) einander, Nehmlich wenn 
zunaͤchſt aeyn und &ovalx zufammen genommen wird, fo ift doch Mar, 
daß im Erften das Höhere liegt, die eigentlichft regierende Oberherrfchaft, 
fo daß Uneoanvo naons deyns an ſich ſchon den ſtaͤrkſten Gedanfen aus⸗ 
drüct. Nun gehört zwar wieder ZEovai« ganz eng erplicivend dazu, ins 
fofern eben alle aoyovrss Gewalt haben und vermöge diefer Gewalt herr: 
ſchen 2), wie hernach Kap. 2, 2. zu fehen; allein die Zdovale kann doch 
ferner ald Ausflug und Uebertragung einem untergeorbneten Beams 
ten, der felbft nicht grade herrfcht, zukommen, alfo (wie Röm. 13.) alle 
beftehenden Gewalten, mit einer Gewalt befleideten Perfonen überhaupt 
zuſammenfaſſen. Das erfte Paar ift alfo deutlich, das zweite fleigt in 
zuruchführender Ordnung wieder auf. Daß dvvanıs zunaͤchſt anknuͤpfend 
faft f. v. a. 2ovola ift, wird wohl Niemand leugnen; wir finden aber 
dazu, daß ed noch allgemeiner gift, wie unfer „Macht“ im Unterfchiede 
von Gewalt ?), ja gleichfam ſchon Üübergehet in das Unperfönliche (mavre 


4) Daher EEovale die übertragene Herrihaft auch an fich bezeichnen Tann (Matth. 
28, 18, doch Joh. 17,2. ſchon mit beftimmterem Bezuge) oder die leider faktiſche (Kol. 
1, 13. Apoftg. 26, 18.) — fo wie Beides bei Lucad gefagt werden Fonnte: Jeſus gehöre 
unter die ZEovole Herodid (Kap. 23, 7. jedod vom fid) höher ftellenden Pilatus aus!) 
und er folle der (dad oberfte Recht habenden) deyn , folglih der darin liegenden Zov- 
ola des Landpflegers übergeben werden. (Kap. 20, 20.) 

2) Vulg. virtus drückt's am wenigften aus, dagegen der Syr. mohlgemählt Us 
febt, denn Meyer’s Bemerfung, ed beziehe fid (für NZY) auf „Heer“ (wie fon 
Beng. zu 1 Kor. 15, 24), möchte nit fo gar unftatthaft fein, wie Ols h. meint, for 
bald man dies nur gebührlih Ms bloße Mit = Beziehung nimmt, a 
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B. 22.), auch ſ. v.a. Kraft. (Vgl. Röm. 8, 38, wo ed offenbar, von 
- den apzeig gefondert und. in das Allgemeinere in die Mitte geftelt nach 
richtiger Lesart, fo fleht und das Öurnaeraı vorbereitet.) Weil aber jest 
für’8 Erſte noch von Perfönlichkeiten die Rebe ift, mögen die duvausıs 
wohl die mit 2&ovara befleideten Schaaren oder Heere der Beamten und 
Streiter unter den agxeis ald Engelmacht (oder Erdenmacht) Überhaupt 
anzeigen, und nun wird eben Died wieder auffteigend zurudgeführt auf 
- darüber geftellte xvguoıns, was ja mehr mit aoyy parallel: was irgend 
xvorog ift und heißt. Vergl. 2 Petr. 2, 10. mit Judaͤ 8, wo in leßterer 
Stelle die geheiligten aoyal, die dokeı noch Liber xvgrorns treten, Alfo 
biernach iſt das zweite Paar wohl in umkehrender Ordnung dem erften 
verwandt, infofern der Herr an und unter fih Macht hat, wie der Herr: 
ſcher Gewalt; doch infofern das erfte Paar die höheren, ftärkeren Ausdrücke 
gibt (da ja mehr ald ein xvoros mit ZEovala felbft wieder unter Einer apyn 
„fein kann), ift wirklich zugleich in den zwei Gliedern ein climax de- 
scendens. Sehen wir ‚hierauf die einfchlagenden Parallelen an, fo fteht 
fuͤr's Erfte 4 Kor, 15, 24. diefelbe Abfleigung der drei erftien Worte, nur 
ohne das wieder auffleigende »vgrorns, welches in.unfrer Stelle wieder 
zum untg mavros und mare umkrabev Üüberzuleiten ſcheint. Sobann Kol. 
4, 16.*) wird erftlich noch einen Ausdrud höher gegriffen: Sgovor (wie 
dot bei Judas) — fodann diesmal (ganz entfprechend) ald. dad Gerin- 
gere xvgsornres unter= und beigeorbnet; es folgt aber ganz richtig wieder 
ein paralleled zweites Paar (dort ald zweites, wie hier dad erfie): 
agyal und Eovolaı, welche .Iufammenftellung. überhaupt regelmäßig gilt, 
f. noch Zuc, 12, 11. Tit. 3,1. Endlich haben wir als einfachften Ausdruck 
eben Kol, 2, 10, wie Eph. 3, 10. 6, 12. bloß diefe Zweiheit, Dagegen Pe⸗ 
tru8 1 Petr. 3,22, in eigenthümlicher Faffung fo herabfteigt, daß er zus 
wor ausdrüdlich die Engel nennt, dann bie ihnen zulommenden und ans 
gehörigen Gewalten, endlich duvausıs wahrfcheinlic wirklich mehr im ' 
Sinne von „wirkenden Kräften.” 

Dog wir natürlich vorherrfchend an Perfönlichkeiten denken fol: 
len (und nicht etwa gleich an „Principien, Kräfte, Faktoren,” wie Bed 
fonft auch einmal richtig redet), daß die abstracla pro. concretis gefeßt 
find, liegt namentlich in «oyn und »vororng zu Tage. Alſo, wie faft Alle 
von Alterd ber verflanden haben, zu naͤchſt, vermöge bes Zufammenhan= 
ges mit Ev roig Errovg. die Engel — obgleich dann naons und ber an: 
dere Zuſammenhang mit der Alles und Überall bewältigenden „Rechten 
Gottes” eben fo deutlich ein Weiteres anzeigt, Stehen doc) 1 Petr, 3, 22, 


1) Wo die Balentinianer noch Heornres einfchalteten® 
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und Roͤm. 8, 38. die „Engel“ dabei, freilich eben in letzterer Stelle (man 
merke!) den fonfligen agxeis überhaupt entgegengefegt; werben doch 
Eph. 3, 10. ausdruͤcklich die Fuͤrſtenthͤmer und Gewalten im Himmel 
genannt. An einen polemiſchen Seitenblick gegen Engelverehrung denken 
wir zwar im Koloſſerbr. mit Recht, hier aber liegt jede ſolche Specialitaͤt 
dem allgemeinen Charakter des Br. fern. Vollends daß „auf irgend einen 
fremden, philoſophiſch⸗phantaſtiſchen Sprachgebrauch Ruͤckſicht genom⸗ 
men werde“ (wie wieder B.⸗Cruſ. will), iſt uns bei der Einfachheit des 
auch anderwaͤrts nachgewieſenen Sprachgebrauches nicht nur keinesweges 
wahrſcheinlich, ſondern wir leugnen im Namen der Wuͤrde der heil. Schrift 
jede ſolche Aufnahme heterogener Elemente. Mag Boͤhmer die juͤdi⸗ 
ſchen Benennungen vergleichen: was ein Ap. ſchreibt im Geiſte fuͤr die 
Gemeinde, kommt nicht irgendwie her von juͤdiſchen Redensarten, 
obgleich dieſe ihre zuſammenſtimmende Wahrheit haben moͤgen. An die 
Namen der Sephiren, Aeonen u. dgl. als etwas, wonach wir zu deuten 
haͤtten, iſt am allerwenigſten zu denken. Die Kabala reicht freilich tief 
hinauf in der Zeit, viel tiefer als die wohl erſt ſpaͤt genau entwickelte 
Gnoſis, aber in beiden Syſtemen (wenn auch bei der Kabala nur in der 
mißverſtandenen, entſtellten) iſt Emanation, Repraͤſentation des Oberen 
im Unteren — bier wie in der ganzen Schrift dad Gegentheil davon i). 
Die andre Frage: ob der Ap. auch die böfen Engel und Mächte der 
Sinfterniß einfihließe? müffen wir fehon wegen feines waong bejahen, 
fo wie weil ed nothwendig zum Gedanken gehört, daß Chriſtus auch über 
alle feindliche Gewalt erhaben ift, Dies folgt nicht etwa V. 22, erfl ganz 
neu nach, fondern wird mit einer befondern Beziehung des mavr« (wors 
über nachher) nur heraudgenommen. Kennt doc) derfelbe Eph.Br. Kap, 
6, 12. auch agxas zul EEovaing. der Finſterniß, womit wieder Kol, 2, 10, 
15. 4,15. zu vergleichen. - Auch 1 Kor. 15, 24. find. die Feinde mitges 
meint, wie V. 25. fogleich weitergeht; endlich der Br. Judaͤ, nachdem er 
8,6. die urfprünglidhe, rechte Herrſchaft (aeyn aus ‚Imperium in 





1) Bon Unterſchied und Unterordnung in der Engelwelt weiß die Sarift auch ſonſt, 
und die Ausdrücke hier ſind im Allgemeinen dafür entſcheidend. Indeß, wie wir fie ge 
deutet, leuchtet zugleih cin, daß nicht etwa Övv. und xvg. im Unterfhiede von dern 
und dEovo. wieder befondre Stufen und Arten von Geiftern meinen kann. So wenig 
der Ap. bloß „ausmalen“ will, und fo wenig Alles, wad bei Nabbinen und Kabaliften 
von der Engelmelt fi findet, bloß „erfunden“ fein mag — bier bat ed der Xp. gar 
nicht näher mit dergl. zu thun, es gilt ihm ben allgemeinen Gedanken. Wir wollen dem 
Psendo - Dionys. feine himmliſche Hierardyie, der kathol. Kirche ihre neun Engelchoͤre laſſen 
und lieber mit Aug. fagen: ego me ista ignorare confiteor — es ſei denn, daß uns 
die Schrift (wie 3.8. über Gherub und Seraph) etwas lehre, weil dann ignorare sah 
teor eine Art Gündenbetenntniß des unterlaffenen Egevvg® würde j 
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priscipium übergreifend) abgefprocden bat, rechnet dennoch 3.8.9. ben 
Satan wenigſtens noch unter die auch vom Erzengel nicht verachteten mv- 
grösnzas, obwohl freilich nicht mehr Öokes. Der Gedanke an dieſe hoͤlli⸗ 
fen Gewalten entfpricht der Auferwedung Chriſti von den Todten, 
indem ja darin ſchon angebeutet, heimlich) mitgebacht war fein tieffles 
Binabfahren Kap. A, 9. 

Eben fo wenig dürfen wir leugnen, daß in alle Herrſchaft unb Ges 
walt die auf Erden befindliche mit eingerechnet fei, denn das verfteht fi 
nicht etwa bloß von felbft, wenn die Seifter ded Himmels und der Hölle 
genannt waͤren 1), fondern wird in dem bie höchfte Allgemeinheit ftellens 
den. Beifage fogleich ausdruͤcklich als die Meinung ded Ganzen beftätigt. 
Denn was Anderes iſt nun näv öroua ovopufousvov als eine foldye Er: 
weiterung auf alled Nenn = und Denkbare biefer Art, irgendwie Herr 
fhende oder Mächtiget So entipricht ed dem oüre rıg xrloic fréoc (Röm. 
8, 30.), fogar ganz genau, wie wir zeigen wollen. Im naͤchſten Zu⸗ 
fammenhang freilich iſt e8 wieder (na DISh.) jede perfönliche We⸗ 
fenbeit, und zwar irgendwie herrſchen de, wenn man (mit Karl.) den 
Genusbegriff der vorhbergegangenen Abſtrakta ergänzt: Über jeden 
Namen nehmlich folden Charakters. (Mithin foviel ald ei res Erkon aoyn, 
infofern övoua Winde oder Ehrenname wie Phil. 2, 9., obwohl Hart, 
Recht hat, dieſe Wortbebeutung auch ohne dahin führenden Zufammen- 
bang?) zu leugnen.) Indeß Dabei zu bleiben, kommt uns doch zu tau⸗ 
tologifch und rhetorifch vor, indem dann der Beifag eigentlich gar nichts 
Neues zur Steigerung brachte, nur gleichfam Proteft dafür einlegte, daß 
ber Up. nicht alle noch möglichen Ausdruͤcke und Synonyma für dexr ges 
nannt hätte — was faft wunderlich und unwuͤrdig in der fo erhabenen 
Rede lautet. Wir meinen alfo vielmehr, daß may dvope fhon den Leber: 
gang enthalte auch zum unperfönlichen zavıa, welches folgen fo 
(wie Luth. trifft: Alles was genannt mag werden); denn övone hier 
für perfönliche Weſenheit, Perfon zu urgiren, fcheint und durch bas ovo- 
natecdnı dabei verboten. Dabei wird nun 0v. Ovome£. immer noch nicht 
gänzlich gleich mit: omne id quod existit — Övouaferes pro est, reperi- 
tur, wie in gewiffen Lexx. ſteht und Rüd, wieder Beza's quicquid 
existit zu Ehren bringen wil. Sondern in dem ovonatecHaı, dem 
grade mit Ovone fo ſtark hervorgehobenen liegt noch etwas, noch mehr als 


1) Nur an die deyäag var EEovalag auf Erden (Fit. Z, 1.) zu denfen (dann wohl 
gar diefe und die zukünftige Welt wunderlich dahin zu deuten), mar eine Thorheit jetzt bei 
Geite gethaner Auslegung. ® 

2) Xpoftg. 4, 12. wird durch den Bufammenbang wieder ein andrer Nebenbegriff 
mitgefaßt. 





Kar. 1. B. 21. 183 


Luthers bloßed: was genannt werben mag. Daß dvendien freilich 
nicht colere heißen kann, ift gewiß; aber nachbem ber Xp. fo eben Geis 
fler und Mächte genannt hat, von deren Perſonen, Wacht, Unterord⸗ 
nung und Abflufung wir fehon wenig wiffen (er felbft wahrfcheinlich viel 
meht ald er zu fagen gut findet) — fo liegt ihm fehr nahe, nun auf unfre 
Unwifjenheit, unfern ſehr beſchraͤnkten Gebankenvorrath und Sprachges 
brauch für die egyes und övvausıs beider Welten hinzuweiſen. Hiernach 
feheint und die alte Wahrnehmung wohl berechtigt, welche die s nament« 
kich in der Verweiſung auf den zukünftigen Zeit: und Weltlauf gefunden 
bat 1). Ihr einziges Unrecht möchte darin liegen, daß fie überfieht, wie 
auch ſchon dv vö allvı sovrw gar manche gvonara, vor Gott und Chriſtus 
offenbar, fich finden, die wir noch nicht Eennen und nennen, alfo dafür 
zundchft der Gedanke gilt: was man irgend noch fich vorftellen und den⸗ 
ten Fönnte, aber — nicht bezeichnen, ausfprechen fann. Was aber bie 
darunter liegende Berheißung angeht: yvocsuede, noscemus in alters 
saevulo , fo ift fie ohne Zweifel richtig, denn ein niemals genannter Name 
wire ja wirklich fein Ovoun, das ovamatöusvor jegt ober einft, bier oder 
dort gehört nothwendig dazu. Bengel: Imperia, potestates etc. sunt 
ın futuro, sed tamen nominantur etiam in seculo hoc: at ea guoque, 
quae in praesenti ne nominantur quidem, sed in futuro demum’ nobis 
nomine et re patefient, Christo subjecta sunt. Nur daß wir, wie gefagt, 
in diefe ea quoqque zugleich dad Unbekannte der Erdenwelt rechnen, weil 
die Erben ded Himmelreichd gewiß dereinſt auch alle Gefchichte und Phys: 
fit?) des vergangenen Zeitlaufd im Lichte durchſchauen, vollkommener 
als Adam im Anfang jedem Ding, jeder aogn, Ödvvanıs, xricıs und allen 
darin gewefenen Gewalten feinen rechten Namen geben werben. 

Ueber alov odrog und ulliov ift unnüger Hader, weil diefer, aus 
dem jlibifchen- ur Di und mar) verflärend herübergenommene, tiefe 


I) Theodoret: oogrößsınev, Örı nal El Tivag rovray Ayveoümen,. 
pera db radra yvaosusda iv rö uelloreı flo. Schon Ehryf. doc Forı dv- 
vousoıv TIvav Ovouara nulv donua al od yropıföusva. Grot. quae nosce- 
mus in altero saeculo.. Beugel: quamvis non omnes nominare possumus. Wes- 
ley: We know the king is above all, though we cannot name all the officers of 
his court. So we know that ‘Christ is abovo all, though we are not able to name 
all his subjects. Harl. weiſet das ab nur wegen feiner Weiſe, ſtets den einen Sinn 
reiht eng feitzubalten. 

2) Geſchichte: denn es gibt in ihr wirkende Mächte und Potenzen, welche kein Hiſto⸗ 
riograph beachtet, nur Propbetie und Apofalypfe zeigen kann. Phyſik: denn den Engeln 
entfpredyen in engem Zufammenhang regierende Kräfte der Natur, welde fie zu verwalten 
haben, über die Gott dur Vertreter, Bermittier gebietet. (Hiob 36, 32. dichtig ver⸗ 
ftanden nad v. Meyer’s Bibeldeutungen, S. 76. 77.) | 
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finnige Ausdrud wirklich. zwei Beziehungen in fich vereinigt, die bald ver: 
ſchieden heraustreten, bald wie hier vereinigt bleiben koͤnnen. Daß nicht 
bloß im Rabbiniſchen, ſondern auch im A, T. ſchon Dis wirklich zuwei⸗ 
len „Welt“ bedeutet, wie für Pred. 5, 11. ſogar Geſen. zugibt, ließe ſich 
weiter eroͤrtern; wir bleiben jedoch, ir nicht abzufchweifen, beim N. T. 
und behaupten, Olsh. leugne mit Unrecht, daß aiav odrog und ulllne 
auch die irdifche und himmlifche Welt bezeichne. Denn die Zeit wird bier 
ja doch als Zeitlauf, als „Ordnung der Dinge” gefaßt, was ifl das aber 
anders, als wie Dish. felber den Ausdrud gebraucht, eine in fich ge⸗ 
fhloffene „Weltordnung?” Hat alor für fich ohne Zweifel diefe Bedeu⸗ 
tung (Hebr.1, 2. 14, 3.), fo wird Died auch in die andre Formel fich bins 
übertragen. Weltyeriode, Weltorbnung, Weltbeftand gehet ganz in ein- 
ander, da auch bie Zeit nur im Raume fich erplicirtt, Daher fehe man 
Luc, 20, 35. Hebr. 6, 5. (mo doch gewiß nicht bloß von Zeit die Rebe) 
ja Hebr. 2, 5. abwechfelnd zyv olxovn&vnv zyv uöllovsev. Daß bie 
erneuerte Weltordnung und Periode, welche bid auf Chriſtum zukünftig 
war, nun zugleich ſchon innerlich vorhanden ift und als NIT) Dyis bes 
gennen hat, ift eine Wahrheit für ſich, welche den Unterfchieb fünftiger 
Offenbarung, voller Aufrihtung nicht aufhebt. Es tft wahr, daß nad) 
Kap.2, 2. der alev ou x00nov rovrov für die Gläubigen ſchon zu 
einem mor& geworben, und wiederum hier, daß der «lov odrog mit feinen 
Ordnungen und Namen auch für fie noch vorhanden, die himmliſche Welt: 
ordnung noch ein w£Adov ift, Alfo hiernach kann in unfrer Stelle der Aus⸗ 
druck ganz wohl zugleich (worauf der Zufammenhang führt) für die irbifche 
und himmlifche Welt ftehen, wie Nöffelt, Meyer u. A. ed genommen; 
fhon Bengel (nur zu exkluſiv): alov denotat hic non tempus, sed sy- 
stema rerum et operum suo tempore revelalum et permanens. Aehnlich 
Matth, und am deutlichften Rüd. von der „bis jest in die Erfahrung 
und Kenntniß eingetretenen Weltverfaffung” einerfeitd, der „im Himmel 
zu erlebenden Welteinrichtung‘ anderfeitd, Für diefen Sinn unfter 
Stelle fpricht klar Kol, 1,16, dad ganz parallele: za dv roig ovgavois xal 
ra En) vis yis, Ta Ögara zul TE döpara, bier dvouafousva sul avavo- 
naore. Anderſeits aber hat Harl, eben fo Recht, wenn er die, Bedeu: 
tung des Ausdrucks flr jegt und Fünftig, d. b. zufammen immerdar gel= 
tend macht: (wie auch wir Matth, 12, 32. audlegend anerkannt haben), 
denn auch diefe Beziehung haftet ihm "zugleich an, weil ja die Himmels⸗ 
welt unfre zukünftige, oder die zukünftig zu offenbarende die himmlifche 
ift, und hiefür gibt wieder Röm. 8, 38, ovre Zveorare ovre uEllovre die 
Parallele. Nun freite, wer Luft hat, und keinen biblifchen Vollbegriff 
mehrfacher Beziehungen gelten laſſen will, 


—3 
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8,22, Und hat Alles unterworfen unter feine Füße, und hat 
(eben) Ihn gegeben ald Haupt über Alles ber Gemeinde, 


Died navra gibt nun zunaͤchſt nad) mans und mavıog nochmals eine 
Bufammenfaffung alles Bisherigen, aber mit neu hervortretendem, 
ergänzendem Gedanken darin, fo wie zugleich, um dadurch in ben großen 
Fortſchritt und Gegenſatz bed Zöwxe hinüberzuleiten. Zwar 
fann man mit Olsh. fagen: „es verſtehe fich von felbfl, daß, wenn dad 
Größere, Herrſchende Chriſto unterworfen iſt, noch mehr das Gerin: 
gere ed fein muß” — dennoch thut ed Noth für unferen Glauben, der es 
nicht fiehet, von der Hoheit und Herrfchaft Jeſu Chrifti recht vollftändig, 
ausführlich, alle Ausnahme abſchneidend zu reden und zeugen. Darum 
thut es der Ap., und bezieht fih nun, wie vorhin [don auf den 110ten, 
fo jegt auf diefen und den Bten Palm zuſammen. Diefe beiden Weiſſa⸗ 
gungen auf Chriflum ergänzen einander: theild indem Pf. 110, t. mit 
feinem „zum Schemel der Füße Machen” von den Feinden (im Bilde 
der alten Kriegöfitte Sof. 10, 24.), dagegen Pf. &, 7. vornehmlid ven 
der überfchwänglich wiedergegebenen Herrſchaft des Sildes Gottes uͤber 
die Kreatur (nah 1 Mof. 1, 28.) redet!) — theils indem jener Pſalm 
ausdruͤcklich die Gottheit des Herrn zur Rechten des Herrn (welche ja 
Jeſus gegen die Pharifder daraus bewies) hervorhebt, diefer aber von ber 
Menfchheit des andern Adam audgehend eigentlich die Wiedererhöhung des 
Menfchen in Ihm verfündigt. Nichts ift nun paffender für unfre Stelle 
als diefe Zufammenfaffung, vielmehr biefer Uebergang, indem der Ap., 
wiewohl man aus allem Bisherigen den zur „Rechten Gottes’ gehörigen, 
Eorrelaten Sag aus Pf, 110. erwarten möchte, dafür das Allgemeinere aus 
Pſ. 8. ſubſtituirt; denn er will ja ſchon hinüberleiten zur Aneignung des 
Erhöheten an die in Ihm neu gefchaffene Menſchheit. Zür die Auslegung 
übrigens des 8. Pfalmes von Chriſto (wie Paulus nicht nur an mehre: 
ren Orten, auch 1 Kor. 15, 27. Hebr. 2,6. — fondern der Herr felbft 
Matth. 21, 16. citirt) bedarf es keiner „myſtiſchen“ Auslegung, denn der 
Pſalm felbft ift Elar tro& der jeßigen Exegeſe, die das nicht fehen Bann, 
V. 5, ift einfältig in biblifhem Syflem und Sprachgebrauch nur von der 
großen, erlöfenden Heimfuhung, V. 6. unmöglich von dem Adamskind 
an fich, fchon außer Chrifto zu verftehen. Die ausdruͤcklich mich mit Wi: 
berlegung ehrende Umbreit’fihe Deutung (Stud, u. Krit, 1838, 3.) 
muß ich noch heute ald eine für Alle, die ganz im Schriftſyſtem denken 


1) Doch auch Pf. 8, 3. nit ohne Bezug auf die Feinde! 
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und reden von des Menſchen Hoheit und Niedrigkeit, unmoͤgliche anſe⸗ 
ben ?), obgleich Died Niemanden anbewiefen werden kann, fo wie bie fo 
gar entfcheidende Abweifung tieferen Sinne ald einen Mangel an Aners 
fennung des Infpirationswunderd in der Schrift. Mit Harl, (und fehr 
Bielen) den Pfalm dadurch mittelbar für Chriflum zu gewinnen, daß ja 
nach Röm. 5, 14. Adam der Typus des Zulünftigen fei — gehet eben nicht 
an, weil der Pf. grade nicht von Adams Herrlichkeit redet, fondern von 
einer wunderbaren (fchon V. 2.3. gepriefenen) Wiederherſtellung des ar⸗ 
men, gefallenen WIN, auf einem Wege, der fein andrer fein kann als 
der jebt an und in Chriſtus offenbar geworbne, Vollends wenn Grot. 
wahrhaft feltfam fagt: Vide quantum secundns Adamus priori praesiet: 
huic subjecta pecora et armenja, illi angelorum exercitas — nun fo 
weifen wir bloß darauf hin, daß auch Pf. 8, 7. einfach lautet: Alles haft 
du unter feine Süße gethan! Soll aber dies 25 mit AN WDID nit 
auch die V. A. genannten himmlifchen Sotteöwerke begreifen, weil — wie 
Umpbreit fagt, bort Finger und hier Hände gefagt fei: fo fol das 
freilich nur eine wie fcherzende Abfertigung „im Sinne und Geiſte“ des 
ollzugenauen Auslegers (R. Stier) fein, aber wir laffen uns nun ein= 
mal fo nicht abweifen und bleiben bei dem Ernfte der apoflolifchen Be⸗ 
weisführung, die an zwei Stellen (Kor, u. Hebr.) fo großes Gewicht auf 
dies „Alles“ im Pfalme legt, die wir unmöglich als bloße „‚Benugung“ 
befeitigen können. Eben fo wenig ald mit Hengftenberg fagen: „wies 
feen der Menfch jene Herrlichkeit noch befige — Darauf nehme der 
Sänger feine Rüdficht!” Derfelbe, der doh DÜN, und WIPRN 
gefagt hat!!2) Wobei und auch durchaus nicht irret, daß der Pf. dann 





1) Denn wenn David von dem damals, wohl gar eben in der Bußerniedrigung ſich 
wieder fo hoch ſchon fühlenden „Menſchen in der Ebenbildlichfeit des göttliden Weſens“ 
ohne Weiteres reden fol — dann ftände diefer Pfalm einzig da im ganzen A. T., aus 
welchem einen aͤhnlichen Preis des Menſchen zu finden wir getroft auffordern! Jeſ. 2, 22. 
ift etwas ganz Anderes. 

2) Weiland Hamann, der jet zu Ehren Gekommene, den Gottes Geift feiner 
ganzen Zeit gegenüber gelehrt und feft gemacht hatte, ſchrieb auf Anlaß einer Zolliko⸗ 
fer’fohen Predigt über den Pfalm —: „weil man von einem einzigen Menſchen, auch 
nit vom ganzen menſchlichen Geſchlechte jagen kann , im ftrengften und eigentlihften Ver⸗ 
ftande,, daß ihm die ganze Natur unterworfen geweſen fei, als von dem einzigen Individuo 
um Ideal, worauf ein gewifler Lehrer der Heiden diefe prophetiſche Stelle gedeutet. — 
Iſt in diefem Kalle vom Menfchen überhaupt die Rede, fo verliere ib faft allen 
Sinn und Zufemmenbangz weil ih gar nicht begreifen kann, daß unjerer Natur 
dadurd Leid geſchehen, daß felbige etwas geringer als der Engel oder Götter ihre gerathen, 
und daß der höchſte Gott diefen geringen Abbruch ober eines Sterblihen Murren darüber 
gut gefunden hätte mit Majejtät zu kroͤnen.“ Siehe Hamann’s Werke von Roth, 

VII, 284. 285. 
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V. 8. 0. nach dem Alles noch fonderlich die Thiere, Voͤgel und Fiſche 
hervorhebt, weil Died theild ein ganz hergehöriger Ausdrud für die in der 
großen Reſtitution mit enthaltene Wiederherflellung des verjorenen 
abamifchen Herrſchens — theild enblih (warum denn nicht?) ein Wild 
und Typus ift für den Gehorfam aller Heere und Heerden ganz anderer 
Art noch, die dem großen Hirten und Herrfcher unterthan fein werden, 

Zheodoret hat alfo ganz Recht: zul rw moopmsıngv dnyyays negp- 
ruplav. Darin aber nicht, daß dies bie einzige Urfach des übrigens taus 
tologifchen Zuſatzes wäre; vielmehr ift, was dies zavı« untrekev jegt. mit 
Schriftwort näher ausdrüdt, noch im Gebankengange des Ap. nem und 
nöthig, nehmlich in zwiefacher Hinfiht, Einmal, wie wir ſchon fagten, 
hebt dies navra nun erft die Mitbeziehung auf die unperfönliche Kreatur] 
(durch Erinnerung an Pf. 8.) deutlich hervor, nachdem biöher mehr von 
bersfchenden, irgend eine Macht habenden Perfonen geredet ſchien. So: 
dann aber hat bied ümtraksv (korrelat mit Unegavn) noch durch die zu: 
gleich gefaßte Erinnerung an Pf. 110. einen fpecielen Bezug auf alles 
Feindſelige. Schon Ols h. ahnt hiebei den vermittelnden Gedanken: — 
daß das Widerſtrebende, durch Uebermacht Niedergehaltene und die bes 
wußtlofe Schöpfung ja nah Phil, 3, 21. auf Einer Linie flehe, zufam: 
mengehoͤre. Wir fcheuen und nicht, flärker und deutlicher noch zu ſagen: 
bie Feinde und Rachgierigen“ müflen zulegt, wenn fie nicht wie die 
Schafe folgen woßen, doch wie die Dchfen und wilden Thiere bezwungen 
fein, ja ſtill gemacht (Pf. 8, 3. MOWNM) wie der Stein unter'm Fuße 
liegen. Dies ift am Ende der abfchließende Hauptgedanfe (wie B.:Eruf. 
sichtig ſieht), der ganze Sag auch an biefem Orte recht eigentlich Die Ber: , 
Ehndigung des enblihen Sieges über alle widerfirebende Gewalt, | 
ganz wie 1 Kor. 15,24 ff. (Welche Stelle daher Paffav. fehr treffend 
bier dazu nimmt.) In diefem Zeitlauf fehen wir noch nicht, daß Ihm 
Alles unterthan fei, aber in der zufünftigen Welt wirb ed vollendet fein. | 
Hebr. 2,5—8. Hieher gehört das „Bis“ aus Pf. 110., denn auch 
das vnoravoeodaı, wiewohl in Gottes Rath und im Grunde fehon ein 
Undrafe, wirb nach V. 10, in feinen Zeiten zu Stande gebracht. Der 
letzte Feind ift der „Zod” in den Menfchen, in der irbifchen Kreatur und 
Natur um ded Menfchen willen, der jebt Durch Dad ouua ramevaoeng mit 
der weruiorns und P9oga der xrioıs zufammenhängt (Phil, 3, 21. Roͤm. 
8, 23,) — endlich in dem Allen derjenige, ber des Zoded Gewalt hat in 
iedem Sinn. Bis dahin interimiftifch beftehen die apxel, ZEovalaı u. f, w. 
— am Schluß aber ift das avaxesprrAaıwoacdeaı vollbracht, und wir 
ſehen jegt nachträglich, daß bort V. 10, die Mitbeziehung auf xeparn 
ganz richtig war. | | | 


” 
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Nun meint man, es koͤnne nichts Anderes, Hoͤheres mehr folgen — 

aber weit gefehlt! Dies Erhoͤhen Chriſti zum Haupt uͤber Alles im 
Sinne der Oberherrſchaft — es war nur gleichſam Vorderſatz und Uns 
terlage für den eigentlichen, unendlich mehr noch bringenden Gedanken, 
ber in plöglicher Wendung nun erft fommt! Schon daß ift wahr, was 
Half. ausdrüdt: „Früher (V. 10.) hatte P. den Sohn Gottes ald Haupt 
über Alles nad) Gottes ewigen Vorſatz verfündigt, nun zeiget er diefen 
Rath Gottes zur That geworden, in der Zeit.‘ - Aber wie denn? Durch 
die bloße Machtherrfchaft noch nicht! Nun gilt ed erfi die Stellung der 
diefem Haupte leibli, glieblih verbundenen Gemeinde in der großen 
Dekonomie und Anatephaläofe; man mag wohl wieder denken, ald ob 
fortgefahren würde: o ᷣ uovov Öl reüra navıe, alla zul aurov E 5 DRE—. 
Da ftehen wir vor dieſem großen Wort! Das ift nach aller Macht und 
ajeftät ein Wort der Gnade, des Herabfteigend von der Höhe, und 
* Det Und diefen fo Erhöheten hat der Water der aus den ers 
löften Sundern verorbneten Gemeinde zu eigen gefhenft! Sollte dies 
Köone (wie Beza aufgebracht hat) nach dem hebr. TTW ein bloßes xcré 
ornos, E9mne fein, warum fehte dann der Ap. nicht wieder fo etwas? 
Rüd. und B.⸗Cruſ. laffen mit Recht wegen des Dativs ry dxxinaie 
das dıdoven in feinem gewöhnlichen Sinn, ja Ruͤck. verfteht auch richtig, 
daß dad neu vorangefiellte «urov feine Emphafis habe: und Ihn nun, 
eben diefen fo hoch Sefegten! 1) Dies himmliſche Haupt ifl ber Gemeinde 
jauf Erden gegeben, fo kommt nun Himmel und Erde unter Ein Haupt 
zufammen; es ift ihr aber im Grunde fhen gegeben von ba her, daß 
diefer jetzt Erhöhete zu den Menfchen in's Fleifch herniederkam. Ferner ift 
Chriftus, wie jest fich aufthut, in zweierlei ganz verſchiedenem 
Sinne Haupt, obwohl ber eine Sinn, in welchem er Haupt über Al: 
les ift und bleibt, auch der Gemeinde, die ihn fonderlih zum: Haupte 
befommt, fo zu fagen mitgegeben wird. Eben. dies in einander ge: 
ſchlungene Verhältniß der Sache ganz im Wort audzuprägen, ſchlingt nun 
wieder der Ap. finnig drangend auch die Darftellung in einander: folche 
Weiſe müfjen wir durchaus bei ihm lernen, und nur fo werden wir bier 
das auffallend zwifchengefchobene undo zavre recht verfichen, aus dem 
Grunde der Sache heraus 2). Wir Fönnen und nicht ee Damit 


1) Hart. widerſoricht. Ol sh. beruft ſich ON auf Kap. 4, 11. RN zu — 
ten oder verſtehen, daß grade dort recht eigentlich ſeit V. 7. 8. Dom Geben die Rebe ift, 
wie wir feiner Zeit auslegen werben. 

2) Abhelfen wollte die falſche Zesart supra omnem ecclesiam im text. rec. der 
Vulg., bei Ambros. u, %. Verwerflich aber find aud andere Künfteleien, wie des Ehryſ. 
Vorſchlag: dnie nivyıe va dyad& Toüro nemolmne, ro zov viös dodvean REPE- 
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zufrieden zu fein, daß nunmehr xep. vᷣrdo navın bloß das innerhalb der 
Gemeinde Geltende fagen foll: er gab ihn der Gemeinde zum Haupt über 
Alles, d.h. zum summum caput (B,:Eruf.) — benn ift das nicht idem 
per idem, dann ein fehr müßiger Beifag? Denn mag man ed wenden, 
wie man will: adeo, ut nihil non illi subsit — oder gar mit Olsh. hel⸗ 
fen: „die Apoftel und Propheten waren auch in gewiſſem Sinne Häupter 
der Kirche (2) aber Chriftus iſt xep. undo wavra“ — wir bleiben dabei, 
dies entweder müßig oder unfhidlich zu finden, Um fo mehr: .ald ers 
ſtens jeßt xep. für die Gemeinde gar nicht mehr bloß die Oberherr⸗ 
fehaft meint, wie fich zeigen wird; zweitens (wie wir vorhin fchon in 
der Note fagten) ung navra durchaus noch Zufammenfaffung alles Bis: 
bergefagten ift, fehr einfach als diefe ſich ankuͤndigt. Alfo wie. denn? 
Allerdings, ed ift eine Art gedrängter Rede, aber doch nur fo zu verſte⸗ 
ben: Denfelben, der in einem Sinne Haupt über Alles ift und bleibt, 

hat Sott nun ald Solchen der Gemeinde zum Haupt im engern Sinne) 
gegeben! Will man, fo fage man allenfalld,, diefer engere Sinn trete erſt 
mit rıs dor ro ohne hervor: es ift etwas dran, doch bleibt xeyaAy 
doppelfinnig in einander gefchlungen, als ob es zweimal fände — wie 
dte Sache felbft fich grade fo verhält, Und eben das ift die Eigenthümlich: 
feit der Schriftfprache, gar manchmal ſo ungewoͤhnlich ſich zu ſtellen und 
das tiefere Verſtaͤndniß zu reizen. Das hat der Syr. faſt getroffen: und 
Ihn, der über Alles iſt — eben fo Chrys. rov övra vnde rdvro. Flatt, 

Harl. und Ruͤck. verwerfen das mit vollem Recht formal als unmoͤg⸗ 
lich, weil dann wenigſtens geſagt fein müßte: rov unto navr« — aber 
warum wieber nicht dem Gedanken Recht geben und zum Rechten helfen? 
Wir meinen freilich, ep. undo navre gehöre zufammen, fei Appofition 
zu eurov — Überfegen aber: ald Haupt (bereitd) Über Alles, und holen 
dann aus Eöoxe vorher und ooue nachher den vollen, neuen Sinn dazu: 
dies Haupt Über Alled gab er der Gemeinde als ihr befondered Haupt. 


Any — denn von was für andern und vorigen Gnaden, zu welden jedt erit dieſe Päme, 
“war dann die Rede? Total gegen den Zuſammenhang, wonach eben in dieſem dovveaı 
xepainv alles Gute zufammengefaßt if. Oder mit Baumgarten Önie navra zu 
nehmen für ucdısrae zavımv, praecipue, potius quam ceteris. Damit Pönnen wir 
und nicht befreunden, weil dr. =. bier ja durchaus der ganzen vorigen Rede gemäß, als 
Korrelat zu mavre Önod rodg nodag, ald zum dzrgdrn gehörig ftehen muß, die plöß- 
lie Wendung deflelben Ausdruds in andern Sinn undenkbar bleibt. Auch Beng. Fann 
und nidyt bewegen, der ed fonft am annehmlichiten darftellt: Ecclesia, super omnia, 
quorum caput Christus est, potest dicere: Christus est caput meum, ego sum corpus 
ejus. To super contradistinguitur Dativus commodi, ecclesiae. Der Gedanke ift ſehr 
wahr, liegt aber nicht fo in den Worten, fondern andere. Gut gemerkt ift ſchon, daß 
eapus bier in zweierlei Beziehung wirklich gedacht wird. 








> 


1% Kap. 1. 8. 22. 
Sollte nicht, weil ja (mad) Kol. 2, 10.) Chriftus bad Gemeindehaupt zu: 
gleich Haupt über Alles bleibt, dies alfo verbunden, verfchlungen werben 
Tonnen? Oder man Iöfe die concife Rebe fo auf: Ihn gab er zum bes 
fondern Haupt (wiewohl zugleich als allgemeines) über Alles, Der 
Sinn bleibt immer gleich und ich weiß, daß er in der Gemeinde von. 
geiftlichen Laien gewoͤhnlich ſo verflanden wird, Luther's Randgloffe 
ſcheint ganz daffelbe zu meinen: „Ehriftus ift ein folh Haupt der Ges 
meinde, baß er ‚gleichwohl über Alles ein Here ift, über Zeufel, Welt 
u. ſ. w.“ Der Gedanke ift fehr tief und fruchtbar, ja wir meinen, grade 
von entfcheidender Wichtigkeit an diefem Ort; wie Rieg. ihn (ohne fid 
„viel um Wortgenauigkeit zu kümmern) erfaßt hat: „Alle diefe empfangene 
Macht und Herrfchaft nun wird allermeift zum Beften der Gemeinde ans 
gewendet.” Bed: „So daß Chriſtus nun ald Heiland die volle Wirk: 
" famfeit für die Durchbildung des Heils in der Menfchheit zur Dispofition 
hat — die Schöpfungs= Defonomie mit ihrem ganzen Lebens = Organisds 
mus iſt als Bafis und Wirfungsfreis für die Heild= Deko: 
nomie gewonnen und eröffnet,” 
| Denn, wie gefagt, fonderlich ift dies Haupt über Alles nur Haupt 





feiner Gemeinde. Draußen liegen wavres und zavre Ihm zu Füßen, 
die Engel anbetend mit Freuden, die Zeinde zum Schemel gemadt, die 
Dinge und Kräfte der Welt ald Ihm unbewußt unterthänig — aber bie 
Gemeinde ift fein Leib, für fie allein iſt er, wie v. Gert, ſchoͤn und kurz 
geſagt hat: „zugleich Beherrfcher und zugleich Glied feines Leibes.“ Die 
Rede ſteigt von Wöort zu Wort: Zioxe — xegadlıy — oana aim) — 
endlih mAngwna, von deflen Steigerung zu reden fein wirb! ’Ex- 
almoie und navre — fo theilt ſich nun dad AU in zwei Klaffen, verbun: 
den und doch gefchieden. Welch ein Unterfchied unfrer Gemeinfchaft mit 
| Ihm vom dnadıcev unepavo und unsrasev Uno Tovg nodas, denn uns 
iſt Er Haupt des Leibes!!), Hieher gehört Bengel’5: ro super 
contradistinguitur Dativus commodi, ecclesiae! Ja wir dürfen und 
follen fagen: in Chrifto, der über Alles ift, wird nun aud) die Ge: 
meinde, die in Ihm vollendete Menfchheit über Alles erhöhet — 
und daß ift die noch viel überfchwänglichere Wahrheit in der oben er⸗ 
1) Keine Ahnung davon hat Rüdert, wenn er meint, der Ap. beziehe dad (foge 
nannte!) Bild von Haupt und Leib — „vornehmlich auf das Berbältniß zwiſchen dem 
Oberherrn und feinen Untergebenen!” Wie Tann da Berftändniß des Epheferbr. heraus⸗ 
kommen? Nicht bloß zu Seinen Füßen, anbetend vor Ihm find wir, fondern in Ihm 
und Er in und. Der befondre Sinn, in welchem jeht xep. für die Gemeinde gilt, ift 
nidyt mehr bloß princeps (1 Kor. 11, 3.), daber Kol. 1, 18. von 2, 10. durh roü aoß- 
narog wohl unterfchieden wird.- Wie die Herrſchaft bleibt, aber ein Anderes dazufommt, 
wird erft Eph. 5, 23 —32. im entfpredendften Nachbilde fidh zeigen. 
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wähnten Dentung, daß tiber Alles die Gemeinde fagen koͤnne: Chriſtus 
ift mein. „Der niebrigft geftellte Theil feines Leibes iſt doch über 
alle Dinge” — fo dringt Richter in den Reichthum der Herrlichkeit bes 
Berufes und Erbes), 

Daß. nun in Diefem wunderbaren doüvaı — etwas uͤber die 
Moͤglichkeit und Wirklichkeit des irdiſchen Nachbildes Hinausreichendes 
liegt, verſteht fich. Denn hier iſt Chriſtus in voller, ſelbſtaͤndiger Per⸗ 
ſoͤnlichkeit fuͤr ſich ſchon da, bedarf nicht erſt, um ganz zu werden, bed 
Gemeindeleibes, dem er vielmehr als xepain unto mavın (merke, wie 
auch dieſer Gedanke durch diefen Beifag praͤkavirt erfcheint!) erft geſchenkt 
. worden — dagegen „dad Haupt ded Menfchen ift nicht für fi, es iſt 
nicht (fchon etwas) vor dem Leibe und hat feinen urfächlichen Antheil am 
Dafein des Leibed,” wie Delitzſch erinnert. Ganz wohl gefprochen, 
aber was derfelbe, meift fo gründliche und finnige Schreiber von der Kirche 
(S. 14.15.) eben dabei ſagt, feheint und verfehlt. Er meint: mit des 


Dezeihnung Haupt fei freilich nicht auch ohne Weiteres gefagt, daß alled 


Leben der Kirche von Ehrifto ausgehe; biefer freilich fehr wahre Sag werbe 
doch nicht hiemit auögefprochen, denn „nach biblifcher Vorftellung gehe 
nicht vom Haupte dad Leben aus, fondern vom Herzen. Auch daran 
ein wenig Wahrheit, aber wenn nun fehr natürlich Chriftus unmöglich 
dad Herz der Gemeinde heißen könnte, weil dadurch nicht nur feine 
Selbftändigkeit gefährdet, fondern wirklich zugleich das eigne Leibes⸗ und 
Herzendleben der Gemeinde wider die Wahrheit geleugnet würde — fo 
heißt ev dennoch, wenigftend im Eph. Br. deutlich aud) darum das Haupt, 
weil ihm ein urſaͤchlicher Antheil am Leibe zutommt, weil dad wahre 
Seiftesleben diefed Leibes von Ihm als dem Haupte herkommt 
und ausgeht. Wofür genug fein Eönnte, einftweilen auf das 2& ev 
Kap. A, 16. zu verweilen, doch ſchicken wir beffer ſchon hier etwas voran, 
Das Verhaͤltniß ChHrifti zum Gemeindeleib ift ja nicht dem animalifchen 
Beben (welches freilich im Blutumlauf und Herzen fein Centrum hat) vers 
glichen, fondern dem Geiftesieben im Menſchen. Alſo nicht bio 
vergleichen- folen wir mit Paffavant: „wie vom Herzen aus Ströme 
des Lebens im Blute fidy durch die taufendfältigen Adern und Gefäße in 
den ganzen Leib ohne Raft ergießen, fo ergießet ſich Sein göttliche Leben 
in unzähligen Kräften und Gaben und Geftalten durch die ganze Ge: 


meinde.” Sondern, wie Derfelbe ja bald näher fagen muß: „mit Einem _ 


Geift und Willen“ lenkt und erfüllt dad Eine Haupt die Glieder und 
Gelenke des Leibes, Chriflus war gewiffermaßen, ſo weit it man fo ſpre⸗ 


1) Den wir nimmermehr an die Philofophie verkaufen wollen um den Pa des Un⸗ 
terganges in „der Natur als dem unendlichen Leibe Gottes !‘' a 


ame 
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‚hen dürfte, in Setbfemane das Herʒ, das einverleibte 
Alles mitfuͤhlend und neu anregend in fich nehmende Centralorgan der 
Menſchheit, jegt aber iſt unſer neues zum Haupte gewordeneẽ Herz 
droben &v roĩg Enovgavloıs, wvevuerisois, auf daß unfer altes de 
von baber dad neue Geiftesleben empfange, ‚gegen welche Alles, was in 
uns xara oagxe lebt, ſich grade fo verhält, wie in der niedern Analogie 
das animalifche Leibebleben gegen den vom Haupt und Gehirn her 
fommenden und wirkenden Menſchengeiſt 1). Wir wollen bier nicht in 
jene „Evolution aus dem Haupt in den Leib,” welche Nieumwentyt’s 
Weltbefhauung lehrte, zuruͤckweiſen (fchon Detinger fand dad noch zu 
medanifch!) — auch ganz untheofophifch bei der anerkannten Phyfiolos 
gie bleiben, Iſt nicht wirflihd am Embryo weniger Zage ſogleich dad 
Haupt vorherrfchend gebildet und erkennbar, ehe der Leib ſich organifirt 
und gliedert, noch ehe das Herz unterfchieden werden Eann, dann ſchon im 
dreijährigen Kinde dad Gehirn 2) faft fo groß als im ermachfenen Manne? 
Der ganze „Kebendbaum” des Nervenſyſtems, der leuchtenden Faden, 
welche viel eigentlicher ald die Adern das Leben in und leiten und tragen, 
das Leben des Lichtes, wurzelt und entfpringt (durdy zwölf Nervenpaare) 
in dem Gehirn, in welches bei jedem Pulsſchlag wenigfiend der fiebente 
Theil der gefammten Blutmaffe binauffteigt, fi) dad höhere Leben zu 
holen, In der Mitte ded Gehirns finden fi die „Sehehügel,” weldye 
die Augen erleuchten, daß all unfer Zeben nicht ohne Licht ald im Tode 
fehlafe. Sehr tief und wahr findet auch Schubert®), wohl ohne dabei 
on den Eph. Br. zu denken und auslegen zu wollen, in diefem ganzen Ver⸗ 
bältniß zwifchen Haupt und Leib: „das Abbild einer von Oben nach 
Unten fleigenden, das Leibliche erfaffenden und ‚bewegenden Liebe, und 
eined von Unten nach Oben fleigenden Sehnens, deſſen Werk es ift, die 
niedere Natur des Sehnenden allmählig in. die höhere des Erfehnten zu 
verwandeln.” Gewiß Worte, wie wir fie zur Eregefe kaum treffender 
flellen könnten. Auch Buddeus *), ohne wohl die Sache fo genau zu 
verfiehen, ſchrieb doch ſchon: In corpore humano capilis eam rationem 
esse constat, ut ex eo spirilus animales in omnia ac singula membra 
deriventur, quae adeo per huncce influxum, ex capite procedentem, vim 
omnem atque molum accipiunt. - 

Hiernach redeten auch bie alten Dogmatiker ganz richtig von einem 


1) Wenn das Haupt Fran? ift, To ift gewiß auch das Herz ‚matt (Jeſ. 1,5) — 
nicht immer umgefehrt. 

2) Deſſen Zuſammenhang fehr auffällig dem zeugenden Samen gleicht! 

3) Geſchichte der Seele (noch die erfte Aufl.) &. 163. 

4) Institutt. theol. dogm. lib. 5. cap. 3. $.4. 
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influxus nicht bloß moralis des Gemeindehauptes auf feinen Leib, fondern 
moralis et physicus, weldyen Christus Heav$gwnos secandum utramque 
naturam ausuͤbe, nur daß fie dad Letztere nicht tief genug herzuholen ver⸗ 
ftanden. Genauer fpricht Bed davon: „daß Chriſtus, in feiner geiftig 
verklärten Leiblichfeit der wirkfame (neue) Lebenögrund der Welt und 
die ganze Gottheitsfülle leibhaft inne tragend, geiftesträftig aus der Mens 
fchenwelt einen Leib ſich anbildet, den er von Sich ald dem Haupte aus 
auch in die einzelnen Glieder hinein belebend und entwidelnd in's Geiftige 
ausbildet, ebenfalls bis zur. leibhaften Umbildung in die geiftige Klarheit 
feines. eigenen Leibes.“ Oder Deligfch: „Es ift nicht bloß eine Wir: 
fung des Geiftes Chriſti auf den Geiſt des Menfchen, und nicht bloß eine Wir: 
tung ber verklärten Leiblichfeit Chriſti auf die Leiblichfeit des Menfchen, und- 
nicht bloß eine Wirkung der Gottheit durch Vermittlung Chrifti auf den 
Menfchen und in dem Menfchen, fondern ed ift Alles zuſammen. Alles, 
was Chriftus nun ift und hat, feine felige Gemeinfchaft mit Gott, feinen 
lebendigmachenden Geiſt, feinen Leib der Herrlichkeit, das iſt und hat er 
nicht bloß für fich, fondern zur Mittheilung an die Gemeinde, die fein 
Leib iſt. Nicht als der erweiterte Leib Chrifti (nur) beißt fie fo '), denn 
nicht bloß zu dem Leibe Chrifti fteht fie in heilwärtigem Bezuge, fondern 
zu dem ganzen Chriftus nach feinem ungetheilten gottmenfchlichen Leben.” 
Dder mit dem Apoſtel zu reden: Gott hat eben Ehriflum ganz wie er 


nun ift, ald »epaAnv unto navre der Gemeinde zum gliedlich fpeciellen 


Haupte gegeben. Das ift nun alfo Fein „Bild, wie die gemeine Rede 
geht, fondern die buchftäblichite Realität, deren Abbild vielmehr nur in 
Haupt und Leib des natürlichen Menfchen ald auch ein. uvorngov eis 
Xgıorov xal eis rıv Eunninolav gefchaffen iſt. 

Mir Fommen zum Namen und Begriff dxxinsie, wovon fchon in der 
Einleitung die Rede war. Auch in den altteftamentlihen Bezeichnungen, 
welche fchon die LXX. meift mit &xxAnola (doch auch ovvayayı)) gegeben 
bat, ſehen wir deutlich den Einen, gleichen Grundbegriff einer zufammen 
gerufenen Verfammlung ober einer Einheit-von Gerufenen, zu etwas Be: 
— Dem Ip und IWW find ſ. v. a. NPD, da der Stamm 

mp nur mit Hip (vergl, zoll uf. w.) vermandt fein Tann, 179 
gewiß für MIN von M (daher WID Zufammentunft) ſtehet. Daf: 


felbe Mort alfo, womit in Ephefus Apoſtg. 19, 32. 39. auch noch Lukas 


wie der dortige Kanzler die bürgerliche Berfammlung nennt, wirb nun 
zum geheiligten Namen des neuteftamentlichen Volkes des Herrn, ſtellt 


1) Obgleich man auch dafür mit Martin Boos kühn ſagen darf: „Ehriſtus in un⸗ 
ſerer Menfheit wohnend iſt eben fo geſchaͤftig und thätig, als in jener, die er ans Marie 


annahm.”’ 
Stier Epheferdrief. 13 


14 Kap. 1. B. 2%. 
jeboch zugleich immer noch die Erfcheinung diefer „Gemeinde“ mitten in 
die Analogie fonftiger Kommunen, Religions s oder Bürger s Gefellfchaften, 
Berfammlungen und Semeinfchaften auf Erden hinein. Das Wort ent: 
hält ein zwiefaches Moment: die Einheit oder Zufammenfaffung als das 
nunmehr Gefegte, die Berufung ald dad Mittel, wodurch e8 geworden 
oder wird, und zunaͤchſt auch als die Gränze diefer Einheit, als beſtim⸗ 
menden Charakter der dazu Gehoͤrigen. Peterfen: „es iſt n iuxinola 
die durch Berufung, alfo durch das geiftige Mittel des Verſammelns 
entftandene Gemeinde.” Darin liegt richtig dad Moment, welches erfi 
im N. T. zu feiner vollen Wahrheit hervorbricht, obwohl es bereits tm 
%. T. nicht bloß durch NP (wie Pet. meint) vorgebildet war. Auch 
das ift ganz richtig, daß dieſe etymologifche Deutung im N. T. beruͤckſich⸗ 
tigt werde, wofür allerdings nur an »Ajeıs und xAyros zu erinnern bleibt. 
Wiſſen wir nun, welches jegt Gotted Ruf geworden, fo verftehen wir: 
Inxinole ift die Verfammlung oder Einheit der zur Gemeinfchaft des Heils 
in Chrifto Berufenen !). Sogar ein gewiffer Bezug auf die Ausfons 
derung von ber entweder noch nicht berufenen oder den Ruf abweifenden 
Welt liegt in dem &x des Euninoie, wie bad Wort neu fi) ausprägt, hies 
durch folglich) auf das im Beruf ſich bezeugende, darbietende Zxikyscdaı 
Sotted, Mehr aber niht! Wenn im berablaffenden, anbietenden, bie 
Wahrheit wieder typifch nach der dad Weſen vermittelnden Erfcheinung bes 
nennenden Sprachgebrauche fogar die Glieder der äußern, wirklichen Kirche 
fchon als ſolche &uAenroi wie ayıoı genannt werden fönnen, dennoch ift 
die 2#Aoyn, die Gott allein kennt, nicht identifch mit Exxinoie. Sehr 
wahr und folgenreich für die fich anbahnende Rektifitation unfrer Lehre von 
der Kirche wird dies jegt mehrfach erkannt und hervorgehoben; fo aud) 
von Peterfen gegen Luther und Iutherifche Dogmatik, wobei er dann 
(il, ©. 65.) fagt: „Die Kirche ift ald Organismus der ſich entwickelnden 
Erlöfung eben eine Heildanftalt — in dem biblifhen Sinne, daß fie als 
Schule des Ehriftenthums die organifche Erzieherin für die unvolllommen 
Stäubigen und nicht wahrhaft Gehelligten ift. Denn fo ftelt die Schrift 
die Kirche dar, und würde ed nicht durch die evangelifche Praris, welche 
fi in allen apoftolifchen Briefen zeigt, deutlich genug gemacht, fo kann 
fchon allein Eph. 4, 12— 16. und 5, 25 — 27, dieſes zeigen.” Wie ſich 





1) Daß duxäneia noch Über die Menfchheit auf Erden binausgehend gemeint fei, 
wohl gar „alle guten Weſen“ umfafle, ift bei Hier, nod geringer Irrthum, bei Keueren 
(wie Nöffelt, Koppe, Roſenm.) in der weiteften Ausdehnung völlige Verkehrtheit. 
Kur Hebr, 12, 23. fteht dad Wort nod einmal altteftamentlic und neuteſtamentlich 
zugleih, um die Geligen aus Ifrael vor Ghriſto beisufügen, fiche unfre Auslegung Bes 
Briefes. 
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dad mit dem hohen, wahren Namen „Leib Chriſti“ vereinigt, werben wir 
ſehen: ed ift eben der werdende, wachfende Leib, 

Zuerft im N. X. natürlich tritt „die Gemeinde” als Einheit auf, 
und Apofig. 2, 47. fleht ihr hoher Name zum erflenmale (die Verwirkli⸗ 
dung von Matth, 16, 18,) gleich fo ganz umfaflend, fo prophetiſch vor⸗ 
auögreifend, Daß alled Seligwerden hinfort als Hinzuthun zu der Ges 
meinde bezeichnet wird, So bleibt die Urverfammlung in Serufalem noch 
eine Beile die Gemeinde ſchlechthin: Apoſtg. 5, 11. 8, 1.3. wie fpdter 
noch wenigftens mit Ehrentitel xar ZEoyjv Kap. 18, 22. Dann werben 
im Üebergange noch einmal erft die Gläubigen durch ganz Judda, Galilda 
und Samaria zufammengefaßt im Singular Kap. 9, 31. (wo wir 
biefe Lesart entfchieden vorziehen), worauf ed, wie wir in der Einleitung 
ſagten, uͤbergehet in die lokale Bezeichnung der vielen, ſelbſtaͤndigen Ein⸗ 

zelgemeinden, in deren jeglicher dennoch ſchon und in ihrer Geſammtheit 
„die Eine Kirche zur Erſcheinung und Darſtellung kommt.“ (Apoſtg. 13, 1. 
14,23, 16,5. und fo dann weiter.) Dennoch vergißt das N. T. dayınis 
(den feineßwveges, immer wieder von ber 3xxAmoia im Singular zu 
reden: Apoſtg. 20,28. (1 Kor, A, 17, vielleicht nicht ohne Bedeutung nes 
ben 7,17,) 1 Kor. 12, 28. 15,9, (Gal. 1,13. Phil. 3,6.) 1 im. 3, 5.15, 
Im Eph.Br. mit höchfter Bedeutung nur diefer allumfaflende Singular, 
dagegen an die Kol. neben ihm auch Kap. 4, 15. 16. vorkommt. Endlich 
inder Apofalypfe, die für die Perioden und Geftalten der äußeren Tren⸗ 
nung weiffagt, flehet wieder nur ZxxiAnsie mit Specialfinn, fogar in der 
wiederfehrenden Formel Kap. 2,7. fo wie 2,23. 22, 16. wird die Ge: 
fmmtheit nur als „die Gemeinden, alle Gemeinden‘ bezeichnet. War: 
über noch Manches zu fagen wäre, das nicht hieher gehört. Auch wollen 
wir Kürze halber, bei unfrer Eregefe zu bleiben, uns noch nicht in bie 
Entwidlung des Unterfchiedes zwifchen Reich Gottes und Gemeinde 
(Kap. 5,5.) einlaſſen 1). Alfo weiter im Texte, der vor und liegt! . 


R. 23. Welche da iſt ſein Leib, die Fülle Deſſen, der Alles in 
Allen (mit ſich und fuͤr ſich) erfüllet. 


Bei der erſten Nennung auch gleich die erſte, ja die tiefſte, Alles bis 
zum Ziel vom Grund aus umfaſſende Definitio n der Gemeinde, nehm: 
hc ihres inneren Weſens; denn was wir vorhin fagten, war nur 
Berterlärung des die Erfcheinung für die Welt begeichnenden Namens. 

1) Dbgleich, mas z. B. Peterfen I, S. 66. 67. gefagt hat, und mas mean ge 
wöhnlidh darüber findet, diefe feine und wichtige Frage nod lange nicht erfhöpft. Joh. 
18, 36. 37. koͤnnte der Ausgangspunkt fein. 
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Daß Oorıs, wenn ed fo gefeßt wird, immer deutend oder definirend gilt, 
ift ficher. Das große Wort Leib haben wir nun faft ſchon mit erklärt 
durch alled vom Haupt Gefagte. Der Ap. läßt es nicht etwa fautologifch 
nachfolgen, fondern theild muß es nun erfi jenen im Eöoxe liegenden be: 
fondern Sinn des xepalsı für die Gemeinde deutlich hervorholen und ver: 
fiegeln, theils will ja der Ap, von der Gemeinde fehreiben, hat auch von 
Ehrifto nur Alles um ihretwillen gefagt, fein rıs dort bleibt mithin. eben 
fo nachdruͤcklich als noͤthig. Wir fagen mit Delitzſch: „Unter allen Ras 
men, welche die Kirche führen kann und führt, ift feiner fo'unendlich tief?) 
und doch fo durchfichtig klar, Beiner fo ſcharf umgränzt und doch unerfchöpf: 
lich reih, fo leibhaftig und geiftlich, Außerlich und innerlid, 
augenfällig und geheimnißvoll zugleich?), als der, daß fie ifl 
der Leib Chrifti. Es iſt nur diefer Name und kein anderer, den die neu: 
teftamentliche Gemeinde mit der altteftamentlichen nicht gemein hat und in 
dem alle ihre Erhabenheit über diefe befchloffen iſt; Zeit und Ewigfeit, 
Leiden und Herrlichkeit, Segen und Fluch ?) liegen für Alle, Über die der 
Name Ehrifti genannt ift, in feinem Schooße, und felber ein Räthfel, 
welches das Jenſeits erft löfen wird, finden alle Räthfel, welche das 
Dieſſeits und aufgibt, in ihm ihre Löfung.” Zwar kommt diefe erhabene 
Anfhauung au noch Röm, 12, 5. 1 Kor, 6,15, 10, 16,17, 12, 12. 
13, 27, bei Paulus vor, fo daß man ſieht, ſie war ihm innerlich gewohnt 
und auch feiner Lehre fonft geläufig, ‚daß er mit einem „Wiffet ihr nicht?” 
darauf hinweifen konnte; doch nur in unferem Br. (fo ganz nicht einmal 
im parallelen Kolofferbr.) begründet und entwidelf er fie ex professo. 
Freilich, wie Chriftus zunaͤchſt in ſi ich vollendet und herrlich iſt, keiner 
Gemeinde bedarf (ſo wenig als Gott einer zu ſchaffenden Welt) — ſo hat 
er auch ſchon (Phil. 3, 21.) einen eigenen, verklaͤrten Leib; folglich wie⸗ 
derum „nicht in dem Sinne, in welchem der Menſch von fi & ausfagt, daß 
: er einen Leib habe,” ift der Name von der Kirche zu verftehen. Dennod 
auch nicht als bloß übergetragenes Bild, fondern ald Übergetragene Reali⸗ 
‚tät, Chriftus ift nicht bloß caput nystieum, spiritaale , fondern caput 
. homogeneum für und vermöge feiner und verbrüderten, auch in der Ber: 
klaͤrung leibhaftigen Menfchheit, aus welcher in die unfre dad Leben im 
- Geifte tommt, und die Gemeinde ift eben fo menfchlich leibhaftig, vermöge 
‚ der Gemeinſchafi mit Seinem Leibe und Geiſte, Sein Leib*), Bekannt 


1) Wie gleich dad nur daraus genommene, damit identiſche — lehren wird! 
2) Man denke dabei zurück an unſre Einleitung! _ 
3) Denn fiehe 1 Kor, 6, 15. wollen wir deuten; 1 Kor. 11, 29. aber gehört nicht 
dieher! 
4) „Zone auch in den Verbindungen, wo es als lebendiges Ganzes, Drganismus 
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aber wenig erkannt ifl Detinger’s erhabener Spruch: „Leiblichkeit iſt das 
Ende der Wege Gottes" — oder wie er anderwärtd ausprüdt: es muß 
Alles durch Chriftum owparızag aud Gott ertraponirt werden” — „Alles 
förperlich herausgekehrt, was in Gottes Tiefen verborgen liegt.” Merke 
ferner: nur bad Ganze der Gemeinde kann zufammen Chrifti Leib heißen 
(1 Kor. 42, 17.), wie auch nur dies Ganze feine Braut, fein und Got: 
tes Haus ifl, dagegen „Tempel“ mit Bezug auf die Specialität und Lo⸗ 
kalität des Vorbildes aud ein paarmal von den Einzelnen gefagt wird, 
Eben. fo feßet der Name Leib in feiner Einheit zugleich eine Sonderun 
und Organifation ded Lebens, mehr= und mannigfadhe Glieder vorauß, 
indem ja grade „das Individuelle gliedlich zu einer Gemeinde gebildet” 
werden fol. (Nigfch: „Der Denfch ift wefentlich beſtimmt, er felbft und 
doch Mitglied zu fein. Der Begriff der Gemeinde verliert nicht fondern 
gewinnt durch die Intenfivität der Perfönlichkeit aller Glieder.) Endlich 
ift die Kirche an ſich, auch in ihrer höchften Spealität und Vollendung 9 
dacht, immer nur der Leib, nie ſelber zugleich das Haupt. Von einer 
fortgeſetzten Menſchwerdung des Herrn in ſeiner Gemeinde redet nur der 
gefaͤhrliche Irrthum durch Theilhaftigkeit am pantheiſtiſchen Geheimniſſe 
der Lüge 1); nicht einmal von Repraͤſentation des Hauptes darf die Re 
fein, denn wiederum nur Chriflus ift, bleibt und heißt dad Haupt se] 
feö Leibed. Gegen den Pabft fagen die Schmalk, Artikel: Sancta enim 
Christiana sive Catholica ecclesia consistere absque isto capite optimo 
potest, et constilisset cerle reclius, ac melius cum ea ageretur, nisi 
diabolus illud caput in medium projecisset et exaltasset (p. 313.). Moͤh⸗ 
ler aber läfterte und leugnete grabezu.dad wahre Haupt im Himmel, 
weldhes auch auf Erden feiner Gemeinde genug und Alles ift, wenn er 
ſchrieb: „eine unbeholfene, formlofe,. zu Feiner Geſammtaktion zu vereini⸗ 
gende Mäffe müßte die Kirche fein — wenn fie fein Haupt hätte! Mit 
einer fihtbaren Kirche ift ein fichtbares Haupt nothwendig gegeben!” Lafs 
fen wir die fahren, und ‚halten und an den Apoftel, welcher der fichtbaren 
Gemeinde, an die er fchrieb, doch nur bad unfichtbare Haupt im Himmel 
als gegeben zueignet. 

Und nun zum legten Sag unſeres Kap., der uns lange befchäftigen 
wird! Voran iſt als feſt und gewiß zu nehmen, daß ro aAngmun als pas 
rallel neben zo sone noch ein zweites Prädikat ber Gemeinde, — 


gefaßt wird, ſchließt immer das Beſtehen in menſchlich leibhafter Realität ein, fo 
auch ou tig dumgriag Rim. 6, 6. der uns eingeleibte Suͤndenorganismus.“ Bed, 

1) Deren fi Mander in guter Meinung ſchuldig macht, Andre mit wohlbemußter, 
die heilige Sprache noch mißbraudender — in evangeliſcher oder katholiſcher 
Farbe. | 
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naͤher ober neu beſtimmender Rominativ des definirenden Ars Zarl fett), 
Denn: 1) Diefe Konſtruktion allein ift bie natürliche, nächfle und ein⸗ 


fachſte, bietet fich faft als nothwendig an, bis die zwingendften Gründe 


nn 2 


—— — 


dagegen kaͤmen. 2) Nur die mit ijrie hervortretende Definition des endlich 
ausgeſprochenen Ixxincie (wofuͤr man auch ſchon rhetoriſch eine vollere 
Ausführung erwartet, als dad kurze zo söpe avrod) kann als erreichtes 
Ziel der Beruhigung das Sanze ſchließen, unmöglich fogleich wieder einem 
Seitengedanken und Nebenfage weichen. 3) Schließen doch alle drei Kap. 
bes Lehrtheiles eben fo mit der Gemeinde, wobel die zwei andern Schlüffe 
(wie fich zeigen wird) dem erften völlig finnverwanbdt find: von Gott er⸗ 
fült, durchwohnt, durchwirkt, ganz eingenommen, 4) Diefe Analogie 
führt: t alfo zugleich auf ,‚ was wir, bie Anordnung recht erfennend, 
fhon vornehmlich im erften Kapitelfchluß erwarten müflen: Daß nad) 
Chrifto wieder zum Vater aufgefliegen werde, Iſt die Kraft des Gei⸗ 
fies in Chrifto für uns bereitet und vermittelt, fo bleibt als nothwens 
diger Schlußgedanke nur übrig: daß Chrifti Leib wiederum vom Alles 
wirkenden und füllenden Gott burchwirkt und erfhllt ifl. Hiemit haben wir 
num eigentlich unfere Deutung des wAngoua fowohl ald des mingovutvow 
fehon ausgefprochen und koͤnnten einfältig (wie vermuthlich mancher Leſer — 
nicht unfered Buches hier, fondern des biblifhen Tertes) damit zufrieden 
fein: die Fülle des Alles erfüllenden Vatergottes. Aber ed wirb langer 
Beweis nöthig wegen der, freilich mit Recht nicht fo einfältigen Eregeten. 
Gerne wiederum, damit der Eindrud des gewaltigen Zerted lebendig bleibe 
ohne ſtoͤrendes Beiwerk, beriefen wir uns auf fchon von Andern Erörtertes 
und Ermittelte8 — aber das ift leider grade hier nicht vorhanden, wohl 
aber viel Mißverfland und Verwirrung. Des Auslegerd Pflicht ift num, 
wie immer, fo auch bier: erftens die Tiefe des Wortes aufzudecken durch 
eigentliche Auslegen, was wir bei dem erften Gliede der Definition, 
wo es dies vornehmlich nur gilt, bereits nach Kräften gethbanz zweitens 
bie Mißverftändniffe deffelben wegzurdumen durch Widerlegen, was nun 
vornehmlich bei dem zweiten Gliede nöthig wird. 

Grund legen muß dabei die ſprachliche Erörterung, was denn niy- 
vor« und nAngovcdeı (diefe beiden hier offenbar fo korrelaten Worte, daß 
die Deutung des einen von der des andern abhängig bleibt) eigentlich hei⸗ 
ben Fönnen, um fo Raum zu machen für die Entſcheidung, was fie im 
hiefigen Zufammenhang heißen. Und zwar gilt ed befonders die Zorm 
zinomua, da ımoovnsvog weniger Schwierigkeit und Mißverftand fins 
bet, Wir geben voran die wohl unleugbare, dennoch feltfam hiebei faft 


1) Bon ven auch died leugnenden Auslegungen, wie fie and falſcher Yaffung des Wor⸗ 
tes mAngmua bergefommen find, Pann erft hernach befonderd gefproden werden. 
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vergeſſene —— Bemerkung oder Behauptung: "daß im All⸗ 
gemeinen alle Nomina verbalia, die nach Form oder Bedeutung entweder 
in einem Particip oder einem Infinitiv urftänden, diefen Unterfchied in alls 
mähligem Uebergange verwifchen, fo vielfinnig und mehrbeutig fich im le⸗ 
bendigen Sprachgebrauch entwideln. Diefe für alle Sprachen gültige 
Bemerkung ') ift fo einfach, und doch geht die willführlid) fpaltende, nur 
zu gewöhnlich am unrechten Ort fcharf fehende, Alles beflimmen wollende 
Philologie noch fehr daran vorliber, Entweder ein urfprünglich participifch 
geformtes, gedachtes Nom. verbale geht aus unbeflimmt allgemeinem Con- 
crelum (ein Fuͤllendes, Gefülltes) in den Infinitiv (eine Füllung) über, 
oder umgekehrt ein urfprünglich infinitivifches (dad Füllen, die Füllung) 
wieder in ein Coneretum, natürlich zunächft ein paffivifhes: die Fülle, 
wieder — etwad Gefüllte, Volles, ein Vollſein. Infonderheit vermittelt 
ſich der erflere Uebergang häufig durch die, faft fhon zufammenhängende 
Einheit des Part. praet. act. mit dem Passivum: jedem gefüllt Haben 
entfpricht in Wirklichkeit ein gefüllt Wordenes 2). Kommt endlich in der 
befondern Wortbedeutung nod ein ihr anhäftender Uebergang 
aus Berbalem in Adjektivifches (aus Inf, in Part. nicht bloß) dazu, wie 
in unferem Beifpiet gefüllt auch alsbald ſ. v. a, voll — nun dann ifl 
eine flır Iebendigiten Uebergang der verfchiedenen Momente fehr mannigs 
fahe Anwendung des Wortes nur natuͤrlich. Grabe fo fleht es mit mAr- 
goue, weldes, der Form nad) ein Coneretum , nun dennoch nicht nur 
(wie man ed nennt) aktiviſch oder paffivifch gefaßt werden kann, fonbern 
vermöge der eigentbümlichen, ſelbſt ein Weberfehwängliches enthaltenden 
Bedeutung, feinem Begriffe nach vollends der mannigfachſten Beziehungen 
fähig wird, (Je nachdem nehmlich an das Refultat voll oder an dad noch 
mehr verbale Füllen, Gefuͤllt Haben oder Wordenfein dabei gedacht wird.) 
Man hätte daher genau nicht eigentlich von möglicher Bedeutung dieſes 
Wortes an fi, fondern gleich von der ſo oder fo zu faffenden Beziehung 
eines Genitivsxdabei reden follen. 

Es wird nun behauptet: das Wort flehe zunaͤchſt aftiv, d. h. ein 
geſchehendes oder geichehenes Füllen, Vollmachen, etwas Füllendes 
anzeigend, und das ift, geben wir zu, fo wahr, daß ed ja fogar (f. bei 
Rück.) in der griech. Litteratur gradezu für nAyewoıs vorkommt ?), obwohl 


1) In unferem Lebhrgebäude der hebr. Sprade $. 94. 95. ausgeführt. 
2) Daber unfere Spradform beiderfeits diefe Auflöfung verträgt: im Praet. act. 
id babe oder befige (als Mefultat meined Thuns) etwas dad (durch mid) gefüllt 
{ft — im Pass. es ift etwad (mie es nun ift) dadurd (oder wird es dadurch) 
daB Jemand gefüllt Hat. 
3) Wic aber umgekehrt auch mAr/owoıs (als „Fülle⸗ ſtati „Füllung“) zuweilen ein 








20 Ray. 1. B. 23. 


der Endſylbe — ma eigentlich der Begriff des Konkreten anhaftet. Alſo 
zAnpoua nolsug, veov, yüs, was die Stadt, die Schiffe, das Land 
fült. Daher dann weiter die abfolute Bedeutung: Menge, Volt — wo: 
für das hebr. NhD 1 Mof. 48, 19. Jeſ. 31,4. (fo wie nach Geſen. der 
arab, u. fur. Sprachgebrauch) zu vergleichen. Aber fofort wird fchärfer bes 
bauptet: grade Died Wort mAngana fomme durchaus nur in fogenannt 
aktiver Beziehung vor. Zwar bringt noch Flatt für.auch paſſive Be: 
deutung, das was erfüllt wird oder ift, Stellen aus Lucian!), und er: 
innert (nur zu leife befcheiden) an das gewöhnlich Paffive der Endung; 
bob Rüd, leugnet die Beweiskraft der Beifpiele, Harl. vollends entfcheis 
det (nah Bahr), den weiteren Sprachgebrauch aus dem Spiele laffend, 
unbedingt daflr: „daß ed (wenigftens) im N. T. nur im aktiven Sinne 
gebraucht werde, fo daß der Damit verbundene Genitiv das erfüllte Ob⸗ 
jekt bezeichne.“ 

Was wollen wir dazu ſagen? Ganz einfach und — Folgendes: 
1) Es kommt uͤberhaupt bei der Frage nicht eigentlich auf einen durch 
grade vorhandne, einzelne Stellen zu beweiſenden ſogenannten „Sprach⸗ 
gebrauch“ an (wobei ſtets wieder unſre verſchieden moͤgliche Faſſung des in 
einander Verſchwimmenden die Sache unſicher, lexikographiſch unentſcheid⸗ 
bar laͤßt), ſondern die Vieldeutigkeit dieſer Bildung liegt nach dem vorhin 
Geſagten ſchon von ſelbſt in der Sprache. 2) Auch nicht einmal die uͤbri⸗ 
gen Stellen des N. T. koͤnnten jedesmal fuͤr eine in demſelben entſcheiden, 
die ja ſelbſt wieder das Material zur Geſammtheit der Stellen liefert und 
ſprachmoͤg lich aus ihrem Zuſammenhange gedeutet werden muß. Denn 
fonft gibt e8 das .(befanntlich von der Kritik auf anderm Gebiete flarf an: 
gewandte) Wechfelfpiel hin und her: Weil das nirgends (d. h. mit pe- 
titio principii : hier auch nicht) vorkommt — ſo Fommt ed hier nicht vor! 
3) Was unfre Stelle betrifft, follte man meinen, der Gen. subjecti zu 
chmomue für den Angovnevog fei eben dann ſchon entfchieben, wenn man 
(wie Harl. doch felber thut!) hiefuͤr die aktive Bedeutung zugeftehn muß, 
benn wie gefagt, das ‚„‚Oxymoron‘‘ wird fehwerlich beide Ausdrücke vers 
ſchieden gebraudyen, Sollte: nicht alfo die hieſige Stelle.mit eben fo viel 


Concretum, ein Gefüllte beveutet. Schneider fagt ganz troden: paſſiv, wie #Ar7- 
eaoua. 

1) Ver. hist. lib. 2. cap. 37. 38. mevrs yag elxov ainpanara. Wozu aber noch 
Polyaen. strategem. 3, 10, 11. Erdsxa zinoauacıy kommt, für welche zwei Stellen 
Schneider annimmt: gefülltes, bemanntes Schiff. Steph. then. ed. Dindorf citirt noch 
Suid. æa. 6 zav v9 poprog — dvalaßar r& zingduara ai rodg alyuaic- 
tovg url. Hesych. ri. vadg regayınn) wahrid. aorgarımrinn. Dindorf meint zwar, 
man koͤnne bier auch „Bemannung“ xarazgenorınmg gebraudpt fehen, aber wozu denn 
dad, da ohnehin fon das Wort eine Zormausnahme bildet ? 
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Recht als ein ficheres Beifpiel gelten, wie irgend eine fonfl woher geholte? 
Muß man doch nur etwa bei Sprachwidrigem, Anomalem auf zwei. oder 
drei Zeugen beftehen! 4) Die Sprache aber und Sprachregel (mas 
weiter und höher fteht ald der Sprachgebrauch) hat fo wenig etwa wider 
bie paffive Beziehung, etymologiſch⸗ grammatifch betrachtet, daß vielmehr 
jede Schulgrammatif und lehrt: wie die Ableitung — wos mehr die Hands 
lung des Verbums ald Abstractum anzeigt, fo die Form auf —ua mehr 
die Wirkung deffelben ald Concretum , und felbft das bewirkte oder ges 
wirkte Objekt. (Buttmann fagt: „fo daß ed am meiflen mit dem Part. 
perf. pass. übereintommt.” Man denke an ngäyua, onigue, xAuspe, 
znovyua, fogar Bun das Begangene oder Beſtiegene u. |. w.) Alfo wos 
ber nach diefer allgemeinen Analogie nun gerade nAygmue nur „Da8, wo⸗ 
durch dad zAngoov zu Stande kommt,“ ein Bollmachen oder Vollmachen⸗ 
des — warum nicht auch „Dad, was durd ein mA. zu Stande kommt,” 
ein Erfülltfein und Erfülltes? Wenn felbft Formen, denen das abftraft 
Snfinitivifche fo urfprünglich anhaftet, wie &xAoyn, zegıroun — dennod) 
die Zxlenrovg, wegirundevrag anzeigen können, wie vielmehr nAngmu« ein 
zimgovusvov? Infonderheit, wenn ed wie bier (was unbegreiflich über: 
fehen wird!) parallel erläuternd neben einem paffivifch gedachten 
Konkretum gleiher Form cön« fiehet!), Wir wollen den Philologen 
das weitere Gebiet, auf dem wir nicht fo zu Haufe find, überlaffen, um 
den Streit mit Beiſpielen zu fohlihten, wenn nun wieder B.⸗Cruſ. 
(der doch auch Sriechifch kann) mehr als möglich behauptet, und gegen 
Storr, Harleß, Bähr erklärt: „Gewiß hat Ayo. auch im N. T., 
wie in bem gefammten Sprachgebrauche, durchaus paffive Bedeutung, 
wofür die Form allein paßt.” Wir wollen auf unfrem Felde, dem 
N. T. bleiben — wo wenigftend Rüd, gefteht: die. Stellen, wo das 
Wort vorkommt, feien großentheils felbft der Erklärung fo bedürftig, daß 
eine aus der andern aufzuhellen kaum möglich fei — freilich zu ſtark ge: 
fagt, aber doch richtiger, ald bei Hart. dad „unzweifelhafte Refultat” für 
nur aktiven Sinn. Wir wollen zufehen, fo kurz ald moͤglich Revuͤe halten, 

Daß zuerft ni. auch im N. T. vorkommt ald vecht eigentlich aktiv, 
für complementum , fehen wir Matth, 9, 16. (Marc, 2, 21.), wo ed (faft 
glei Zuißinue) dad wieder voll oder ganz machende Flidwerf, Fuͤllwerk 
anzeigt. Und hiezu rechnen wir wenigftend nach unferem Verſtaͤndniß 
Roͤm. 11, 25. ningmua vov &8vov, indem die gewöhnliche Deutung von 


1) Doch wohl von safe, com, vgl. ade, odog,.aog (salvus, alere), au Pau, 
tdo, Som — daher ou pass. id quod ooiferar, alitur. Ob diefe Etymologie und 
in dieſem Sinne richtig ſei, davon Fünftig zu Kap. 5, 23: 29. Einftweilen er und 
dieſe Stelle, daß Paulus dad Wort fo gedacht bat. 
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dem großen Haufen, ber Menge (wenn auch nicht grade Geſammtheit) 
ber Helden dem ganzen prophetifchen Wort widerfpricht 1), Das zu ers 
gaͤnzende, vollzumachende Objekt ift bier Ifrael, und wir hätten in ra» 
402x552) ſchon einen Genit. subjecti, nur freilich noch nicht fo, wie wir 
für Eph. 1, 23. brauchen, weil A. hier nicht felbfl das Erfüllte, fondern 
zugleich noch aktiv das Erfüllende für ein Andres ift. Aber für mehrfache 
Beziehung des Ausdrucks ifl die Stelle bereitd lehrreich! Es folgt zweiten 
mM. T. die Bedeutung: quod inest alicni rei — allerdings nicht genau: 
quo impletum est alıquid, fondern id quod implet, was etwas erfuͤllt, 
alfo ollmachend) in ihm enthalten if. So 1 Kor: 10, 26. 28. 7 yıj xc 
so mAngmun ding, nach dem hebr. NM Pf. 24, 1. 50, 12, 96, 11. 
4 Ehron. 17, 32. u. ſ. w. Auch merkwuͤrdig Marc, 8, 20, mit dops 
peltem Senitiv, Object und Subjecti zugleich: was vollgemacht wird, 
find die —*** was fie aber voll macht, die xAnouere, in ber 
Mitte zu Beidem ſteht Angapore. Ganz wie das hebr. NO z. B. 
4 Mof. 22, 18. Richt. 6, 38. 1 Kön.17, 12. 2 Koͤn. 4, 89. vorkommt, 
und zwar, man merke doch, ſchon in einem Uebergange zu dabei gebady: 
tem paffiven Verhältniß. Denn wenn 3.3. Heſ. 41, 8. die Erfüllung 
einer Ruthe, 1 Sam. 28, 20. die Erfülung feiner Länge, Jeſ. 8,.8. ber 
Weite noch aktiv mit Gen. obj. gedacht werden muß (die Ruthe, Länge, 
Weite vollmachend), fo ann dagegen ſchon die einfache Formel FE N 
1 Kön. 17, 12. (DOEN 2 Mof. 9, 8. np 3 Mof.2,2. DV 2 Mof. 
16, 32, han 2 Sam.8, 2. ann 3 Mof. 16, 12.) zugleich verftans 
dm werden: das in bie Hand, Kauft, das Gomer uf. w. Gefüllte, alfo 
von der Hand fo voll Gefaßte, wie unfer „eine Handvoll.” Vollends in 
den Beifpielen mit doppelter Beflimmung kann der Gen. bes Inhaltes 
noch für Appofition (alfo nicht wieder Genitiv) gelten: wenn mir Balak 
gäbe fein Haus voll, nehmlich (an) Silber und Gold — er drüdte aus 
die Schaale voll, nehmlich Waſſer — aber man kann auch Eonftruiren: 
fein mit Silber und Gold gefüllte Haus, die mit Waſſer gefüllte Schaale, 
was dann Genit. objecti nicht bloß impleti fondern auch implentis wäre. 
SGrade fo onvgidov ningwnere xAnanarov. Iſt der erfte Gen. impleti, 


1) Erſt nach Ifraeld Bekehrung, dur ch Iſraels priefterlihen Miffionsdienft kommen 
die Völker mit Haufen, ſ. Jeſ. 2. 60. Sad. 8, 22. 23. u. ſ. w. Hier aber in Abm. 11. 
foricht für unfre Deutung (Bengel: supplementum — antitheton: ex parte) theils 
das eigeldn scil. eig Andv Heod, eig röv ’logani, theild xal oda räg.i. e. odre 
seringmusvog, 0dv Tosrp ro ninpouarı — ganz Ifrael nun das wahre, aus 
Heiden und Juden zufammen. 

2) Wobei der Genitiv anzeigt, daß nicht z& Eon ſämmtlich, nur das zAngouen 
von ihnen — der Artikel aber, daß doch aus allen WBölfern Kies I. kommt. 
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was denn fonft der andre al& implentis, alfo ing. damit zugleich paflio 
konſtruirt? Sage und denfe man nun: eine Brodenfülle im Korb, mit 
dem Korb gefaßt — oder gefüllter Korb, ein Korbvoll, eine Korbfülle von 
Broden, an Broden — immer bleibt ſo etwas übrig, und man ſieht, 
die Sache ift grade da fogar, wo zn. in feiner aktiven Kraft ſteht, nicht 
fo ganz entfchieden wegen des Genitivs dazu. | 
« Eine dritte Kaffe bilden die zwei Stellen, wo Ang. zunaͤchſt ohne 
verbalen Bezug (ohne Ruͤckſicht darauf, ob ed von etwas erfüllt fei ober 
etwas Dadurch erfüllt werde) in der allgemeinen Bebeutung „vorhandne 
Fülle” fieht, das Vollſein an ſich anzeigt. So Ioh.1, 16. (mit 
Bezug auf nAnons V. 14.) und Röm, 15, 29. dv nimamuarı evloylag. 
Will man hier jedoch an Etymologie halten und ſcharf fein, fo ift wahrlich 
abermals died Vollſein, diefe Fuͤlle viel eher und natürlicher für ein (von 
Sott) Vollgemachtes zu nehmen, ald für die aktive Vollmachung 
des Maaßes. Denn Joh. 1, 14, weifet doch age warodg faft deutlich 
darauf, daß wAnons xagıros ald meringmusivog yapırı zu denken, unb 
Roͤm. 15. fieht uns eben fo frei, an von Gott voll gegebenen, fogar ein 
Bollgewordenes (volles Maaß) von Segen zu denken. Wo bleibt hier 
der unbedingte Beweis für aftive Bedeutung und Beziehung? eben: 
falls ift Röm. 15. der Genitiv nicht Gen. „des erfüllten Objektes" — 
denn wie Bann ber felbft feinem Begriffe nach die Fülle bringende, enthal: 
tende Segen erfüllt werden? Fuͤr diefen feltfamen Gedanken müßte 
znpmua zuvor unbedingt ald nur paſſiv feftfiehen! Viertens wenig; 
ſtens ungewiß und nicht zur fichern Entſcheidung brauchbar bleibt die 
Formel mino. zoü yg0vov Gal. A, A. und röv xaugav Eph. 1,10. Biel 
leicht bloß der abftrafte Begriff (nAnewoıs die Erfüllung, das Wollmachen 
der Zeit) konkret angewandt; vielleicht aber auch konkreter das Erfüllte, 
Bollgewordne — natürlich dann durch die verlaufene, gekommene 
Zeit, alfo vielmehr nAngmpe ber von der gekommenen Zeit nun voll, ganz, . 
richtig gemachte Zeitpunkt, den ed gilt, Lebtered wahrfcheinlicher ſo⸗ 
gar, wenn wir Marc. 1, 15. neningarar, Luc. 21, 24, ninowduo, ber: 
gleichen, und r&los, r&in (1 Kor. 10, 11.) für ningwne fegen. 
Fuͤnftens eigenthlmlicdh für fidy ſtehet Roͤm. 13, 10. mA. vonov. Hier 
hat man zwar dad meringnxe V. 8, gemißbraucht zu der flachen Deutung: 
id quod nAngwoız, i. e. exacta observatio! Aber dann wäre gewiß mAr- 
gwsıs gefagtz vielmehr fleht Argon wie in der Mitte zwifchen dem iy- 
goüv V. 8. (welches übrigens nicht als je gefchehen zugeflanden wird, 
fondern es bleibt ald opelksıv übrig, nur wer ganz geliebt hat oder hätte, 
hätte dem Geſetz genüget) und dem avaxepyalaroücdaı V. O. Alfo 
zsinoouea mehr paſſiv, obieftiv: das Zufammengefaßte, die voll ge 


— 
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machte, ganz ausgedruͤckte Summa des Geſetzes, und 640v dabei zwar 
nicht Gen. implentis?!), aber auch nicht eigentlich des angefuͤllten Objektes, 
fondern eine Art Gen. copiae, materiae zum Begriff xeyalaior. 

Wenn wir fo, vorgefaßte zu eng logifche Denkformen bei Seite lafe 
fend, in die eigenthümliche Schriftfprache jedesmal eindringen, ftellt ſich 
Manches anderd, Gehen wir num fechötend zu Röm, 14, 12. — einer 
abermals eigenthümlich ſich ausdruͤckenden, gewiß nicht geſchwind abgeurs 
theilten Stelle! Hier kann fie nicht vollſtaͤndig gründlich erörtert werden 2), 
wir fagen Eurz unfere Meinung. Wenn Nremue (wie ſchon dad Oppos. 
lovros und dann der ganze Zufammenhang lehren kann) offenbar (al s 
den geringen, ärmlichen Stand Ifraeld) bie geringe Zahl der zu Chriſto 
Bekehrten, das Aeiuuo, varaisıupe bezeichnet, fo wird nAngoge die Boll: 
zahl, der volle Zuftand fein. „Denn Ifrael liegt im Verfalle dar: 
nieder, wenn nur Wenige aus ihm Iſrael find, aber ed fleht in feiner 
Würde, wenn ed wieder vollzählig wird,’ ft daß Act. oder Pass. 
im Begriff? Wie fann man folglich) von dem Bort an ſich ſagen, daß 
es nie paſſiviſch vorkomme? Iſt etwa ijrryuc von nrraw, N00aw auch ein 
Activum ?)? 

Handelt es fich endlich nach dem Allen noch ausdruͤcklich (obgleich 
Analoges dazu fhon gezeigt ift) um ben Genit. subjecti, auctoris, ejus 
quod vel qui implet, zu nAngoua — nun fo follte doch wenigitens Fein 
Zweifel mehr fein, daß er (mie fo manche Genitiobeziehung in aller Spra⸗ 
che und fonderlidh bei Paulus) auch bier eintreten kann, fobald er am 
Platz ift und der Gedanke ihn fordert, Daß jeder Gen. zu Ang. ein Gen. 
des „erfüllten Objektes‘ fein müffe, weil. dad Wort aktiven Begriff bes 
balte, ift hoffentlich widerlegt. Gehen wir fiebentens in den Kolof: 
ferbr., fo kann Kap. 4, 19. ganz bezuglos nur im Sinne von Joh. 1, 16. 
gelten, wenn aber in der Parallele Kap; 2, 9, der Gen. zig Heornrog 
dazutritt, fo iſt und unmoͤglich, hier mit Harl. zu verfiehen: was die 
Gottheit (Accus.) füllt, ihren Begriff ganz macht. (quod Deitatem implet). 
Der Ap. redet gewiß troß des Beorng (dad Übrigens ganz hieher gehört) 
nicht fo modern abftraft vom Begriff, fondern von dem Wefen Gottes, 
auch ift ihm Aneodv im ganzen Koloffer= und Epheferbr. nur ein reales 


- 4) Obgleich auch das zu fagen bliebe: das Eine Wort, die Eine Sade „Liebe“ ift 
voll von unendlihen und allen Geboten, —— mit louter Geſetz — aber wir wollen 
daB lieber nicht fefthalten. 

2) Darf ip nicht aud jest noch auf meine freilich unvollftändige „, Jugendlihe Arbeit 
zum NRömerbrief (Andeutungen , zweite Sammlung) verweifen ? 

3) Kommt es doch vor als gleichſam Goldatenwort: Niederlage, wenn die Mann- 
ſchaft dünne gemacht ift; vgl. Jeſ. 31, 8. LXX. 
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Erfuͤllen — mit: „realer Herrlichkeit" und Kraft (wie Hartl. ſelbſt ſagt); 
folglich ift bier Die Heorns des Vaters dad Chriſtum und fein oöue 
mit Herrlichkeit Fuͤllende, der auctor des Angmpa, deflen paffive 
Bedeutung ſogleich V. 10, in weiterer Uebertragung auf die. Glieder diefes 
Keibes, welchen dureh den ewigen Sohn auch der Vater durchwohnt, durch: 
wirkt, erfuͤllt, mit dort weningou&voı ‚gedeutet wird. Und hieraus 
endlich wird fich der Sinn deffelben, gewiß in den zwei Parallelbriefen 
überall wefentlich gleich gebrauchten Wortes auch für den Epheferbr, und 
unfre erſte Stelle. mit Sicherheit ergeben, Kap, 3, 19. ?) wird unzweifels 
haft (wir werden’ auch noch feſter beweifen) baffelbe Kap. 1, 23. in 
Grund und Beruf der Gemeinde ſchon gezeigte mAngmue mit. eig als zu 
erlangendes Ziel näher vorgehalten, dad Pass. mAngwdnre lehrt augen⸗ 
ſcheinlich alfo für’diefe und unfre erfte Stelle zugleich, daß mAremue Heoo 
dad Erfülltfein von Gott bedeutet. (VB. 16, durch den Geift — 
8.17.18, in und Chriſtus und Chrifti Liebe — V. 18. 19. fodann durch 
das völlige Leben in ihr wahrhaft ausmeffend erkennen, d.h. erfahren und 
empfangen alle Fülle Gottes.) Eben fo hat Kap. A, 13. (wofür wir 
dad Genauere vorbehalten müffen) wenigftens ‚zugleich noch Bezug. auf. 
daffelbe Ziel, obwohl dort dad Voll oder Ganzgewerdenfein (Chrifti 
- oder von Ehrifto) das Chri tum i in der Gemeinde voll= oder ganzmachende 
Maag mit ausprüdt. 

So viel alfo von mAyemue, was Wort und Wortbedeutung an ſich 
betrifft. Wegen minoovodeı können wir viel kürzer fein. Sreilich kommt 
wieder (diesmal-wirflich) im ganzen N. T. die Medialform dieſes Verbum 
nicht in tranfitiver Bedeutung vor, und man hat es auch hier paffivifch genom- 
men ?); aber das einzig einfach Entfprechende für den unmittelbar fich dars 
bietenden Sinn fordert die Anzeige, wer die Gemeinde fo fülle, daß fie dar: 
um nAnowua heißt. Der Syr. ſchon hat deutlich —8 gebraucht (ob⸗ 
gleich daneben unklar WS nos wie Hebr. 6, 11. für nAngopogle vg Ant- 
dos) — Harl, entfcheidet ſich (wir meinen, gegen ſich ſelbſt zeugend), 
auch dafür, mAngovusvov mit Theod. und Dekum. avrl roõ mAngovvrog 
zu nehmen; Olsh. und B.⸗Cruſ. deögleichen. Ob grade Died Medium 

1) Wo nur ein Wahl und feines Gleihen an bona divina, die und reihlid zu 
Theil würden, denken können. Das hieße umgekehrt Zva wingndt oder indurdT, eis 
Öuäg ndv ningmue. 

2) Schon Vulg. adimpletur, ben fo Mande von chryſ. bis Winer, worüber 
wir Harl, nit ausſchreiben wollen. Wir fagen mit ihm, daß Winer’s Faſſung: die 
Gemeinde ift die Fülle Ghrifti, welcher felbft mit aller Herrtichkeit erfätit ift (Wi⸗ 
ner fagt aber: Gottes!) allenfalld annehmlich wäre — wenn wir nit dad za zanre 


29 rü0cı genauer deuten müßten (movon bald), und auch zunädft ein Act. dem Pass. 
aingmun beſſer entſpraͤche. 
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fonft fo vorfommt? Wir brauchen dazu wieder nicht eigentlich) die von 
Beza nachgewiefene Stelle aus Zenophon!), da grammatiich über: 
haupt foldyer Gebrauch medialer Formen feftfteht, und daß obendrein die 
major vis mediae vocis, in denolanda relatione ejus qui implet et eorum 
qui implentur, welche Beng. bezeichnet, bier fehr am Platz ift, leuchtet 
ein. Nehmlich nicht bloß: der von fih aus oder mit fi erfüllt (Bret: 
fhneider: se diffundit), fondern auch, ja mehr noch mit Fritzſche: 
qui sibi implet. Ganz gut hiefür v. Gerlach (übrigens falſch, wie wir 
zeigen werden, von Chriſtus und allen Gefhöpfen): „er erfüllt fie 
ſich felbft, d. b. zu feiner eignen Verherrlichung, er ift inihnen Alles, und 
fie find bloß für ihn da.” Beflatigt wird ſolche Faflung ded Wortes 
theild durch Kap. A, 10. ninpamon ro zavra, theild wieder durch werin- 
eankvos Kol,2, 10, Eben darum aber, weil roö zinpovusvov gewiß 
aktiv gelten muß, kann das dadurch entftehende, damit erklärte nAnewue 
nur Paffivum fein: Das aOneee lan , in welches die nängns Exyvoıg.ges 
ſchiehet. 

Wie wollen wir es denn ſonſt —* deuten, behaupten, verſtehen? 


„Daß ed wie sone von der Gemeinde gefagt iſt, haben wir oben ſchon 


fefigeftellt, wollen jegt voran kurz nachholen die befondre Abweifung Des 
ver, welche Chriftum als gone bezeichnet finden. Wahrlich, ganz 
kurz abzumachen, dann follte man ein abermaliges ö õooris &osl erwarten 2)! 
Aber man bat Eünftlih einen Afkufativ in Appofition zu avıov Eönxe 
(fo daß der große Zielfag deö ganzen Kapitels, das yrıs ori von der Ges 
meinde zu einer Einfchaltung berabfinfen muß!) daraus gemacht, dann 
wieder ringovutvov gebeutet: scil. Tod omperog (Erasım. u. Hom⸗ 
berg) — welche Gewaltfamkeit ſich durch die ganze Rede fo widerlegt, 
daß der Gegengrund bei Harleß, dann müfle mAngwmparos wegen des 
naͤchſt en avroö (dad ja parenthetifch bei Seite gethan wird) ftehen, lange 
nicht der ſtaͤrkſte, entſcheidende iſt. Wo moͤglich noch kuͤnſtlicher diesmal 
bes fo fcharffinnige Bengel: ein Accus. absol. wie 70 uagrugıov I Zim. 
2,6, denn dies legte Wort fer ein Abſchluß, epiphonema der ganzen Rede, 
gleihfam ein quod erat demonstrandum, hoc lotum potest ad hunc titulum 
revocari?). Dede andre vollzogene Auslegung, welde die natürliche 

. i) Hellen. 6, 2, 14. wo Dindorf den korrigirenden Budaeus ald ineptum 
auf Eph. 1, 23. verweifet., Aber außer dem weniger bemweifenden Aor. 1. (ber ohne 
Zweifel Xen. Hell. 6, 2, 35. 5, 4, 56. Plat. Gorg. 493, e. Pollax. 164. 175. tranf. 


fteht) findet ſich aud noch bei Poll. 1, 99. zAngoügdaı ryY vady. 
2) Wie Kol. 1, 18. wo ed dem Ap. auf Ehriftum anfommt. Aber aud dort 


wur dog , BgmrdroXog. 
3) Achnlih Semler: Auf diefe Art entſteht die Fuͤlle. Und der liebe Rieger 
hält fi fogar diesmal au an Bengel! 


\ 
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Wortfolge in Ehren läßt, widerlegt ſolche Procedur; darin aber werden 
wir Bengel’n Recht geben und feine Künftelei, dem Alles erfhllenden 
Chriftus au entgehen, daraus erklären, daß er ganz richtig gemerkt hat, 
wie hieher ein Abſchluß von der plenitudo Pratris omnia implentis ge« 
böret 1). 

Alfo die Gemeinde bleibt nAng@ua wie oöpe. Heißt dad nun etton 
gar, daß fie Ehriftum voll oder ganz macht, ihn erſt ergänzt, wie der Leib 
das Haupt? Obwohl wir, geziemlich verfianden, hernach hinter diefem 
Gedanken eine tiefe, gebeimnißvolle Wahrheit liegend finden werden, fo 
ift doch die Wahrheit, die wir meinen, fo ganz.bem innerften, geheimen 
Grunde des Verhaͤltniſſes angehoͤrig, in offnem, buchſtaͤblich voran⸗ und 
herausgeſtelltem Ausdruck ſo ſehr der Verkehrung in den groͤbſten Irrthum 
ausgeſetzt, daß wir auch darum ſchon (abgeſehen von allem ſonſt fuͤr andre 
Bedeutung von mAngwue Geſagten) dem Ap. nicht zutrauen koͤnnen, er 
babe hier ald offnen Hauptfag und Hauptfinn, als erfte, fundamen: 
talg Definition der Gemeinde hinftellen wollen oder Binnen: -fie fei 
dad complementum Christi, ihred Hauptes Ergänzung! Dennoch has 
ben mehrere Kirchenväter und alte Ausleger, nad) ihnen Andre, Schola⸗ 
fliter, ja Reformatoren (Calvin!) und weiter noch fi) nicht vor dem 


Gedanken gefcheuet: wie auch dad Haupt feined Leibes bebürfe,: fo feit' 


Chriſtus nicht ohne die Kirche. In diefer Beflimmtheit voran ausgefpros 
hen ift dad unbedingt faljch, beleidigt auf's tieffte die gläubige Anfchaus 
ung bed in fich felbfländig mächtigen und herrlichen Chriflus, widerfpricht 
auch Allem, womit ihn hier der Ap. fhon zuvor ald zepgaAnv vundo wavıe 
— binftellte vor dem Edwse?). Olsh. ſagt's derb und wahr, daß Chriftus 
gewiß nicht „ohne die Kirche ein bloßer Kopf wäre.” Es kann ſich auch die 
(der myftifchen Lehre von Chriſti Wachsthum, voller Auögeburt, nochmae 
liger Vollendung in ber Gemeinde nur fheinbar ähnliche) fehr böfe Thes⸗ 
rie des Pantheismus von der fortgefegten Menſchwerdung in die comple- 
mentum legen, worüber Peterfen (I. ©. 72 ff.) gut geredet hat, 

Der Volftändigkeit wegen müffen wir ferner Eurz erwähnen, daß 
man für mAngopa hier auch die Bedeutung nAH9os, wie Hesych. und 

1) Kaum nebenbei zu erwähnen ift jegt noch das Kunftftüd, zö mAngapa x.z.A. 
als Umfehreibung und Rame Gottes zum Nominativ des in Kap. 2. folgenden Sadteb 
zu machen — obgleich Blatt meinen konnte, dagegen gäbe es feinen entſcheidenden Grund! 

2) Auch wenn Galvin, Beza u. ſ. w. Meinen, das masse dv adaı wÄngovup- 
vov gleiche die Rede eben wieder aus: der fo Maͤchtige und Herrliche laffe ji nur gleich 
fam sur Grgänzung durch einen Leib der Gemeinde herab — fo wird und die Rede des 
Up. nar noch wunderlicher. Man verfuhe doch, fie vor gläubigen Laien fo zu überfegen 
und predigen — zunädft wird höchſtes Befremden, vielleiht Gntrüftung fih Dagegen 
erheben, 


—— 


— 
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Phavorin. gloffiren*), verfucht hat. So mürfjen die tirones in Wahl's 
Clavis lefen: copia cultoram Dei sive Christi. (Wie bei Schöttgen: 
multitudo, cui Christus praeest für bier nicgt nur, fondern fogar auch für 
Kap. &, 13. wobei dann aud) feltfam wAngovcdaı und avaxepyalmoücdeı 
im Epheferbr. Synonyma fein folen.) Anderer Namen für Billigung die: 
ſes Einfalld zu geſchweigen, fo wie des verbeflernden Zufaged, daß diefe 
Menge in. Chrifto wohne! Statt umgekehrt! Schon Flatt hat ges 
fagt, daß dann bei nAjdos fein folder Genitiv fliehen fünne wie bier, 
daß der zweite Sag dann bloß noch den ſchon in dxni. liegenden Begriff 
der Menge dazubraͤchte. Harl. noch treffender, daß Ang. nie für ſich 
ohne weiteren Zufag „Menge“ heißt, Daß auf.diefe Art die Rede von dem 
in oöna begonnenen deitnı zrjv avyylveıav ai ıyv dyyuınıa (wie Chryf. 
rebet) in eine fade Allgemeinheit herabfiele. (Wahrlich nicht bloß „Ueber: 
- fpringen zu einem ganz heterogenen Bilde,” wie Rüd, fagt.) Matth. 
bat das die „Fahlfte” Erklärung genannt. Im N. T. kommt ring. eigents 
lich gar nicht fo vor (denn Roͤm. 11, 25. wird fälfchlich dahin gezogen), 
hier gehört ed zu oöne, kann nur etwad dem Entfprechendeö, wie es 
Chriſto ziemt, meinen — und, eins noch zu fagen, wie würde man 
dann mit Kap. 3, 19. (und allen übrigen Parallelen in Eph. und Kel.) 
fertig? | 

Das Alles hat auch Harl. richtig abgewiefen ?), und wir fehen ein, 
wir müffen bei „Fuͤlle“ bleiben. Wenn dad nun aber doch fein „Erfuͤllt⸗ 
fein‘ im paffiven Sinne, Fein nAngovusvov roü nAngovusvov fein fol — 
was gibt am Ende Harl. dafür? Wir müffen bekennen, daß wir ihn 
kaum deutlich verftehen, feine Meinung und faum in klaren, ausgepraͤg⸗ 
ten, dem Wort anpafienden Gedanken vorzuftellen vermögen, fo wenig 
kann er und genügen; inwieweit wir aber zu verftehen glauben, müffen 
wir grade ſtark widerſprechen. Alfo die paffive Bedeutung von nAngwpe 
wird geleugnet, der Genitiv dabei fol das erfüllte Objekt fein, dies aber 
bier — nad) der allgemeinen Annahme Chriſtus. Auch nicht im Sinne 
der abgewiefenen „Ergäanzung” Chrifti durch die Gemeinde fol A. gel- 
ten — fondern? Was nun? Illnooua bezeichne: „daß der Begriff 
einer Perfon oder Sache voll fei,” mithin entweder „die reale Vollftändig- 
keit eined Dinges an fich” (fo wirb mA. rijg evloylus Roͤm. 15, genom⸗ 
nien), oder „die reale Voüfl. eines D. im Berhältniß zu Andern,” 
was dann zu. od vouov Roͤm. 13, fei. Für unfre Stelle aber wird das 


1) Und wie wir fie oben unter den ‚vorkommenden verzeichnet haben. Co no 
beinahe Heſ. 12, 19. Jeſ. 42, 10. Am. 6, & Auch Kirhenväter freilich ſprechen zus 
‚weilen in diefem inne vom wArjgmpı zig dnxinalag. 

2) So mie zulegt noch zum Weberfluß die Deutung : volles Körpermaaß! 


Kap. 1. 8.23. | * 
Erſtere geltend gemacht, alſo 70 mA. roũ Heoö was Gott fuͤllt, die 
reale Herrlichkeit, die den Begriff Gottes ausmacht.“ Hiegegen 
muͤſſen wir zuerſt ſchon einwenden, was vorhin geſagt, daß die apoſtoliſche 
und bibliſche Sprache gar nicht ſo begrifflich redet, daß ihre Realitaͤten 
lauter wahre, ganz eigentliche Realitaͤten ſind, vollends daß, was Gott 
fuͤllt oder vollmacht, fuͤr ſie durchaus nur etwas in und zu Gott Kommen⸗ 
des (von außen her) fein koͤnnte, folglich dieſer Gedanke in bibliſchem 
Sprahgebrauh unmöglich bleibt. Aber gehen wir einmal, dies bei 
Seite lafjend, näher ein: dann haben wir noch viel mehr dagegen. Harl. 
lehnt fich an eine Bemerkung fhon von Hadfpan: „Daß das N. T. wie 

mit nAovrog (Eph. 3, 8. Phil. 4, 19. welche Stellen jeboch anders bes 
wandt) fo mit dem fich felbft erflärenden mAnpaya die Fülle göttlicher Herrs 
lichkeit mag bezeichnet haben’ 1). Diefe Auslegung erfcheint auch ferner 
* (aboptirt?) in v. Gerlach's Bibelwerk: „die Gemeinde ift feine Fülle, 
d. h. ſ eine Herrlichkeit, alle feine göttlichen Eigenſchaften 2) offenba⸗ 
verr fich in ihr, fie ift fortan feine ſichtbare Erfcheinung auf Erden,” Aber 
daflır gibt es das neuteflamentliche Wort do&a, dennoch auch das könnte 
bier nicht fo ſtehen. Harl. beruft fih nun auch in feiner Weiſe auf den. 
altteffamentlihen Sprachgebrauh, aus weldem herzuleiten fei: 
nehmlich grade mAngopa fei dafjelbe was bei den Juden (alfo doch nicht 
im A. T. felbft, welches das Wort gar nicht Fennt) die ee fei, dage⸗ 
gen do&a bie Herrlichkeit an fih, mit Mj3I parallel — nompa oder. 
OU die Herrlichkeit in ihrer Aeußerung. Es thut uns leid, daß 
wir dem geehrten Manne hier wieder direkt widerfprechen müffen mit der 
Behauptung, daß die Sache ſich grade umgekehrt verhält. Freilich 
122 ift Soge (ſchon in LXX.), aber dies ift die Herrlichkeit in ihren 
Aeußerung, der auöftrahlende, im allgemeinen Sinn alle Welt, im 
befondern dad Volk, die Heiligen, den Tempel Gottes, die einft für Ihn 
zu gewinnende Welt erfüillende Abglanz ®). (Sefenius: 122 splen- 
dor, quo eireumfusus Jebova apparet.) WWW nun ift erft wieder das 
Bohnen dieſer dot, nehmlich nicht ſowohl an ihrem felbfländigen, vers 
borgenen Ort, fondern bei und in feinem Volt, wie einfl in Hütte und 


1) Berglihen wird ald analog, obwohl mit Proteft gegen Erklärung daraus, der 
Ausdruck Pſeudo⸗Plutarch's von Gott: dmewirgmso dv manapsornzı. Aber 
felbft diefe Nedeweife, wie uaxagıorng anftatt Hedrng lehrt, kann nur den — 
Gottes, nicht den Begriff bezeichnen. 

>) Dabei werden wir auf die Parallelen verwiefen, wo es zu Kol. 2, 9. beißt: ‚ale 
weſentlich göttliche Eigenſchaften und Kräfte.’ 

3) Man fehe doc die zablreihen Stellen dafür, von 4 Moſ. 14, 21. bis Pf. 72, 1% 
und Jeſ. 6,3. Aber nur ja nidt: „dk Welt if. ein Abglanz feines — u En 
nur an und in. ihr. 
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Tempel. Ganz richtig erinnert Buxt. Lex. an Dffb. 24, 3. als das im 
N. T. Cutſprechende; wir nennen dazu noch Joh. 1, 14, im tieferen Be⸗ 
yıge des x⸗vcoory, fo wie vorzüglich die hoͤchſt merkwuͤrdige Stelle Offb. 
45,6. wo annvy deoü mit dem geläfterten ovou« Heoö parallel, gleich 
ſelbſtaͤndig eben das anzeigt, wofür Harl. mingopu fubflituiren will !), 
Nun war im A. T. bad Wohnen der Herrlichkeit Gottes, im Allgemeinen 
wenigfiend, blos ein Ruben auf ober über — grade wo typiſch N2 
wirklich ſchon eine Wohnung füllt, iſt das noch unnahbare, noch nicht 
aufgethane Heiligthum. Nur in ber — des prophetiſchen Geiſtes fand 
ein innerliches Eingehen ſeiner Schechina Statt, ſo daß mit ſehr tiefem, 
vollkommen wahrem Sinne die aͤchte jüdifche Theologie den WIE II - 
ber Propheten mit diefem Namen bezeichnet 2), Daß aber alle Glieder - 
des Leibes Chrifli, der Gemeinde, gänzlich und innerlih (T« navız dv - 
das) von der zunächft in Chrifte dem Haupte wohnenden do&a Heod nun 
erfüllt werden follen und Eönnen: das und nichts Anderes iſt das 
Neue, Große, das Erſte des gelegten Grundes und hoͤchſten Zieles zugleich, 
was der Ap. mit zinemua ſagt. Seo wird allerdings die Gemeindd der 
OU fo wie der wohnenden dode theilhaftig, aber fie ift felbft weder 
das Eine noch dad Andere 2), fondern ed wirb an ihr wirklich, was der 
Typus 2 Mof. 40, 34, 35. verfündet: die Herrlichkeit des n erfüls 
lete die Wohnung (nicht MIO fondern [IUD). Diefed NYID, zu No 
geworden, ift allein dab rechte Analogon des A. T. für unfer iypwue, 
das voͤllig einleuchtende; fo bleibt alfo nAremu« die Fülle, d. h. das Er: 
fühtfein und Erfülltwerden von dem Alles Erfüllenden, fo bleibt das 
Wort in feiner einfachen Parallele utit couc, feiner eben fo einfachen Kors 
wlation mit dem aktiven Anpovuevog Wie damit ferner übereinflimmt 
yaroıanengıov (D) roũ Benü dv nveunarı flap, 2, 22., werden wir 
feiner Zeit ſehen. 

Segen Harl. aber ift, wir meinen fhlagend unadweislich, zu bes 








1) Hier ift die Heilige Drei, nehmli her unnennbare, an fidy verborgene Gott 
Bater, fein Name in dem Engel des Angefihtd oder dem Sohn, die Hütte feines 
Wohnens im Beifte bei den Geinigen. Siehe v. Meyer Blätter für höhere Wahr⸗ 
kit, VIII ©, 307. f. 
2),Ms gibt eine Doppelte Schechina, eine innere übernatürlidhe und eine äußere wa- 
türliche, die das Gewand von jener if. Bon beiden gibt es wieder verſchiedne Grade, 
von denen eine immer wieder die Hülle der andern bitvet. Die äußere Sch. ift die Dffen- 
berung Gottes im aͤuſerlichen ſichtbaren Lichte, die innere Sc. ift die Zuſprache Gottes 
im übernatürlien, nur dem innerften, verflärten Geiſte fyaubaren Lichte.” Go ein Am 
ner. diefer Dinge und Norte, Molitor Philoſ. d. Geſch. I, 97. | 

3 Ehriſti perſönliche Menſchheit, wit ker Sottbeit Eins in SemneRlteng, 
iR felbft die Schechina, nicht aber der Gemeindeleib. 


FR 


Kap. 1. B. 23. 211 
merken, daß nAnpoue nad) feiner Deutung nice mit IIric dori zum 
Prädikat der Gemeinde felbft werben kann. Ja meinetwegen, wie v. Gerl. 
ſpricht, alle göttliche Eigenfchaften (Chriſti, meint man) „offenbaren fich 
. in ihr” — aber ift fie. darum felbft diefer Inbegriff, dies Vollmachen 
der Herrlichkeit und Gottheit? Dies nAnpwue rs Geoınros, wie ges 
deutet ‘werden fol? Wenn A. fein fol, was (nah Harl. Deutung) 
MOV — nun fo erinnern wir daran, daß die Rabbinen diefen Aus: 
dtuck wirklich auch wie DW für dad nomen ineffabils, für Gott ſelbſt 
gebrauchen. Hier müßte ed noch gewiffer fo gelten — und was bann 
gar noch der Genitiv dazu, was anders als die Gottheit der Gottheit, 
das volle Gottfein Chriſti als Gottes? Alſo mit überfchwänglichftem, ſich 
ſelbſt wider alle Sprache noch Üüberbietendem Ausdrud würde die Gemeinde 
fiir iventifch-mit dem vollen Begriff Gottes erklärt, grade hier, wo das 
dris Earl wahrlich auch ihren „Begriff als real eigentlichft ausfprechen, 
definiren fol! Das will der theure Harl, doch gewiß nicht, aber feine 
Auslegung, wenn Mar zu Ende gedacht und aus der ſchwebenden Mitte 
nicht auszudenkender Worte, die er leider fo manchmal in der Schrift fiu« 
vet, hervorgeholt, ſagt nichts Anderes. Vorhin wollte er nicht einmal 
80&« 900 von Ehrifto gelten laffen, und jegt fein Aremua, WOW, 
Inbegriff deſſen, was Gott ausmacht, vonder Gemeinde? Bielmehr 
kann auch in Ehrifto, weil er der Sohn ift und nicht der Vater, das 
a0. ns Heörnvog nur wohnen, fofern er ald Gott⸗Menſch leibhaftig 
iM, durch Ihn und in Ihm als anatyaona widerſtrahlen; die Schrift 
koͤnnte ohne Verlegung der Zrinität und Ehre des Vaters in diefem vers 
meinten Sinne nimmermehr fagen: der Sohn tft d ningmuu rijcç Heo- 
ryroç1) — wie fich vollends zeigen wird, wenn wir zu der Brage Font 
men, wer auch hier der navra dv näcı nängoumsvog fei. Nicht einmal 
- 3 doke Tod Heod kann die Semeinde heißen, man wird umſonſt dar⸗ 
nach ſuchen, daß fie für jeht oder auch nur in ber Vollendung fo genannt 
werde $ es bleibt dabei, daß ihr die Herrlichkeit gegeben (Offb. 21, 14.), 
diefelbe in ihr ift (Eph. 3, 21.), es bleibt bei einem sis dokav, zig Emasvor 
Soäns, oder vöokos Kap.5, 27. Denn wenn Ser. 35, 16, fcheinbar 
Jeruſalem ſelbſt wie Kap. 23, 6. der Sohn Gottes, ihr Heiland heißt: 
PET — fo ift das doch (wie fon in PL liegt) nur nach der 
Analogie von I iM 2 Mof. 17, 15. (vgl. Offb. 3, 12.) zu verſtehen. 
Siehe Hef. 48, 35. Ant mm di. Hier iſt der Het, bier wohnt 

er Alles erfüllend, 
Alſo die Gemeinde bleibt das mAngmua i. e. nAngovuevov ihres nn" 
— 4) Man fehe doch, wie Kol. 1, 15 — 1% bei allem dg dorıw und adrdg darı dies 
nicht ſtehet, fondern B. 19. zum iv astra edöounee ſich wendet. 
14* 


? 
“ 
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govuevog i. e. nAngav aurıv, wie das oüne i. e. owfouever ihres Haup⸗ 
tes, Heilandes, Naͤhrers und Pflegers (Kap. 5, 28. 20.) — wie das 
saroınmangıov Deſſen, der 0 xarossav dv aurj heißt und iſt. Dies der 
unverbrüchliche, durch nichts widerlegte, reichlich fich beweifende Haupts 
ſinn, infofern mAygpmpa als Concretum zu Ars dorl gehört: ber ganz ers 
füllte Wohnort und Organismus. Nun aber, fobald uns dies voran 
feſtſteht, ift e& Zeit und erlaubt, an die Uebergangs⸗Beſchaffenheit des 
Nomen verbale zu denken, wonach bie „he“ zugleich die noch for t⸗ 
ehende „Erfüllung“ andeuten, das Gencretam ber vollendeten Er⸗ 
litheit den Snfinitiobegriff des Erfülltwerdens in ſich begreifen 
kann. Und in. der That, wir find nicht Willens, dieſen Mitbegriff bier 
zu leugnen. Ganz gut findet Dlähaufen: „daß die beiden Formen ber 
klaſſiſchen Sprache nAngwoıs und nAgapa im N. T. in dem legtern Aus: 
druck zufammengefaßt find” — aber dabei muß nAngwoıs nicht grade „die 
Zhätigkeit des Füllend” tranfitiv anzeigen oder dad Fuͤllende, fondern 
auch den Vorgang und Fortgang, das Erfahren und Empfangen des Ges 
fuͤlltwerdens. Matth. alfo noch beſſer: „die Einheit des Erfüllens. und 
des von etwas Exfuͤlltſeins.“ Det. im Wörterbu: „Died Wort wird vom 
9, gebraucht, wenn er bad, was von der Gottheit audfließt und 
zu einem Ende fommt, bezeichnen will.” Nun darf man allerdings 
mit demfelben Det, kühn weiter denken: „dieſe Fülle ift gegenfeitig, d. i. 
Gott erfüllt active und wird erfüllt passive.‘ Selbſt Paſſav. fcheut 
fich nicht, die Worte eined Freundes des Herrn anzuführen: „Die Kirche 
ift Seine Fülle, und fie reichet Ihm alle Seine Kinder dar, die Er zu 
Seines Leibed Vollkommenheit und Fülle haben muß.” Darin liegt eine 
tiefe Wahrheit 2), bei der wir und nur auf der fhmalen Gränze z. B. des 
Angelus Silefius vor Pantheidmus zu hüten haben. - Au v. Gert. 
kommt am Ende darauf: „die Sache und Ehre ift Sein, nicht ihre, er 


muß fich felbft in ihnen vertheidigen, bewahren, fördern, fegnen und vers 


herrlichen.“ Aber er legt das nicht in mAnpmun, daß dies zugleich 
complementum wäre 2), fondern allein richtig in Die Medialform wAr- 


‚govn£vov, der Alles für fich erfüllt, fo zugleich felbft darin voll wird, 


fi) wieder damit erfüllt. Wie auch Det. biefelbe (nicht immer ihm eigne) 
Borficht gebraucht: „bie Fülle deß, der Alles in Allen erfüllt und von feis 
ner Gemeinde erfüllt wird, RUE in Pecaproco ‚medio.‘‘ Zwar 


1) Richter: „Chriftus will nicht ohne feine ganze Gemeinde vollendet fein, und 
macht. deßhalb die dazu Gehörigen lebendig und nimmt fie in fih auf, bis er in feinem 


ganzen Leibe ausgewadfen ift, nah Kap. 4, 13. 


2) Wie die Berl, Bibel, den ſchoͤnen Gedanken auch richtig fonjt — umnvor⸗ 


fichtig thut und es gewiß noch anders meint als jene vorhin abgewieſenen Cregeten. 
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Binnte man, wenn Neander in feiner Kirchengefch, bei Balentinus 
richtig bemerkt, daß biefe Iheofophen, ohne flrenges grammatifches Feſt⸗ 
halten der Bedeutungen, das Wort ningmux vielleicht in akt, und paff. 
Bedeutung zugleich verflanden — im Allgemeinen unbebenklich der heilis 
gen Sprache das gleiche Recht myſtiſchen Doppelfinnes zugeftehen; allein: 
hier wire ningaye zugleich alt. ald complementum unziemlich, uns 
vorfüchtig geredet, ginge ber die zarte Graͤnze hinaus, wo ber anbetende; 
Gott allein die Ehre des erften Erfüllens laſſende Ausdruck den Pantheis⸗ 
mus oder das irgendwie vom Gefchöpf herfommende Geben an Gott abs 
wehren muß. Es ift alfo genug, wenn ber Ap., um dem Gedanken bis 
in den Hintergrund feiner Tiefe (wo der erfüllende Gott wieder erfüllt, 
wie V. 5. der ſegnende wieder gefegnet wird) genug zu thun, bad r 
lativ fo zu nennende Vollwerden Gottes felbft Durch die Fuͤlle der Ge: 
meinde mit dem Medium nAngovcdu (für deſſen Wahl wir nun Aufs 
ſchluß haben) angebeutet bat, wobei dann doch immer Er allein in 
Allen 0 sAnpovpsvog, der in, aus und (wieder durch die Gemeinde) für 
fi Fülle Habende, Gebende und Nehmende, Volle bleibt, die Gemeine 
real nur das werinomudvor burch fortgehend von Ihm kommende nAngwsız. 

Das find nun lauter große, tiefe Grundbegriffe neuteflamentlicher 
Weisheit und Offenbarung des Geiſtes, dabei im Ausbrud eben fo wohl 
den Zufammenhang mit der heiligen Sprache des A. T. bewahrend als für 
die Griechen = oder Heibenwelt möglichft faßlich einem erfien, tief einem’ 
ferneren Verfländniffe fich darbietend. . Wir müffen indeß, obgleich dies 
zu bemerken genügen follte, nochmald auf eine oben ſchon angeftreifte 
Frage kommen: ob der Xp. wohl feine Terminologie gegen gewifle Snofts 
geftelt habe? Ja ſchicklicher wird voran die andere. Frage ſtehn: ob etwa 
nach der Kabala? Beides iſt von Mandhen behauptet und leiber auch fo 
für Manche das erhabene Wort verduntelt oder entkräftet worden. 

Daß nun, wad man im befferen, rechten Sinne Kabala nennen 
muß, d. h. die aus gebeimerer Erleuchtung und Zradition außer und neben 
dem Buchſtaben heiliger Schrift gefloffene theofophifche Weisheit Ifraels 
nicht (wie feiner Zeit Bruder fchrieb) höchflens ein paar Jahrhunderte 
vor Chriſto „ausgebrätet” worben durch allerlei Bermengung, fondern ihr 
Grund eines uralten, reinen Urfprungs ift, auch deßhalb Manches natürs 
Hich mit der neuteflamentlichen Offenbarung übereinftimmen, zuweilen aufs 
fallend zufammenfallen muß: das iſt anzuerkennen im Allgemeinen. Et⸗ 
was Anderes aber ift die Frage nach bewußt abfichtlicher, in beſtimmtem 
Zufammenhang entflandener Berhdfichtigung oder Anwendung Tabalifli- 
ſcher Ausdrüde, und dieſe möchte fi) unfered Beduͤnkens (wieder fehr 
begreiflich und geziemlih) nur in der Apofalypfe finden, bei Paulus da⸗ 


a 
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gegen wirklich. nirgends, auch nicht im Kolofferbrief — fo viel nehmlich 
nach jetzt won der. Kabala Vorliegendem nachzuweiſen wäre, Gewiß nicht 
fo, wie noch Kleuker unter den Wohlmeinenden einft behauptete: daß 
Paulus bei feiner Lehre von Chriſto jene Begriffe und Ausdruͤcke vom 
bimmlifchen Meffiad vor Augen gehabt, dad bort nur ideal Gedachte num 
eigentlich und biftorifch auf Ehrikum angewandt habe, in der Ueberzeu⸗ 
gung: dies fei dad Erhabenfte, was man fagen koͤnne. Vollends nicht, 
wie Kleuker noch weiter ging: daß Niemand Pauli Shriftologie (fo wie 
vieles Andere bei ipm) verftehen koͤnne, ohne dasjenige zu kennen, 
was ihn veranlaßte, ſo und nicht anders zu reden!!) D nein, bie Schrift 
iſt felbfiändig und ihr Verſtaͤndniß auch. Der „große Menfch” der fpäs 
teren Kabaliften mit feinen fiebzig Gliedern u. f. vo. gebt auf eine ‚ganz 
andere, mehr gefchichtöphilofophifche Anfchauung hinaus, Das unterfcheibet 
fich wefentlich von dem enger gezogenen Kreid der Gemeinde bei Paulus, 
bat auch nur eben. einen Beruhrungspunft mit dem, was er Eph. 2. vom 
in Chriſto gefchaffenen Einen neuen Menfchen fagt. Die Kabala ſpricht 
von ihrem Adam Kadmon als urbildlichem Menfchen, allerdings mit 
Wahrheit die Entwickelung fehon in den erfien Grund zuruͤcklegend, aber 
babei zugleich fich verirrend (wenn man nicht den Ausdrud zu komigiren 
oder zer’ vdgwnov zu faffen weiß): Paulus dagegen ſcheidet rein und 
vecht Chriſtum vor und in der. Menfchwerbung. Alfo was dort vom car- 
pas Omnipraesens , weil corpus primum gefagt wird ?), iſt ganz etwas 
Andered, als bei dem Ap. söpe und mAngmaa nad ber Fyzpsıs dx vs- 
neöv, grade wie des Ap. xepain ganz etwas Andered noch ald bort die 
foebulative Bezeichnung des Erfigebornen ald Haupt und Krone. Wenn 
dort Adam Kadmon als Urerſtes bereitö das Kleid des Unendlichen iſt, 
ver Raum, worin die Zülle feiner Kräfte wohnt, ja alle Weſen 
und Dinge eingefchloffen find 3) — fo unterfcheidet ſich dad als verfuchte 
Theorie der Schöpfung durch dies Mittel zwifchen dem Unendlichen und 
Endlichen +), obwohl Wahrheit in fi) bergend, wefentlich von dem erſt 
im Chriſti Verklaͤrung entflehenden zAggwuu feines erweiterten Gemeinde⸗ 
leibes, wobei jede rudwärts liegende Spekulation bei Seite 
gelaffen if, Wenn der Kabala, wie gefagt, Adam Kadmon ald Adam 
ber Erfigeborne und naͤchſte Quell aller göttlichen Ausflüffe heißt, fo kenut 
Paulus (und die ganze Schrift!) in ausdruͤcklicher Terminologie Feine 
Emanation, Feine Welt Myud vor der MINI, fondern fogleid nur 


1) Kleuker, Johannes, Petrus u. Paulus als Ghriftologen. S. 234. 253. 
2) S. Wachter's Elucid. Cabbalist. cap. 3. $.12. 
3) R. Abr. Cohen Irira, Porta — Dies. 3, 7. 2, 4. 5,8 
4) Ebend. Diss. 6, 7. 
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ben — »tiseons. Wenn dort no die unterfte Gephite 
vu, aan, 782 die drei oberfien, fo fängt Paulus mit. feints 
vopin zul —* gleich anders an, kennt ohne Weiteres fin uns nui 
das Reich Ehrifti, des Sohnes der tiebe, Gottes (Eph. 5,5. Kol; 1, 13; 

4,11.) — und waß er dafür von xgarog rag dorvog, von Öeka ſagt, Hat 
au nicht die mindefte Parallele zu MITA, MS, MINEN, "iM 
ald Namen von Sephiren. Wenn dort der Gotteöname nyo® wi 
zu mohn gehört, fo wohnet hier Gott in der Gemeinde — karz 7 
iſt anderd und hier Beziehungen fuchen, nur ein irreleitendes Spiel, we 
man die Schrift rein aus ihrem eigenen Gedankenkreiſe deuten und ver⸗ 
ſtehen ſoll. 

“Mod kuͤrzer weiſen wir die andre NRebenfrage zuruͤck: ob der Up, 
(wie auch Meier, Bähr u; A. meinen) feine Worte gegen bie dame⸗ 
tigen Anfänge der Gnoſis gewählt und geſtellt habe? Wir finden, vole 
bei B. 21. vorhin, fo jetzt auch fir Aroma nicht den geringfien Bufanws 
menhang mit Gebrauch und Bedeutung dieſes Wortes etwa hernach in der 
Schule des Balentinus und anderwärtd. Reden diefe Leute von ihrem 
core ganz anders, ift iht wingmpm (werfchieden vom tomog keudtnses) 
weit vor und über der Gemeinde, die geträumte Aeonenwelt — ſo fl 
doch gar nicht zu denken, daß im biefer Ausbildung dad Syſtem ſchon das 
mals vorhanden gewefen wäre, dazu von folcher Bedeutung, daß Paulus 
polemiſch zurechtfiellend feine termines gebraudjt ‚bitte, ſondern gerotß 


eber umgekehrt, wie Tertull. bezeugt, haben bie fpdten Gnoſtiker pau⸗ 


Jliniſche Worte genommen 1). — 

Wir find aber noch nicht zu Ende mit unferm Kapitel; nach dieſer 
Abſchweifung (die grade zu —R gehörte) haben wir ed endlich url 
zu thun mit Dem, der Alles in-Allen erfüllet. Nach der faſt ohne 
Ausnahme jetzt geltenden, Ale beherrſchenden Eregefe?) fol der Ap, Dass 


unter wieder Chriſtum verftehen; wir haben längft ein Anderes voraub⸗ | 


gefest, vorbereitet, jeät liegt und ob zu begründen. Rüd, allein (ver 
überhaupt bier Rathlof) fpricht fich wenigftend noch aus: bei ber paſſiven 


1) So viel etwa moͤchte nebenbei auch von den Gnoſtikern zu lernen fein, daß zig 
gan ſtets aktiv und paffiv gewandt werden Fonnte. Denn ob wirklich ihr mA. nur 
das weiblich Ergänzende des männtidyen Bodog anzeigen ſolle (wie des Jamblich. miy- 
osdunra ⁊cv Hechꝛi), wird voch durch den Gegenfatz mit werner fehr unwahrſcheinſich 





| 


| 


Dos Emanatisnäpringip führt doch auf a Eile, wo Gott wubjodtem ni 


plens bleibt. 

2) &o fehr, daß auch Peterfen, Tdierſq, Delidſch, Kahnis, wenn fie 
auf unſre Stelle kommen, ohne Weiteres die vorausſetzen. Freilich, wie ſchon Chryſ. 
wit ſeinem nahe (nur zu nahe!) liegenden mAngmue 709 XoLoroü anhebt — ſo 
ſchließt B.»Grufins: „geht ohne Zweifel auf Chr.“ 
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Auffeffung von inpmpe fi [äwer zu fagen, ob ber Erfällende Bott 
oder Chriſtus fei, Mir find vielmehr überzeugt, hier laſſe ſich gradezu 
Beweis führen, und zwar folgendermaßen, 

Beil wir das Herrſchende beſtreiten, Rebe voran: Für Chriſtum 
entfcheiden keines weges die zwei Gründe, bie man hat, außer denen un® 
wenigftens Fein anderer vorgefonmen if, Erſtlich nicht, um vom Se⸗ 
vingeren aufzufteigen, die Parallele Kap. 4, 10.15. Denn daß auch von 
Ghrifto mit Wahrheit ein mAnpscaı ra zavıa gefagt, Ihm ein ninpmpa 
zugeſchrieben werben könne, wird nicht geleugnet fondern behauptet, aber 
die Beziehungen dort und bier find im Zufammenhange fo verfchieden, daß 
ganz für fich die Frage bleibt, ob nicht hier Daffelbe noch viel nachdruͤck⸗ 
licher von Gott fiehe!). Zweitens enticheidet auch nicht die feltfam ge: 
nug für unabweislich entfcheidend erflärte Parallele des Ang. voü zinpoum. 
in gleichem Sage mit cöpe adroo. „Iſt unfer Satz Parallelfag zum 
vorigen zo oöpa avrov, fo muß dad Angovp. wie avrou ein und baffelbe 
Subjelt haben” — mit welchem Rechte Harl. dies Muß geſtellt, koͤn⸗ 
nen wir wiederum „nicht entfernt abfehen.” Wir bitten zu bemerten: 
daß eben ein definirender Satz gar leicht nicht bloß parallel redet, 
fondern entwidelnd: entweber weiter vorwärtd gehend oder auch wies 
der in bie Prinzipien zurüdführend; fo wie baß hier eine Debuftion 
vom Vater aus vorhergegangen, alfo dad Letztere beim Abfchluß faſt 
ſchon erwartet werben ſollte. Man wolle fchlagende Beifpiele geflatten, 
und zwar abfichtlich in verfchiedenen, unſter Stelle nicht gleich entfpres 
chenden Wendungen, um zu zeigen, wie wenig Recht zu jener apodikti⸗ 
ſchen Behauptung vorhanden. Wenn ich in einer vorherigen Deduktion 
vom König felbft und den Rechten der Krone, die er trägt, gerebet 
babe, dann von gewiffen Grundparagraphen der Verfaffung, welche fie 
wahren — Tann es ba nicht im Abfchluffe heißen: dies alfo find die Ats 
tribute der Krone, die unverdußerlichen Befugnifle des fie Tragen: 
den? Da tfl Parallelismus, und doch im zweiten Glied ein andrer, 
zuruͤckleitender Genitiv. Oder wenn vom Verhältnig des Monarden 
und feined Gefandten die Rede war, in biefer Beziehung weiter von 
den Ehren des Lesteren — Tann ich nicht fehließen: hierin beftehen bie 
Prärogative des Gefandten, die Forderungen Deffen, der fi in ihm 
repraͤſentirt? Oder ich habe von einem Strom gefprochen und einem 
Kanal, der fein Waſſer in ein Beden leitet — darf ich nicht ſchließ⸗ 
lich fagen: bier haft du den Ausfluß bed Kanales, (mithin) die Waſſer 
des Stromes?! Wir moͤchten gern lernen, wie ſich davon unſer Beiſpiel 


1) Rimmt man die gleichen Worte und Begriffe überakl gleich bezogen ohne Wei⸗ 
teres, dann müßte freilich Kol. 1, 19. die Gemeinde in Ghrifto wohnen ! 
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unterfcheidet: ‘die Gemeinbe ift der Leib Ehrifli, mithin (zuruͤckgehend is 
das Fruͤhere) die Fülle des (durch Chriſtum) Alles in ihr erfüllenden Get: 
tes. Was irgend Bedenklichen hiebei künftlich fchiene, wird uͤberſchwaͤng⸗ 
lich ausgeglichen durch pofitive Gründe dafür, daß 6 nAnpouuewas nur 
der Vater fein kann. - 

4) Die ganze Anordnung des Kapiteld, Man wolle bo nochmald 
die. vorhin aufgezeigten fieben Saͤtze betrachten, deren jeder feinen | 
(und zwar N.B. vom dritten an durchgängig zurüdfüihrenden) — 
genthuͤmlich neuen Hauptgedanken an den vorigen fuͤgt. Ich bitte für 
euch — daß Gott euch erleuchte — zu erkennen bie. Kraft — (nun | 
merke man das Iurudgehen!) — welche Er in Chri fio gewirtt — ins - 
dem Er ihn über Alles ſetzte — und fo zum Haupt ber Gemeins 
be — die ie nun un als Chriſti i Leib die Külle Gottes iſt. ‚Wenn nicht fo ges! 
fast, dann wäre die Ordnung zerbrochen, dann brächte grade ber letzte, 
ſiebente Satz gar nichts Neues: denn ſowohl daß ſie Leib ihres 
Hauptes iſt, als daß das Haupt den Leib erfuͤllend belebt, verſteht ſich 
gleichfam von ſelbſt. Der Ap. will aber, wie wir ſahen, in ganz Kap, 4. 
zundchft Alles aus dem Water herholen durch Chriſtum — und num follte 
er bei Chriſto fiehen bleiben? von ber Kraft des Geifted zu Chriſto führen 
und nicht wieder (gegen die trinitarifche Faſſung und Abrundung überall) 
von diefem zu Bott? Vielmehr gehet mAngmpe Tod zAngovutvou ſehr 
deutlich auf ben suloynsag dv zuan evloyla zuruͤck, recht eigentlich den er⸗ 
ſten Gedankenkreis abfchließend. Dies zu fagen iſt Hauptſache, Haupt⸗ 
ſatz, inſofern 70 oöpe avsod nur Mittelglied und Vorderſatz für ben 
Schluß daraus, Nominativ ift und bleibt feit V. 17. der Gott Chriſti, 
ber Vater der Herrlichkeit, bis das große Wort Exxinale daſteht. Run 
tritt einmal mit Yrıs diefe Zxxinola nominativifch hervor, fofort aber 
wird diefer Nominativ genitivifch definivend zuruͤckgeführt: und zwar nicht 
bloß mit auroö auf Chriftum zunaͤchſt — fondern, was unbedingt als 
noch fehlend erfcheint, weiter auf bad Subjekt der ganzen Sabkette und 
des ganzen Kapitel, den Gott und Bater! Jetzt iſt dad Zvnoynosv 
in feinem Refultate gezeigt, mithin ift 0 sa wavı« nAngovnevog die 
parallele Entwidelung von 6 ra mavra Zvepyav WB, 11. — ganz wie 
0 dwwansvog untg navsa non Kap. 3, 20,1) 

2) Die drei Kapitelfchlüffe behalten nur fo ihre Analogie, ihre 
(weiterhin fich vöNig erweifende) parallele Stellung: die Gemeinde ifl 
zuerfi (nach ihrem Grund im Vater) die Fülle des Alles erfüllenden 


1) Wie Flatt einmal wirklich (S. 370.) die Beziehung auf dieſe beiden Stellen 
merkt und aus Philo die Parallele bringt, wo Gott heit: 6 navra did zavsov 
KERÄNGOARG. — 
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Gottes — weiter Kap, 2,23, (nach ihrem Weg, Fortgang und Wachs⸗ 
thum durch den Sohn) die auf Chriſtum gegründet wachfende, fi er⸗ 
bauende Behaufung Gottes — endlich wieder Kap. 3, 19. 20, (nach ih⸗ 
vom, den Grund zur Vollendung erhebenden Ziel im Geift) die audges 
baute, vollgeworbene eis näv zo nanpmua Toö Beoö, nad) feiner Übers 
ſchwaͤnglichen Kraft; Worauf dann Kap. 4, 6, bie trinitarifche Summa 
nochmals faßt und aud) das lebte 2v mäcıv [nuiv) des Geiſtes doch auf 
den eis Bas wel narijo, dem allein ber abfolute Artikel o o dxl navy xl. 
gebühre, zurüdführt 1), 

3) Das zulegt Gefagte gibt unfern dritten Grund: an ſich ſchon, 
genau nad) der Schriftſprache genommen, iſt der erhabene, abſolute Aus⸗ 
druck 0 va ivsa' dv dor Amgovupevos nur dem Vater geziemlich und ans 
gemeflen. Hieran flteift auh Schöttgen einmal: analogiae quidem 
convemientius diceretur: 6 Xgı050g aaromsi dv vi nninale, dv sü nim- 
guuer: rod Deovd. Ja wohl, denn was Fer. 25, 24. (auch eine Parals 
lele!) ganz allgemein ausfpricht, wird nun im befonderflen Sinne nur in 
bem Leibe Ehrifti wahr und wirklich. Da ber Sohn immer etwas im 
Abfoluten Relatives bleibt und den Water vorausfegt, vor und über fich 
bat (vergl. Aug. de trin. VI, 11.), dies auch in der Schriftfprache ges 
nau, viel genauer als von manchen Gläubigen feflgehalten wird, fo wäre 
ed ein Anftreifen an bie faljche avzorng, wie ber alte Dogmenflveit res 
deie, auch namentlich allem übrigen Sprachgebrauche bei Paulus entgegen, 
wenn der Sohn bezeichnet wärbe mit einem abfolut umfafjenden Artikel, 
wie er fonft nur Dem 0 desg und aurodeog eignet, (Was befanntlich 
Origenes hervorhob und darin wenigſtens Recht Bat.) Die Schrift 
fügt wohl Röm, 9, 5. von Chriſto noch: 0 av Zul wirav Beog — aber 
nirgends auch nur 0 Zwi navımv 2), damit aber gleich wäre bie hiefige 
Formel. Wie wenig fhicte fie ſich befonders hier, wo zweimal der Gott 
Chriſti genannt warl®) Ferner Jeſus Chriſtus, als erhöheter, ‚vers 
klaͤrter Menfch zugleich (und als folcher ift ex Doch hiew des Leibed Haupt) 
‚bleibt gewiß auch im Himmel noch von Bott unterfchieden” (mit Detin> 
ger zu reden) und „in feiner Perſon tft bie Kreatur nicht aufgehoben.” 
Ach Phil. 2, 11. fchließt ab: zur Ehre Gottes des Waters, 

1) Wiegt diefe Parallelifirung nicht reichlich die fheinbare Parallele Kap. 4, 10. 
13. auf? 

2) Hebr. 3, 4. it 6 ra navra nareonsvdceg freilich Chriftus, aber nicht als 
Schöpfer, ſondern r&_ wave meint die ganze Haushaltung, aus die Vorbereitung ſchon 
zum Hausbau. 

3) Auch den Strahl der Sonne kann id) Sonne nennen; wenn aber von der 


Sonne die Rede iſt, werde ich nicht leicht den Strahl Sonne nennen. (Tertall. ar 
Prax. c. 13.) 
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Nach allen diefen Gruͤnden ſagen wir mit Theo do ret: rou ul Xgu- 
aroũ öpe, tod ÖL. narpag migwun — olzsi dv avın (vi Zxninale) 
zal Zureginarei nord 79v ngopnrunv parıy. Bwar kann Harl. bad 
Recht zu diefer Deutung „nicht entfernt abfehen” — aber wir fehen jegt 
klar, wie fich fo. bei ihm nur bie Bereinzelung des jebeömaligen Textes, 
die Berfennung oder gar grundfägliche Berleugnung ded großartigen Zu 
ſammenhanges und einer tieferen Ordnung im Bibelmorte rächen muß. mit 
Kurzficht für die reichlich ‚Daliegenden Gründe, Grade was er zulekt (tm 
feiner Sprache) abweifet: „nicht ald ob die-Gemeinde die Herrlichkeit 
wäre (richtiger hätte), die in Chriſto wohnte” — grade das if 
allein das Rechte. In der Parallele der zwei Satzglieder ift nehmlich 
singen ſchon für fich fo.viel ald co una auroö, denn eben Chrifti 
Leib iſt = ningape Beov, Kol. 2, 9.10. 1,19. Auch dort bleibt 
Sott, der Bater der Erfuͤllende. Wir haben hier, anflatt Euther’s 
umgenauem „nehmlich,“ nur wie bei den obigen Beifpielen einzufchaften : 
weiche da iſt Chriſti Leib, fomit, folglich die Bülle Sotted — une 
Alles if im Klaren ) 

Sept laßt und ra mavıa dv nacı?) näher anſehen! Bisher konme 
ea ſcheinen, als hätten wir den Satz für ganz allgemeine Bezeichnung 
Gottes, nun auch in die Weite zu Dem, ber Himmel und Erde füllt, 
zuriscführend genommen, D nein, das geht freilich nicht an, für bie 
ainowun muß es auch befonderd gelten. Eben fo gewiß wie V. 22. bie 
- vg wavza noch bie zavıa Uroraaosuewe fein mußten, können die jetzi⸗ 
gen za zuvsa nicht wieder nur Daſſelbe fein, nicht das ganze. „Al“ 
außerhalb der Gemeinde. Denn erflend wird mAnooupssog wie An: 
enue jest nur von bdiefer Gemeinde gefagt, folglich ifl von zavse unb 
za. nur innerhalb diefed nAnpmue die Rebe), Zweitens zunächft: wie 
kann denn ein Gefchöpf im andern von Gott erfüllt werden? Dann freis 
lich müßte, wenn ra mavra das öfter genannte AH ber Dinge bleiben fol, 
iv zaoı abverbial dabeiſtehn; wir werden aber glei fehen, daß fidy die 
Sache eher umgelehrt verhält. Denn weiter: «« navre fünnen auch 
nicht einmal primo loco die Blieder des Leibes, die perſoͤnlichen Mit 
glieder der duxinoia, die zAnrol fein. Dafür wäre das Neutr. ganz uns 


1) Die Unterfheidung bei Kahnis: „als innere Welt die Züle, als äußere 
Erfheinung der Kib’ (IT, S. 92.) — möhte Ad fehwerlich rechtfertigen. Vielmehr 
duxinele ift die äußere Erſcheinung! i 

2) Die Lesart rd warre halten wir mit Harl. für wohlbegründet. 

3) Sehr feltfam reftringirend lautet ed doch in einer gloffirenden Bibel hiebei: „als 
der wirkfame Herr über Alled, obgleid nit auf eine fo ne und herrliche MBeife, 
wie er feine Gemeinde erfüllt!’ 
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paffend, um fo mehr, weil ed eben vorhin zur Unterſcheidung bed unper⸗ 
ſoͤnlichen Sinnes, wie wir fahen, gebraucht worden iſt. Folglich läßt 
fich &v amı nicht abverbial (Wofür bier auch &v muvel ſtehen würde, weit 
dv zösı fo neutral nur heißt: in allen Stüden, Dingen, außer und. neben 
einander gebacht, f. Kol, 1,18. 4 Tim. 5,11. Zit.2,9. 2 Kor. 11,6.) 
nebmen !), fondern obwohl za wavıe der näcfe Accas; zu mine. bleibt, 
werben doch erſt mit zäcı Die Perfonen, in welchen Gott Alles, was 
in ihnen ift, ausfüllt oder vollmacht, bezeichnet 2), Mithin gilt eher +« 
zavra gewiffermaßen wie zara zavra, nehmlich nicht als Objekt, womit 
Sott die Gemeinde fıllt (denn wen oder was dann?) — fendern freilich 
Alles, d. h. alle Xheile, allen Inhalt, das Innerfte in Allen, Doch 
bleibt ein wichtiger Unterfchied und Grund, warum Paulus nicht zn 
zero navıa fagen wollte, fondern das ir 01 betont, | 
Dies nücı, wie gefagt, ift durchaus nicht Neuteum, wie iegt in un: 
fern deutfchen Bibeln fteht, fo daß ein allumfafiendes „Alled in Allem“ 
herauskommt, fondern perfönliches Masc., wie auch Luther’s urſpruͤng⸗ 
licher Zert lautete: in Allen, Selbft Bengel trifft's noch nicht ganz, 
wenn er deutet: Neutrum, masculini potestatem incladens — obgleich 
das dem Sinne nad richtig wohl heißen foll: &v mac scil. nEAzcı soo 
oonarog rovrov. Denn wirklich auch in der Form erfordert ixsinole, bie 
Berfammlung der xAnrol, durchaus. im Dazu gehörigen macı Perfonen, 
An jeder Perfon, welche Mitglied der Gemeinde, alfo Gtied an Chriſti 
Leib ift, füllt Gott durch Chriſtum in Kraft und-Leben bes Geifted Alles, 
grade wie im Leibe des Menſchen vom Haupte her für jeden Beftandtheil, 
jede Funktion aller Glieder gefchiebet. Der Gedanke aber an „alle Weſen“ 
über die Gemeinde hinaus?) hat hier gar nichts mehr zu ſchaffen ſeit dem 
ri karl. Ja ſo allumfaſſend kann ein nAygovodeı ca navın dv maoı weder 
| von Ehrifto noch von Bott mit Wahrheit behauptet werden; die ſer Aus⸗ 
druck güt recht eigentlich nur von der Gemeinde, wie er daher Kap. &, 6. 
; fo wiederkehrt. Man kann und muß wohl, im wahren, biblifchen Sinne 
! ter Immanenz ohne Pantheismus, von Gott fagen, daß er Alles erfuͤllt, 
auch außerhalb der Gemeinde; denn er iſt nicht nur durch alle Fernen auch 
der. Nahe, in allen Ziefen der Gegenwärtige (Ser. 23, 23.24.) — fon: 
dern trägt und halt wirklich Alles im Dafein mit feiner erhaltenden Kraft, 


1) Derer zu geſchweigen, die Beides tautologifdy adverbial faffen. 

2) Alſo nit wie Shöttgen omnia omnino, oder gar mit Zlatt ubique, fo 
daß man ergänzen dürfte &v macı romoıg, wofür fi ſchwerlich auch nur nad der Sprade 
genügender Beweis finden möchte, 

3) Den wir felbit in v. Mey er's Note zu finden und freilich nit wundern, wegen 
der Neigung zur drroxaragraoıg, die gern überall fiebt, was dahin. ziele, 


⸗ 


u 
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wie Weish, 11, 22— 27; ſchoͤn ausführt; Ohne Ihn würbe irgend | 
Etwas kein Etwas bleiben oder fein. So der Stein und ber Teufel; 
Sogar mehr noch: in den Engeln ded Ungehorfamd, in den Ungerechten 
und Sottlofen, in den Verdammten ift und bleibet Gott „das Licht, . das. 
mit ewigen Strahlen der Angſt und der Schreden ihre Finſterniß durch⸗ 
leuchtet; dad Auge, das mit Feuersflammen ihr innerfled Weſen ewigti 
durchzuckt — das Wort, daß fie in ihnen felbft richtet und verdammt” — 
wie Paſſav. fagt. Aber das heißt dennoch nicht, wofür Paff. mit fehr 
falfeher Deutung. ed geben will: Alles in diefen Allen! Dies durchleuch⸗ 
tende, durchzuckende Richten und in diefem Gericht Erhalten (vergl. Hebr. 4,— 
42,13.) ift wahrlich fein Alles Erfüllen mit Seinem Leben, Bank: 
Liche, Seines Weſens Gemeinfchaft, da bleibt im Verdammten wie jegt 
im Stein der undurchdrungene Grund übrig, Perfönlich im vollen 
Sinne des perfönliden dv bei macı gilt dad Wort zuerft bei den heiligen 
Engeln, doch auch bei ihnen, die zum Schöpfer und feinem Sohn, ihrem 
Fuͤrſten, ald über ihnen anbetend auffhauen, noch nicht einmal in dem 
zugleich leibhaftigen Sinne, den es für Ehrifti Leib hat. Der Pan» 
tbeismus, der die Welt mit dem Sohne verwechfelt und keinen die Perfos 
nen burchdringenden urperfönlichen Gott, Feine ewige Perfon Gottes im 
Sohne hat!), kann das'nicht ſcheiden und begreifen, fondern mengt ein 
unklares und unwahres „Alles in Allem” für feinen Gott (der dann eben 
weiter nichtd als dies Ev xai av ift) zufammen. Eben-fo der vulgäre Ras 
tionalismus, der ald Halbdenferei noch nicht merkt und begreift, daß fein 
perfönlicher Gott ohne Halt in der Mitte fchwebt zwilchen dem pantheiflis 
ſchen und bibliſchen. Die Schrift aber, und fonderlich mit buchftäblichfter 
Klarheit und Tiefe in unfrer Stelle zeigt und die. Gemeinde, nur bie 
Gemeinde ald Chriſti Leib, als die Gentralfphäre der vollendeten Weit, 
wo allein Gott Alles in SChten ift grade fo wie in Chriſto, nur freilich 
durch diefen vermittelt. a das iſt's, was der Apoftel mit sÄjgepe 
meint ?), 

So fließt Alles ab, und e8 läßt Pr fo viel wenigftend in des Xp. 
erhabenem Wort ar verfiehen, daß ed ſelbſt ein nAnpmu« voll überfchwäng- 
N) Der und 3. B. in Michelet’ö neueftem Bude glei zu Anfang verfündigt: die 


göttlige Subftanz bilde night mehr und nicht weniger das innerfte Weſen eines Steines 
als — Shrifti! 
2ESehr falſch, unbibliſch und unſpekulativ zugleich Luther's Mandgloſſe: „Shris 
ſtus ift und wirket alle Werfe in allen Kreaturen, darum ift fein alle Kreatur voll, 
Alſo ift au feine gemeine Ghrijtenheit feine Fuͤlle, daß ſie ſammt ihm ein ganzer Leib 
und völliger Haufe iſt.“ Erinnert und dad doch an feine wunderliche, grade das Speci⸗ 
fie im Sakrament wieder vernichtende Ubimrtät. Wo bleibt auch hier der Unterſchied 
zwiſchen Leib und aller Kreatur? 
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licher, freilich von und kaum außpufchäpfender und doch fireng im wohlbe⸗ 
mefienen Buchflaben befchloffener Wahrheit iſt. Wie kommt uns nun bei 
ſolchem Einblid Rüdert’s Exegeſe vor, der in „Eeiner geringen Ver⸗ 
legenheit“ mit der unbegreiflihen Stelle fammt allen ihren Erklärungen 
bisher nichts anzufangen weiß, von Entieidungsgränden im Sprachges 
u oder Zufammenhange ober fonfligen Syſteme des Ap. nur fagen 

n: „Died Alles mangelt hier!" Ja der zu fagen im Stande iſt: 
ea gibt e& gewiflermaßen gar nicht, weil die Werte nur ein 
gelegentlicher, durch nichts ald nothwendig bedingter Beiſatz find, 
auch feine Argumentation Statt findet, aus deren Zaffung und Zweck 
ein Schluß auf den Sinn einzelner Glieder gelten könnte!” Nachdem 
wir das Alles gegeben, dürfen wir wohl in Liebe und Wahrheit wünfchen, 
daß ſolche Ausleger erſt die Schrift Lefen lernen möchten, ehe fie auslegen. 
Wenn Rüd, endlich nothgedrungen eine Erklärung aufſtellt, fo iſt es bei: 
nabe dad Allerverfehrtefte, was man erdenten koͤnnte: die Kirche fol das 
Mittel fein, durch welches Chriſtus Alles vollführt, deren er ſich als 
Leibes bedient, um die große Beflimmung, welde ihm obliegt, zu voll 
enden, nehmlich die allgemeine Wiederherftellung und Zurüdführung zu 
Gott. Rein, diefer Erklaͤrungsverſuch laͤßt ſich gewiß nicht brauchen, 
das ift keinesweges „eine in der paulinifchen Grundanficht fehr wohl ent» 
haltene Vorſtellung!“ Ganz richtig bemerkt Matth. kürzlich, man müffe 
das eben umkehren, indem nach der Bibel die Kirche Alled nur In Ehriflv 
und durch ihn volbringen kann. 

Wir fhauen anders in den hier aufgedeckten Plan und Beruf Gottes 
für feine Semeinde in Chrifte und fagen mit Hamann: „Kein einziger 
Dan, als der durch Chriftum, das Haupt, und durch den Leib feiner 
Gemeinde offenbart worden, erklärt die Geheimnifie der höchflen, einzig: 
ſten, verborgeitften und zur Mittheilung Ihrer Selbſt auforinglichtn Ma: 
jefiät, dem ganzen Syſtem der Natur und menfchlicher Gefelligkeit anato: 
giſcher, den willführlichften Gefeben gefunder Vernunft und den nothwen⸗ 
digſten Schlußfolgen lebendiger Erfahrung gemäßer. Dad im Herzen und 
Munde aller Religionen verborgene Senflorn der Anthropomorphofe ind 
Apotheofe erfcheint hier in der Größe eined Baums des Erkenntniſſes und 

des Lebens mitten im Garten — aller philofophifche Widerſpruch und das 
ganze Räthfel unfrer Eriftenz, die undurchdringliche Nacht ihre Terminus 
a quo und Termini ad quem find durch die Urkunde des fleifchgewordenen 
Wortes aufgelöft.” (IV, 329.) 

Noch zwei Fragen find übrig: Redet nun der Ap. von der vollendeten 
ober der werdenden Gemeinde? Und zum Andern: wer iſt und wie wird 
man ihr Glied? Für die erſte Frage haben wir fehon die Antwort vorbe: 
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reitet, als wir bemerkten, wie ningmpa fowohl als iggouutrov zugleich 
das fortgehenbe Bollwerben und Vollmachen einfchließen koͤnne. Zwan 
meint Harl. am Ende ſeiner Exegeſe, der Streit: ob der Ap. hier an den 
Zuſtand des gegenwärtigen oder des kuͤnftigen Lebens gedacht habe, d. h. 
mit anderm Wort, ob er in ſeiner Definition der Gemeinde das Ziel der 
Vollendung oder. den ſchon vorhandenen Beſtand ausdruͤcke — verkenne 
bie ganze Bedeutung bed Iufages, der eben an Feind von Beidem Denke, 
nur. dad Oxymoron zAgpmpa roü imgovpsuon ftellen wolle. Wir.aber 
meinen dagegen, der Apoftel, vielmehr der Geift in ihm denke feine Ges 
banken ſtets aus, und finden baher die Frage gar nicht unberechtigt oder 
unwichtig, ob er bier vom Grund und Anfang oder vom Ziele der Ger 
meinde redet. Und nun fagen wir: dad erfie Kap. des Briefed legt den 
rund als für das Ziel, Wie nAngmue zwar ein fortgehend wers 
dended zAypovusvov ſein kann, fo trägt doch eben bad Wort zAngovataı 
und mingoöv feiner Natur nach den Mitbegriff der Vollendung in 
fi). Vollends hier, wo (wie Matth. gut gemerkt hat) „mit dem götts 
lichen Wefen durchdringen” freilich. zugleich nicht Anderes fein kann als 
„dadurch zur Bollendung führen.” Sagt nun P. von der Gemeinde, der 
ixkinsia, worunter er doch ohne ‚Zweifel die auf Erden jest mit dieſem 
Namen vorhandene?) meinen muß: rıs &ori — und ſtellt ein fo weit 
seichendes Wort dazu, fo wird das freilich nur heißen fönnen und follen: 


-vor Gott, in Gottes Rath und Wahl, nach Beſtimmung, Grundlegung 


und Anfang ift fie fchon dies mingmpe. Nehmlich nicht bloß ideal gedacht, 
fondern mit realer Wahrheit, als Ehriſti Leib, der zu erfüllende, 
Wir disfen einerfeits nichtd abdingen vom vollen Wort für die ſchlechte 
Wirklichkeit, oder gar eine. Befchränfung uns einzufchalten unterſtehen, 
wie weiland Pfenninger in feiner Paraphrafe: „mit allen Kräften umb . 
Seligkeiten von dem, der allein Alles erfüllen ann, fo viel fie nur 
faffen mag, erfüllt,” Wir dürfen anderfeitd eben fo wenig denken, der 
Ap. habe von ber Gemeinde feiner Zeit oder irgend eined Zeitlaufd Buchs 
ftäblich behaupten wollen gegen das Zeugniß. feiner eignen: Beftrafungen 
und. Ermahnungen, daß das zarıa dv nacı bereit eine aufgerichtete Wahr⸗ 
beit ſei. Alſo der Xp. fpricht einerfeits Das Ziel aus, weldes erſt am Ende 
nah 1 Kor. 15, 24 — 28, erreicht fein wird (in welcher Stelle, wohl zu 


1) Nur deßhalb nicht, die reale Füllung, wodurch voll⸗ endet wird, bei Seite ſchie⸗ 
bend, gleih allein, wie Rück. früher überfegte: die Gemeinde ift das vollendete Werk 
deffen, der Alles in Allen zur Vollendung führt! 

2) Daß wir ihn verftehen follten: „die unfihtbare Kirche, nidjt die ganze 
Menge der Bekenner des Ghriftentbums”’ — dafür ift auch micht die geringfte Spur vor⸗ 
handen. 
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merken, auch ra navra Ev müdıv durchaus nur ben engern Kreis ber Ge⸗ 
meinde, bie perfönlichen wavras in ihr meinen kann); anderfeitö aber zeigt 
er und dies Biel ald im Anfange, in der gewiffen Begründung, 
weifet fo bie Gemeinde (ganz im Sinne von 1 Kor. 3, 11.) zu ihrem Haupte 
bin, auf daß fie aus demfelben und an daffelbe hinanwachſe. Das fortz 
gehende zAngoücda: in und. zu diefem Argmna wird fofort Kap.2, 1— 10; 
vom Beginn angehoben und durch Kap. 2, 3, ‚ferner fortgeführt bis 
Kap, 5, 19., worauf dann Kap. 4, 13. wieder zuruͤckweiſet. 
Wer gehört zu dieſer Gemeinde? Wodurch ift und wie wirb man ein 

Glied an diefem Leibe Chrifli, für welchen der Kanal der Fülle Gottes 
fliegt? Wirklich erft durch den lebendigen, bewußten Glauben, 
durch die perſoͤnlich vollzogene Wiedergeburt” im engeren Sinne bed 
Worts? Mit nichten, antworten wir einftweilen, und werden biefe Ants 
wort weiter begründen im Fortgange bed Briefe, wo er felbft fie geben 
wird. Nach Kap. 4, 4.5, iſt der Eine Leib durch die Eine Taufe gewor⸗ 
ben, wozu vorläufig Kol.2, 12. und entfcheidender noch 4 Kor. 12, 13, zu 
vergleichen. So weit flimmt unfer befcheidenes Verftändniß der Schrift 
mit der neueften Lehre von der Kirche bei Deligfch, weiter aber nicht, 
Wenn Del, gleich beide „Saframente” zufammen nimmt, anſtatt für die 
Begründung der Kirchengemeinfchaft eben bei dem aufnehmenden, eins 
verleibenden ftehn zu bleiben, fo müflen wir abweichen. Wenn er dem 
Abendmahl eine vom perfönlichen Glauben gleich unabhängige, objektiv 
und irrefiftibel gefchehende Mittheilung vom Haupte ber zufchreibt, fo fins 
den wir bad gegen Schrift und Sadhe!). Vielmehr am Sakramente des 
Naͤhrens zum Lebenbleiben und Wachfen ſcheidet fich’8 grade zwiſchen 
bem „Einen Geift,” der nur die lebendigen Glieder perfönlich durchdringt, 
und dem „Einen Geift,‘ welcher durch die Taufe ſchon zu Chrifto gefügt, 
feinerfeits ein Wirken begonnen bat. Darum 1 Kor. 12, 13, der große 
Unterfchied zwifchen &v Evi nveuuon. und eis Ev zveuna — freilich 
damals noch getroft wavres für Beides zu fagen. Darum Eph. 4, 5. 
nur die Zaufe, genannt, und im ganzen Briefe.nur die einzige An deu⸗ 
tung bed Abendmahled Kap. 5, 29. nach dem Wafjerbade V. 26. Stände 
der „Leib” des Abendmahls in gleich urfächlicyer, bedingender Beziehung 
zum entſtehenden „Leibe“ ber Gemeinde, wie bie Zaufgabe, ſo wäre 
das bei unfrem Gemeindebrief Rd: fo Be er beftimmter davon 
reden ?).: 

N). Im legten Theil unſerer „Reden des Herrn Jeſu“ haben wir Beides, Abendmahl 
und Zaufe, genau zu erörtern uns bemühet auch in diefer Beziehung. 


2 Wir meinen alfo grade das Gegentheil von dem, was Kahnis (Lehre v. Beil, 
Geift I, 156.) für das Abendmahl fagt,. und werden zu Kap. 4. näher hierüber und erflären, 
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Zweites Kapitel. 


Sole Auslegung, die und nicht zu vergeffen empfichlts „daß ber 
Ap. feit Kap. 1, 19, von feinem eigentlichen Gegenſtande völlig abges 
ſchweift iſt“ — dann fogar meinen kann: „daß Überhaupt ein fireng 
fortgeführter Saden der Darftellung in unferm Briefe Faum zu fuchen iſt“ 
(wir geben Ruͤckert's Worte) — ſolche Auslegung, welche dad Verſtaͤnd⸗ 
niß oder Unverfiändniß des Auslegerd mit dem (ihr nicht) heiligen Zexte 
felber naiv genug verwechfelt, möchten wir unferntheild lieber vergeſſen. 
Aber fie kommt uns leider, wenn auch nicht überall fo arg, von allen Seis 
ten-in den Weg. . Entweder man verzichtet ganz, was dann nod das 
Beſte ſein mag, auf das Suchen und Finden des Fadens, haͤlt ſich an 
einen Vers und Satz nach dem andern — oder man trifft's gewoͤhnlich 
übel, wenn man disponiren, die Totalitaͤt als geordnet erfaſſen will. So 
ſoll nad) B.:Cruf: wirklich ſchon das 2. Kap. „auf Ermahnungen übers 
gehen” — und hiemit iſt's abgemadt!)I Da doc) wahrlich bie Schei⸗ 
dung des lehrenden und ermahnenden Theils bei Kap. A. in die Augen 
ſpringt, hier aber fuͤr's Erfte noch ganz andre Uebergänge und Entwidlun: 
gen liegen. Wenn Rüd, weiter fir den Fortfchritt zu Kap. 2, nichts 
Beſſeres weiß, als „ein bloßes Uebergehen vom Allgemeinen, nehmlich 
ber Kirche überhaupt, zum Befondern, ‚den heidenchriftlichen Gemeinden, 
alſo nur Fortfchreiten von sa avra zu vuäg”’ — nun fo haben wir ſchon 
in der Einleitung vorlaͤufig etwas ganz Anderes aufgedeckt. Ein wenig 
beſſer trifft's im Sinne des einfaͤltigen Glaubens der liebe Rieger: „Da 
der Ap. eine uͤberſchwaͤngliche Größe ber Kraft Gottes gepriefen hatte, fo 
zeigt er nun weiter, warum eine folde überfchwängliche Kraft anzuwen⸗ 
den nöthig gewefen fei, und auf was es dieſelbe mit und anfange, 
und wie weit fie ed mit und bringe.’ Nur ift diefer Wahrnehmung viel 
genauer herauszuhelfen durch die, wie wir hoffen, einmal aufgededt ein⸗ 
leuchtende Zrichotomie der drei erflen Kapitel nah Grund, Weg und Biel, 
oder Vater, Sohn und Geiſt. Es klingt wohl finnig und ift auch an ſich 
fehr wahr, was Rieg. fofort weiter fagt: „Naͤchſt zuvor hat und der Ap, 
die Himmeldleiter gezeigt, wie fie an Gottes Thron hinreiht, auf den 
unfer Herr und Haupt fich gefeßet hatz jegt zeigt er fie auch von ber Seite, 
wo fie die Erbe berührt‘, oder die aus Juden und Heiden zum herrlichen 

2) Es heißt auch für 8.4— 10. hernach eben fo naiv: die Ermaßwäng, welche bierin 
liege , ſpreche det Ap. nicht audbrüdiih aus! — 

Stier Epheferbrisf, 415 
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Eigenthum Jeſu Chrifli Berufenen ergreift, und aus ihrem tiefen Fall auf: 
richtet.” Aber die Begründung für dieſen Rüdfchritt zum Fortſchritt, Dies 
fen zunaͤchſt eintretenden Rüdblid auf den tiefen Ball (welcher doch keines⸗ 
weges Hauptgedanfe bed 2. Kap. bleibt) if viel genauer zu ſuchen und 
finden. "Die Himmeldleiter, welche nit nur in Chrifli Perfon bid an 
Gottes Thron reichte, fondern auch Die Gemeinde feiner Berufenen ſchon 
als den Leib diefes Erhöheten, die werdende Fülle Sotted und zeigte, ſtand 
fuͤr's Erſte darum fo ganz und hoch da, weil aus dem Rathe des Bas 
ters glei voran dad Ganze bis zum Ziel fi) auſdecken, allerdings im 
runde, ber gelegt if, fehon die ganze Kraft und Hoffnung bes Berufes 
erfdyeinen mußte. Nunmehr fchreitet der Ap. zur Fortentwidelung, indem 
er Weg und Fortgang der Gemeinde auf diefem Grunde, burch den 
Sohn oder in Ehrifto Jeſu näher. darlegt. Sie ift in ihrem Anfange 
ſchon Chriſti Leib, als zu erfüllen hinfort mit dem Gottesleben; doch nun 
gilt ed das Hinanwachſen (B, 21.) — das neue, lebendige Wandeln in 
der Kraft der Erneuerung, neuen Schöpfung (B. 10.) — das Gebrauchen 
des eröffneten Iuganges V. 18. Alſo ganz richtig: „auf mas ed die 
überfchwängliche Kraft mit und anfange” — nur nicht eigentlich auch im 
diefem 2. Kap. fhon: „wie weit fie e8 mit uns bringe;“ denn dies Letz⸗ 
tere bleibt (nach dem Uebergange 2, 22.) dem britten Kapitel, dem Kap. 
des Zieles (fiche dort V. 417 — 19.) vorbehalten. Dagegen, um ben 
Fortgang zu zeichnen, muß natürlich erſt der aufgethane, verordnete 
Weg von Anfang recht in’8 Licht hervor: alfo Darum, in diefem Einne 
der tief greifende Ruͤckblick in Tod und Verderben, woraus Gott durch 
Chriſtum lebendig macht, oder zuerft von woher e& die Kraft der Gnade 
"mit und anfängt. Auch würde fonft einestheild der Zufammenhang mit 
dem Borigen abgebrochen, anderntheild gewiffermaßen ſchon zu viel in 
das Dritte vorgegriffen. Das Mittlere ift eben der Weg der Mittheilung, 
Einpflanzung von Leben und Geifteöfraft durch Ehriftum in die Gläubigen: 
grundlegend in der erften Erwedung (auch nur durch den Glauben), fos 
dann fortfahrend im „Gedenken daran” (B. 11.) zur ferneren Erbauung, 
zum Wachsthum im neuen Wandel, Indem fi) die Gemeinde nun ala 
ber Durch Gottes Gnadenkraft erflandene Eine neue Menfch in Chriſto 
zeigt, faͤllt von hier aus natürlich zwiefaches Licht: ruͤckwaͤrts auf den vori⸗ 
gen Tod, vorwärtd auf den geöffneten Zugang und Fortgang. Man wolle 
das Kap. in dieſem Lichte betrachten, um es recht zu verfiehen! Die fchon 
in Kap. 1. begonnene Beziehung auf Heiden und Juden ſetzt ſich ges 
fleigert fort und wendet fich nach der andern Seite: wenn vorhin der außs 
erwählende und verorbnende Rathſchluß des Vaters vorherrſchend an Iſ⸗ 
rael (deſſen typifcher Beftand bereits: keimhaft Altes in ſich faßt) anfchaus 
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lich — war, ſo erſcheint jetzt die große Lebendigmachung oder 
Erneunerung in Chriſto vorherrſchend an den von Satans Gewalt zu Gott: 
gebrachten Heiden ausgeprägt. (Verſteht fi, nur fo, daß daffelbe jedess: 
mal auch der andern Seite gilt.) Man fehe die Schlußdefinition ber Ges: 
meinde, die zweite (Kap. 2, 19 — 22.), weiche dad Wie bed Weges und 
Fortganges gibt, wie die erfle dad Was des Grunded und Anfanges. _ 

Ferner zerfällt dad.2. Kap. wieder gleich bem erſten in zwei Hälften: 
mehr dDogmatifch lehrend wird das neue Leben der vorhandenen, ents und 
erftandenen Gemeinte angeeignet bi8 V. 10. — dann aber die Weiterfüh« 
sung mehr ermahnend ausgedruͤckt. Im erſten Abfchnitt, der es (Kap. 1. 
wieder aufnehmend) mit der einmal für immer gefhehbenen (in jedem 
zur Gemeinde Berufenen fortan fo gefchehenten) Kraftwirtung ded Vaters 
durch den Sohn zu thun hat, unterfcheiden wir abermals zwiefach: erſt 
den langen, tiefgreifenden, darum viel einfchaltenden Sag ſelbſt, der bis 
Ende V. 7. reiht — dann eine nochmals nachdruͤckliche Behräftigung und 
Erklärung deffelben, um in die Ermahnung zum Fortgang und Wandel 
überzuleiten, wie wir V. 8 — 10. finden werden. 


Mit diefer Faſſung, dieſem Verſtaͤndniß bed Ganzen hängt endlich 
fehr genau die richtige Einficht in den formellen Satzbau ober bie fcheins 
bar ungenaue Konftruftion zuſammen. Wie in der Schrift überhaupt, 
fo ganz beſonders bei Paulus (in deffen Schreibweife der infpirirende 
Geift mit dem perfönlih Menſchlichen den engften Bund gefchloffen hat) 
büte man ſich doch vor ber flachen Betrachtung, welche nur Nachläffigkeis 
ten und Vergeſſenheiten fi fieht, wo vielmehr der Geift des Gegenftandes den 
davon Redenden grade fo und nicht anders die Rede zu ftellen treibt. Nicht 
mit Matth. etwa: zuerft wollte der Ap. allein die Heibenchriften erinnern 
und anreden, hernach kann er nicht umhin, auch die Judenchriſten gleich: 
zuftellen — fondern diefe Grundgedanken ftehen Far vor feiner Seele, bie 
den Brief fchreibt nur nach dem im Geifte ſchon gefchauten Plan und 
Grundriß, wenigftens was alle Hauptzüge betrifft. Nicht mit B.⸗Cru⸗ 
fius: der Erweis des vexgoug övrag zieht ihn von ber Vollendung des 
Satzes ab — fondern er weiß wohl, daß und warum er diefen erſten 
Sat des neuen Kap. grade fo ftellt, wie wir ihn lefen, Seine (wir fcheuen 
und nicht fo zu fagen trog nasruͤmpfender Kritif) — feine heilige Aus— 
drucksweiſe, fo ungefügig fie gegen menſchliche Rhetorik erfcheinen mag, 
trägt eben darin den Stempel bes höheren Geiftes, daß fie der lebendig 
erfüllenden und treibenden Bewegung tiefjinniger Gedanken (unter welche 
das Mortemachen und Sägeftellen fich beugen muß!) vollkommen entfpricht, 
als ein dem Geift wie angegoffen pafiender, ganz Dienender Leib, Der 
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Ap. will nicht Säge. bilden fonderm Gedanken auspraͤgen; inbim er ganz 
unbefangen an bad Letztere fich hingibt, gerathen eben die Säge fo lebens: 
wahr, geiſtigſchoͤn. Wer dad gefchauet. hat, weiß es, kann es aber 
wieder durch menfchliche Nede keinem Andern deutlich machen. Und doch 
find die tertfundigen Gläubigen zu folchem Anfchauen der Schrift berufenz 
denn freilich, Äberfegen laffen fich ſolche Stellen kaum, jede Wendung, 
jebe Partikel behält ihre Zeinheit, Manches bleibt ſchlechthin unüberfeßbar, 

Daß nad) dem Gedanken der neu anhebende Sag auf das in Kap. 4. 

Vorhergegangne zurüdfieht, mehrfach daran (fonderlich an 3. 19. 20.) 
anknuͤpft, ift unftreitig; allein eben Darum iſt's nicht nöthig, daß dieſe 
Antnüpfung auch formell gefchche !). Der Ap. hat Gott als thätiges 
Subjeft für Afkufative von Anfang her noch immer im Sinn, eben darum 
braucht er ihn nicht gleich wieder zu nennen. Wenn bei dem erreichten 
großen Wort Exxincie feine Leſer (die bamaligen und jegigen, wenn der 
Brief irgend an feine Adreſſe kommt) ohne Zweifel an ſich denken — num 
fo kann er auch unbeflimmt und für's Erfte doch verſtaͤndlich wieder an⸗ 
heben: Kal vuas. Laßt er damit etwa vermuthen: es würde folgen und 
fei gemeint: auch euch hat Gott zu diefer Gemeinde gebracht, diefem Leibe 
beigefuͤgt, auch euch will er fortan erfüllen — nun fo trifft und faßt es 
deſto fchärfer, wenn er die Lefer überrafhend in Spannung hält und ends 
lich, nachdem er fie an daß einftige Zodtfein erinnert hat, mit dem gewalz 
tigen ovveßwonolnoe hervorbricht, fo noch einmal tiefer auf Kap. 4, 19, 20, 
zurüdgeht. Dies ift offenbar, wie jetzt auch die Meiften darauf. endlich 
zurücdfommen, ber für Ovzag vergovg erforderliche Gegenfag, Died alfe 


1) Mit Calov, Eramer, Koppeu. ſ. w. dab oᷣuãs ald Accus. zu mAngovuef- 
yov onftruiren ijt eine Gewaltfamfeit, die ein unerträglid Nacſchleppendes erzeugt, wie 
Harl. es richtig verworfen hat, wie B.⸗Eruſ. dazu bemerkt, daß ine. dabei nicht 
einmal feine Bedeutung behalten könnte. Andrer monftröfen Konſtruktionen rückwaäͤrts, die 
Hark, nody erwähnt, zu geſchweigen. Xber derfelbe Hart. will nın doch (mit Lachm. 
und Theile) das Punktum zwiſchen den zwei Kapiteln wegthun, ein Komma dafür fegen ! 
Wir aber müffen auf dem entfchiedenften Punkt und Abſchluß beftehen, finden jeden formel⸗ 
Ion Zuſammenhang ebenfalld „matt“ und „nachſchleppend“ nad) dem in Kap. I, 23. ein« 
getretenen Höhepunkte der erften Befriedigung. Allerdings, nicht etwas ganz Neues, Hin⸗ 
zufemmendes ijt ed, daß tie Gcmeinteglicder im Glauben zum Leben gekommen, aber c& 
wird wahrlich auf eine neue Art, unter neuem Gefichtspunkte gefagt. Beides auszudrüden 
dient chen das Kad ungeachtet des Abſchluſſes vortrefftid. Das erfte Kap. ift gewiß 
mit der erreihten Definition von der Gemeinde gefhloffen, und nur ein von Neuem 
anhebender, wenn auch wieder aufnehmender Anfag nad) diefer möglid. Der von uns ge⸗ 
fundene Drdnungsplan verlangt das unbedingt, wie auch mit Kap. 2, 22. und 3, 21. noch 
ftärfer ein Ruhepunkt eintritt, Endlich Iefe man doch nur laut und mit Leben die feit 
Kap. 1, 15. in einander gefhlungne ficbengliebrige Sagfette, um zu fühlen, daß derfelbe 
Eine Athem des od navouas nicht abermals noch durd Kap. 2, 1 — 7. fortfahren fan, . 
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das den angefangenen, lang Kingehaltenen Satz abſchließende Verbum, 
wie e8 die Vulg. ſchon gleich zum Anfange mit einem erfien comvivilicavit 
heraufnimmt, Die Zwifchenfäge V.2 — 4. find nicht ſowohl Einfihaltun: . 
Ben ald nothwendig, wichtig beſtimmende Ausführungen ; fehr natürlich 
nun wird mit 0 de Deo dad Subjekt nachgebrackt, mit xal övras uck 
der Anfang noch einmal-aufgenommen, um abzufchließen!). Ganz genau 
nad) dem Gedanfeninhalt zu ordnen, ſtellt fich die Sache nehmlich fü, Der 
Satz: Gott hat eu wie uns in Chriſto, mit Ihm lebendig ger 
macht — kann, weil er au dem Borigen fließt, feinen formellen Schluß 
sorausfegend hinausſchieben; der dabei wefentliche Ruͤckblick auf den glei⸗ 
chen Todeszuſtand bet ‚Heiden und Juden tritt folglich in die Form aufhals 
tender Einfhaltung. Zuerft werden genau bezeichnet: die Lebendig⸗ 
gemachten, vorher Zodten beiderfeitd — eben fo der Lebendigmacher, ber 
an Erbarmen reiche Gott, Nun erft folgt im Abſchluß der den Akkuſativ 
noch einmal aufnehmende eigentlide Sat mit feinen a en 
gen 8. 5.6., wie mit ſeinem Ziel 7. 


VB. 1. So (hat Gott) denn N euch, ald bie tobt waren — 
die Uebertretungen und die Sünden — (zu dieſer Gemeinde 
gebracht, lebendig gemacht) — 


Diefe Ueberſetzung druͤckt aus, wie wenigſtens — Beduͤnkens an 
dieſer Stelle das xci zu leſen iſt, wie ed ein aufmerkſam, im Geiſt mit: 
gehender Leſer damals genommen haben mag und nehmen ſollte: fein blo⸗ 
fes Und, kein bloßes Auch, fondern zuſammen ein fortfuͤhrendes: Mehms 
lich oder ſo denn auch. Wenn Kap. 1, 11,12, die Gläubigen aus Ifrael 
voran ſtanden, fo fangen dagegen jeßt fehon ‚die Heidenchriſten an; fie 
können ed aus der vorigen Anrede Kap, 1, 13. wiffen, daß jebt wieder fie 
gemeint find. "Ovrag-bezeichnet fi ſchon durch die Sache ſelbſt, auch ohne 
das bald erflärende wort als Partic. imperfecti, doch fleht der Ausdruck 
(erſt V. 5. auch eben fo bei yaxs) nicht ohne eine. gewiſſe Emphaſe, wo⸗ 
mit ſtark in die Damalige, noch nicht lange vergangne Gegenwart zuruͤck⸗ 
gefchritten wird, Sobalb wir. nun aber vexgavs Iefen, follen wir an 
Kap, 1, 20, zurüddenten und ald neuen, großen Gedanken, der im Bid: 
berigen lag und jebt hervorbrechen will, ahnen: alſo nicht bloß auröv dx 
veroov hat Gott erweckt, fondern auch —— &v airh. Der vorige Zus 
fand wird erfi allgemein bezeichnet durch diefes vexgovs Tobg wegen. url. 

1) Man ſehe die Stelle des Defum, bei Hark. und dig beigebrachten grommatiſchen 


Berweifungen für diefen metabatiihen, Unterbrodenes wieder anfnüpfenten Gebraud der 
Partitel ds. Das ul jedoch werden wir .ander& lefin. .. 
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— ſogleich dann ſtaͤrker und genauer durch die tiefgreifenden Enthuͤllangen 
des folgenden Verſes. Bon Beidem wird naͤher tretend nicht wenig zu 
reden fein fin ben Ausleger. 

Der Sprachgebrauch, welcher vom geiſtlichen Tode redet, iſt ſeit 
4 Mof. 2, 17. fo tief in der Schrift gewurzelt, und fein Verſtaͤndniß fo 
ſehr durch lebendiges, erfahrungsmäßiges Verſtaͤndniß diefer Schrift, die 
von unferem Tod und Leben redet, begründet, daß wir uns hüten wollen, 
bier die Sache neu und von vorn zu eroͤrtern. Wer den Geift, welcher 
ſo redet und ſchreibt, auch zum Hören und Leſen hat, wird fo gut verſte⸗ 
ben, ald damals die erflen Lefer des Eph.Br. ohne Weiteres verftanden, 
was ber Up. fagen wollte; wer nicht, dem iſt auch mit andern Worten 
wenig zu beifen außer dem einen, ftarfen, anfchlagenden: Siehe Du Kif 
eben auch noch todt, laß dich rufen und ſtehe auf! Auch im A. T. bricht 
bie tiefere, vielumfaffende Bedeutung von MD mandymal ſchon hervor, 
wie z. B. Luc. 1, 79, vgl. Mattb. 4, 16. in die "Evangelien herüberklingt. 
Dann ſpricht der Herr ſchon bei den Synoptikern etlichemal fo, nit nur 
Luc. 15, 24. 52. fondern flärfer noch in der merfwindig räthfelhaften, 
wedenden Rede Matth. 8, 22. Wie dieſer Sprachgebrauch dann im Ev. 
Joh. durchgreifend hervortritt, ift befannt, Gegen diefe Flare Rede, bie 
fi in den Apoſteln fortfegt, erfcheint ed als ein fhwacher Schimmer bes 
baltener, nur fo kaum angeeigneter Wahrheit, wenn auch die fpäteren 
Juden fo zu reden wiffen!), und dad Wort der Offenbarung daraus ers 
klaͤren, als eine Thorheit. Was vollends die ähnliche Ausbrudsweife des 
Heidenthums 2) betrifft, fo fagt Harl. davon fehr wahr: „nur der Auss 
druck, nicht der Begriff üft derfelbe.” Dies IND, Huvaros und vexeog 
in denjenigen Sinne, wie ihn unfer Br, Kap, 4,48. und auf’& dents 
lichfte bezeichnen wird, ift der heiligen Sprache durchaus eigenthuͤmlich 
dieſe hat aber, wie geſagt, damit nicht bis auf Chriſti Tod und Auferſte⸗ 
bung gewartet, fondern von Anfang fo geredet. Mithin iſt es auch nur 
ein wohlgemeinter Fehlgriff, wenn Ols h. an. unfrer Stelle fagt: bei dies 
fer Schilderung der Menfchen als tobt, ehe fie Gott mit Chriſto erweckt — 
„lege die typifche Auffafjung der Lebensſchickſale Chrifti zum Grunde.” 
© nein, diefe Typik, die freilich ihr guted Recht behält, führt .. 


1) Wie in Zeror hammer: DWXD DYNR oma Dmyumn — Ir 
gibborim: NOI AUF VXA — over bei Elias de Widas acm Sünder: 


R MONV. ©. Tholuck zu Roͤm. 5, 12. wozu noch Manches gefügt werben 
könnte. 


2) Nicht nur bei den Pythagoräern, Platonikern u. ſ. w. (Barvarog Yrric u. dal.) 


fondern fogar im weiteften Umfang zuweilen, bald für geiftiges Giend, bald für dad Gm 
tödten des Höheren und Beſſeren im Menſchen. 





82 81 93 


sundhf (tie im Roͤmerbr. und z. B. auch an die Kolaffer) auf die ganz 
andere Analogie, wonach unfer alter Menfch getödtet wird, wir mit Chriſto 
geftorben und begraben der Sünde todt, der Welt gekreuzigt find. Ob⸗ 
wohl auch biebei wichtiger zu fagen bleibt wungelehrt: Chriſtus iſt geftorben, 
weil es Semeinfchaft und Vorgang fir unfer Sterben galt. An unſerer 
Stelle aber (doch nicht hier allein, obwohl wir und der Parallelen ent⸗ 
balten) wendet fich die Rede wieder anders: daß die fündigen Mens 
ſchen ganz buchſtaͤblich und eigentlich durch die Suͤnde todt find, wird 
voilends gewiß, ohne es cıfl an Chriſto zu ſehen, ald dad Erfle vorand+ 
geſetzt und num in einen Zuſammenhang mit Chriſti Auferwedlung von den 
Zedten gebracht, den Man auch typifch nennen mag, der aber doch um 
fo mehr feine Realität haben muß, als unfer neues Leben gänzlich barauf 
beruht, daraus herfommt. Chriftus nehmlich ift ohne Sünde dennoch 
duich das wunderbare opoimun ongx0g annerins (Roͤm. 8, 3.) — wos 
Bei oap& grade fo real ohne Onelmpe zu nehmen, als für den Zuſammen⸗ 
bang mit der apegrin nöthig wor — in eine Gemeinfchaft der vaxgol eins 
getreten, fo daß nun feines Fleiſches Zod und Auferftchung wahrhaftig. 
das Zödten unfeed Zodes, unfrer Sünde, mithin daB neue Lchen für und 
vermittelt. Weiter Davon zu reden iſt ſchwer, aber der Ap. wird Doch auch 
die Eregefe bald V. 14 — 16, dazu nöthigen. 

Bir fagen übrigens gegen die rationalifiifche und teidentinifche Ver: 
flachung der nicht auguftinifchen, fondern biblifchen Kehre von Herzen mit 
Thierſch: „Die biblifchen Stellen, in welchen unbedingt ausgefogt wird, . 
daß wir todt waren in (durch) Ucbertretungen und Sünden, muͤſſen doch 
asıch eine Wahrheit haben‘ 1). Bir wollen fern davon bleiben, dies verpof 
wit Gewiffen in ein misers herabzudeuteln., Doch wollen wir anderſeits 
und die Behauptung auch nicht nehmen laffen, Daß die Konfordienformel 
den flacianiſchen Uebergriff noch keinesweges genügend abgewehrt hat, daß 
Die Dogmatik leider nicht felten die andre Seite der biblifchen Lehre vers 
fünmt. Ja wohl, ber naturliche Suͤndenzuſtand ift mit vollem Ernſt ein 
Tod zu nennen, inſofern das Auferwecken durchaus von Gott kommen 
muß; anderſeits aber werben feine Kloͤtze lebendig gemacht und wieder in 
Menfchen verwandelt, fondern Menſchen, bei denen in all ihrer Dhn⸗ 
macht und Berfunkenheit noch die Entſcheidung ſteht zwifchen miozıs und 
oreidene, wie wir auch in unfrem Br. fogleich Dabei vernehmen, Todte, die 
in ben Sünden und nach einem regierenden Geifte wandeln, bie Lüfte 
bes Fleiſches thun, fogar (Kol. 3, 7.) in denfelben leben, und eben da⸗ 
durch ſelbſtſchuldige Kinder des Zornes find — müffen freilich zugleich 


4) Borlefſ. über Kath. u. Prot. II, 84. 
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noch etwas in ſich haben, vermoͤge deſſen fe das Wort der Wahrheit von. 
ihrem Heil hören, die gebotene Babe Gottes im Glauben ergreifen, fo ſich 
auferweden laffen Binnen. Wenn Chriſtus im Steichniffe vom barmher⸗ 
zigen Samariter gewiß etwas Tieferes, unfre Seele und die Barmherzig⸗ 
keit, die Er an ihr thut, Angehendes abfchattet *), fo iſt der zu Rettende 
auch einmal nur susdersjs genannt, und auch dad muß feine Wahrheit 
haben, wie wiederum nach Eph. 5, 14. der vaxgos nur ein zadsudcee iſt 
dem noch zugemuthet werben kann, ein Iysıge und avaoıa gehorſam zu 
hören. In Röm, 5, 6, heißt es gar bloß: Ovruv nn aadevuv, was 
Mancher, wenn’ nicht. der Ap. fügte, flr die aoeßeig durchgaͤngig fatſch 
und pelagianifch finden möchte, Wir wiſſen wohl, das geringere, freund⸗ 
liche Wert ift aus dem flärkeren richtig zu verfiehen 2); allein dies letzte 
darf dach auch nicht fo genommen werden, daß das erſte zur falfchen Res 
dendart würte, fondern die ganze Schrift ift in ihren mehrfachen Ausdruͤ⸗ 

. den, die einander ergänzen, zufammenzufaffen. Mit den Allen wollen 
wir nur falſche Dogmatif, die einfeitig Worte preßt, abwehren und Raum 
behalten daſuͤr, bier die vexgovs alfo zu verftchen, daß fie entweder wies 
der lebendig werden Finnen, oder daß fie — fo lange dies nicht gefihieht 
— noch fortwaͤhrend im Sterben begriffen ſind. (Kap. 4, 22. POsg0- 
Bevor.) 

Nicht eigentlich gegen Mißverſtand, zur nothwendigen Beſtimmung 
des geiſtlichen Sinnes (denn der Ap. redet ja mit noch nicht Geftorbenen), 
wohl aber zur Lehre, damit das Gefuͤhl der großen Erfahrung und Wen⸗ 
dung vom Tode zum Leben ſich nun auch in Verſtaͤndniß entwickle, folgt 
das Folgende. Wenn Kol, 2, 13. in der Parallele dv rois raupanzauan 
ſteht (weil dort &v «ij — folgt und nur der Zuſtand als Zuſtand 
gedacht wird) — fo muß man deßhalb nicht etwa bier (wie ungefchicte 
Audleger gethan) auch diefed &v ergänzen, fondern hier fol, die Gnade 
zu preifen, zugleich dad Schuldgefühl im Rüdblid angeregt werden, darum 
ber Dativus causae. (In ganz andrem Ginne mithin ald Röm.6, 11.) 
Echt gut Dlshaufen: „Hier (im Eph. Br.) ift die Sünde ald das Toͤd⸗ 
tende, im Kolofferbr. aber ald dad Element aufgefaßt, in dem fich die 
Zodtheit des natürlichen Menfchen fort und fort offenbaret.“ Wenn wir 
auch Roͤm. 5, 12, ſogleich wieder (nad) V. 11.) vexpos * hier guͤltigen 


1) Bgl. darüber, unfre Auslegung, Reden Jeſu III, 127, 

2) „Damit meint es der Geiſt Gottes nicht fo, wie es die Menſchen gern auslegten. 
Die geben fih ſchwach an, mit der Beredung, fie können fi) wicder erholen, und feien 
ftarf auf dem Wege der Befferung. Das Wort. Gottes aber meint eine Schwachheit, 
wobei Feine Selbſthülfe mehr Statt hat, wo die Hoffnung zur Geneſung nur auf der 
Nähe und dem Birlvermögen des Arztes beruht.” Rieger. 








Kap. 2. et | ws. 


Sinne vom vorigen Zuſtand finden, ſo lernen wir deſzlrichen aus Roͤn 
8, 6. dazu, daß dieſer Havaros in einem posvnne wurzelt, durch deſſen 
Aktivität fortwährend herbeigezogen, erhalten und gemehrt wird. Eben 
deſſen waren ſich auch des Ap. Lefer wohl bewußt, wie noch jeßt jeder zum 
Lit und Leben Gekommene mit einer alle Schwierigkeit der Spekulation 
in diefen Dingen überflügelnden Thatſache feines Gewiffens weiß, daß 
fein voriger, angeborner Tod nichts defto weniger zugleich feine fortwähs 
rende Schuld war, Abermals Olsh. treffend und fein: „der Artikel 
vor beiden Worten ift zu faſſen: die Uebertretimgen, bie Sünden, welcht 
begangen zu haben ihr euch bewußt ſeid.“ Rur daß wir noch erweitern 
möchten: in welden offenkundig die ganze Heidenwelt wandelt! 

Kommen wir nun zur Frage nach) dem Unterfchiebe diefer beiden Worte, 
fo vermögen wir nicht bedeutungslofe Tautologie zu finden, obwohl Ruͤck 
obenhin behauptet, P. mache wohl. nie einen Unterfchied im Gebrauch 
diefer Ausdrüde! Man darf nur in Röm. 11, 41. 12. die Srundbedens 
fung von nogamsone noch ſehr deutlich hervortreten fehn, um zu vermu⸗ 
then, daß der Ap., wenn er wie hier auagria dazu flellt, nach unterſchei⸗ 
den wird, In Roͤm. A, 25. find die Uebertretungen des Geſetzes recht 
eigentlih der Gerechtmachung, die fie wegfchafft, entgegengeſtelt;z 
Kap. 5, 15— 18. bleibt derfelbe Sinn, ‚worauf Dann V. 20. von der übers 
band nehmenden Webertretung des vouog die freilich. zugleich darin erſchei⸗ 
sende Uebermacht der apaori« wohl unterfchieben wird. Zwar Finnen 
beide Wörter wechfeln (wie fhon in ben Evangelien geſchieht), doch emt⸗ 
balten fie.gewiß einen verfchieben gefaßten Grundbbegriff, den wir fon 
angedeutet haben. Wie Matth. die nagenıauere zu „geiſtigen Verirrun⸗ 
gen und Verfinfterungen’‘ machen kann, im Gegenfaße der „moralifchen 
Sünden und Lafer” — verſtehen wir nicht. Das Etymon einerfeits wes 
nigftens, dann der nachzumweifende Sprachgebrauch (wofür die obigen paus 
linifchen Stellen genügen. mögen) führt allerdings darauf, daß zupuze. 
mehr die thätliche Webertretung des Geboted (nupaßaoıs), genauer den 
Fall und Abfall von der Regel, neben und aus der Schranke, dagegen 
Enagrie mehr bad irvende, den falfchen Weg laufende Grundwefen der 
Sünde ſelber als Macht und Zufland anzeigt. Darum aber möchten vor 
body für unfere Stelle nicht bloß mit Olsh. fagen, uganzaeure feien 
mehr fündlihe Actionen, apaprla mehr innerliche fündliche Bewe⸗ 
gungen der Seele in Begierden und Worten. Ober mit Harl. ein wenig 
vorfichtiger noch: bei apogria bleibe Die Aeußerung unbeſtimmt, ob in 
Dort, That oder fonft wie. Oder wieder ganz auffallend mit B.sErus 
fius; agent. feien die wirklichen Sünden, au. der Sünbenzuftand — 

fuͤr welches Lestere die beigebrachte- Parallele des Koloſſerbr. (dxpoßvorix 
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züe arouoc) eben Darum wicht gelten Tann, weil nm dort meit dv von Big 
Band, bier aber causaliter von der Verſchuldung die Rebe iſt. Daß me- 
geszupe (dem doch auch Wort und Geſinnung meineuden Geſetze gegen⸗ 
über) ſich nur auf die aͤußerliche That im engeren Sinne beſchraͤnke, 
möchte wohl eben fo wenig zu behaupten fein, als daß der gan; parallele 
Dlural suegriaı hier von gleichſam innexen oder doch unbeßimmten Aeu⸗ 
herungen des Verderbens gefagt ſei. Diefer zwiefach gleiche Plural bat 
phnehin feine wichtige Bedeutung: diesmal nicht aus Adams einmaligen, 
erſtem zegunrone fo wie nicht aus Einer die Menſchheit durchdringenden, 
in ihr geborenen, hausgefeffenen apapzia !) leitet der Ap. ben Tod ber, 
fondern fuͤr's Erſte (was wieder zu ogyis hernach vorbereiten muß) aus 
einem fostgefegten p9eigeodnı, Pdeiger iavröv, wobei ed in Sünde auf 
Binde, Fall auf Fall zugehet. Dies führt und mithin auf den Gebans 
in, daß er in zapanı. mehr Bezug nimmt auf das auch den ‚Heiden bes 
kaunte Geſetz (des Staates, Gewiſſens u.f.w.), in da. mehr auf Die Aus⸗ 
beuche des Verberbend an fi; wobei dann aud die letzteren grob und 
+hätlich genug fein können, aber alles das umfoflen, worin dem Heiden 
zunachſt ger keine Ucbertretung bewußt wurde. Man vergl, Roͤm. 4, 45, 
(was für die Heiden relative Wahrheit behalt) mit dem abfichtlichen 
spagreiot Gal. 2, 15. Freilich wird bierburch auch bei den Heiden ein 
Geſetz vorauögefcht, aber (wie wir aus dem Roͤmerbr. wiſſen) ganz im 
pauliniſchen Syſtem, und es flimmt nun Damit die von Beugel (nur zu 
umwermittelt) gegebue Wahrnehmung: daß hernach V. 2. für die Heis 
den fenderlich hervorhebend dv alg (anagriass) die Anknüpfung bildet, das 
gegen V. 3. für die Juden Ev ois (maganzeuacı) — wie ſich beweifen 
wisd, wenn wir dahin kommen. Denn auch im Uebrigen werden wis 
finden, daß mit Abfiht und Wahrheitsgrund mehr Die Heiden dem Zürften 
ber Macht in der Luft anheimgegeben, die Juden aber beſtimmter dex 
Folgſamkeit gegen dad Fleiſch (anflatt des geifllichen Geſetzes) angeflagt 
werden. 

Zulegt wäre noch die Frage wegen Lach mann's beigefügtem vpwr, 
Bwar druͤckt [hen der Syr. ed aus (ber noch dazu die zwei Ausdruͤcke 
muiteilt), allein defien hicr viel umfchreibende Ueberfegung bebeutet wenig, 
und auch Ruͤck. meint. (wegen bed Eavresv Daneben): varietas co duxu, 
at nihil a Paulo additum putarem. Womit auch Hari. ungeachtet der 
guten Autoritäten. fliment, und die Emendationen theild aus der Parallele 
Kol. 2,13, theild aus dem Beſtreben, den Artikel weniger auffällig zu 
machen, erklärt. Wir finden auch hierin die Kolofferftelle verfchleden gears 





ı) Obwohl Dad pure hernach dieſen enden Gefichte punkt gebihtlich naquriugt: 
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det sub verwerfen das Omeirv an6 innerfhem Brühl Hiefigen Zufanımienhans 
618, denn es winde ben allgemeinen Begriff vexeovs reis. ze 
gazr, zel. viel zu ſchr verengen. Der Ap. rebet wohl die Heiden an, aber 
er gibt ihnen gleich im erften Sage nur allgemein Daflelbe, was auch 
Ben Iuben gilt (nur V. 2. wendet er fic) fonderlich fpecificirend zu ihnen) — 
weßhalb er dann chen mit feinem 2v ols ze) Ausg wieder anknüpfen kann, 
Widerlegt fi die Beziehung diefed eis auf vieis zus amudelag (wovon 
dernech) dann iſt auch nicht moͤglich, zu — — ein upov zu — 


w. 2. In welchen (Sünden) ihr weiland wanbeitet nach dem (Beits) 
Lauf diefer Welt, nach den Fürften ber Gemalt ber Luft, bes 
Geiſtes, welcher jest wirket in den Kindern des Ungehorſamo. 


Lauter tiefe, gründlich lehrende Gegenſaͤtze mit dem in Kap. 1. füg 
bie Semeinde Worbereiteten, damit dann wieder durch dies ihr Gegem 
theil fchärfer herverfpringe, wie fie in folcher Welt entficht, beſteht uah 
fortgeht. . Ferne davon, daß der Ap. etwa bier unnöthige, nebenfächliche _ 
(Erweiterungen oder. gax nur judaiſirende, mythiſirende, akkommodirende 
Schilderung des in B. 1. geſtellten Gedankens einſchalte, will und muß er 
vielmehr zur Vollſtaͤndigkeit des Briefes, und zwar grade an dieſem Ort 
ſeines Syſtems dieſe Gegenſaͤtze ſtellen, fo tief eingehend von dem Herr⸗ 
ſcher, welcher der Herrſchaft Chriſti, dem Geiſte, welcher den Einfluͤſſen 
und Wirkungen des heil, Geiſtes gegenuͤberſteht, reden. Die Gläubigen 
haben ein Leben aus Gott durch Chriſtum empfangen. bie Kinder des uns 
geherfamen Unglaubens find noc die Todten. Wo noch nicht Ixxänaie 
gegruͤndet iſt, da ifl entweder gradezu soo nos oder doch (auch in Iſrael) 
ein damit gleicher Zuftand von Natur. Dem im Himmel. throuenden 
Herrn und Haupte ficht entgegen ein andrer aggev,, der auch feine dEovaia 
hat und fein mveüpna wirken läßt. Wo die zagıg zoü Beou noch nicht 
ein Neues geſchaffen hat, da find auch die Befleren, Ehrbaren (welche 
Ifrael repraͤſentirt) puvoes nicht beffer und nichts Andered als was eben 
der natürliche Menſch iſt — Kinder des Zornes. War vorher hoch gen 
Dimmel aufgefliegen, fo. geht ed jeßt in die eigentliche Atmofphäre ber 
Erde herab, -um die große Wendung und Erneuerung, die mit dem 
Menfchen in Chriſto, durch Chriftum vorgeht, (dad Thema des 2. Kap.) — 
aufzudecken! 

Daß mit dv ais angeknuͤpft wird, hat, wie wir ſahen, feinen Grund 
nicht bloß darin, daß auagrlaı dad zulegt flehende Wort war (denn V. 3, 
wird diefe formale Regel nicht beobachtet), fondern auch der Heiden fo zu 
nennende zapezronere waren doch bei ihnen vecht eigentlichfi lauter apag- 
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ein. Dur nor! wird nicht ſowohl (Mas unnoͤthig) * einmal ve 
övsag erklaͤrt, als vielmehr, ehe die fehauerliche Schilderung kommt, gleich 
voran das Danfgefühl und der Zroft erweckt: fo fleht es nicht mehr mit 
such! Ihr feid nun die Lebendigen Gottes! Das in der Schrift wie 
itberhaupt in menfchlicher Sprache für ſittliches Verhalten des Menfchen 
gefagte Wandeln hat an diefem Orte den Sinn einer zwiefachen Bezie⸗ 
bung, Ergänzung. Einmal will es anzeigen, daß nicht etwa nur vers 
einzelte, wenn auch häufige Sünden (wie der fich entichuldigende Menſch 
gar gern diefen Plural umbdeutet) vorhanden waren, fonbern ein die ganze 
Sefinnung und Lebensrichtung umfaſſendes Wandeln in benfelben. "See 
dann fpringt hiemit einleuchtend hervor, wie freilich bei den wanbelnden 
Todten (ein Oxymoron gleih 1 Tim, 5, 6.) noch Aktivität und Selbſt⸗ 
ſchuid genug vorhanden ift!). Die Praͤp. xarci nehme man auch hier 
ganz wie Kap, 1, 19., ald wozu ja hier-der Gegenfa geftellt wird. Alſo 
nicht bloß von Beiſpiel, Achnlichkeit, Sinn u. dgl. (Blatt: „übereins 
fimmend mit: ben Abfichten” — was etwa für den apyav paßt.?2), aber 
nicht für den aiav, in welchem die wegınarnsavres ja felbft zugleich bes 
griffen find) — fondern dies „gemaͤß“ deckt wieder zugfeich den wirkenden 
Grund auf, iſt ein Faufales, wie dad Zveoyeiv deutlich zeigt.- Kosmos 
{ft nun, wie geſagt, dad eigentliche Oppositum von dxxinole, folglich 
Theodoret fall: xoouov xalsl va Önmovoyyuasa, Nicht die Kreatur 
oder Natur (1 Kor. 7,51.) ann hier gemeint fein, fondern nur die na⸗ 
tirlicde, heibnifche Menfchheit, wogegen auch vovsov dabei nicht fpricht; 
denn wir fehen 3.8. Röm, 12,2, dad fynonyme 6 alav obros ‚eben fo ges 
braucht, vgl, 1 Kor. 5, 10. mit 2 Kor, 4,4, und Röm. 3,6, Wir finden 
alfo bei Paulus ebenfalls den (ogenannten johanneifchen Begriff des Wor⸗ 
tes, wie B.⸗Cruſf. bemerkt, 

Aber nun die merkwürdige Zufammenftellung alöve To xookov.(elz 
cher Schwierigkeit Sunius durch die hoͤchſt ungluͤckliche Conjectur dai- 
nova zu helfen ſuchte), was hat fie zu bedeuten? Sonſt kann wohl jedes 
dieſer Worte für das andre ſtehen, wie fie 1 Kor. 1, 20. abwechfeln, allein 
bier iſt's doch unmöglich, die Zwiefachheit bes Ausbrud als idem per 








idem zu nehmen, etwa wie der Syr. nur Lohr? lasst ausdrüs 


den Tonnte oder wollte, Mit Flatt einen „Genitiv der Appoſition“ 


1) Rieger: „Der Wandel und die Gefchäftigkeit, womit man indgemein diefen Top 
bedeckt (wir fegen dazu: dennoch erft recht aufdeckt), macht den Schaden nicht geringer, 
fondern vielmehr gefährlicher.“ — Indem wir zeigen, doß wir noch etwas koͤnnen, iſt 
dieſes Etwas — eben das Boͤſe! 

2) Bei welchem daher die Pefchito ihr erſtes yal noch verftärtt * ein As, yal 
daraus macht. 


2. B.2. 
zu ſtatniren, ——— auf zuidſen wäre: 86 derıy hoœbæx«⸗s*naoſg — obendrein 


Transpoſition für roürov zov alave, das iſt eben fo ſprachwidrig als bier 


finnlos, wenn am Ende xosuos Feine wirkliche Erläuterung nachbringt. 


Ruͤck. bringt wohl Sinn in feine Deutung derfelben Transpoſition: 


„dieſe gegenwärtige Periode der Welt oder Menſchheit“ — bekennt aber 
zugleich den Widerſpruch feines philologifchen Eigenfinnes, indem er doch 


nichts Beſſeres wiſſe! Wir haben fchon bei Kap. 1,21. das Wort alchu 


erörtert, können auch bier mit einer-hefonderen Wendung feined biblifchen 
Bollbegriffes ganz wohl zu Verſtaͤndniß kommen, Mit Harl, die-urs 


fpruͤngliche, bomerifhe und pindarifche Bedeutung: bewegender Hauch, 


Bewegung des Lebens (die doch auch bei den Griechen gewöhnlich nicht 
mehr vorhanden) — ‚wieder geltend zu machen, feheint und gewagt, fe 
teefflich es auch paſſen möchte), Kommen wir denn nicht mit der biblis 
fchen Bedeutung, die ohnehin V. 7. nicht ohne Zufammenhang bald wies 


der folgt, richtig aus? Gewiß auch in ihr bezieht ſich einv im Unter: 


fdiede von xoapos mehr auf bad -Innere, Ideale, wie Harl, nach einer 
Stelle von Antonin fagtz denn es hat ja den Begriff eined geordneten, 
in fich verfaßten Verlaufs, ift ein systema, dies aber kann hier neben 
xosuos, ganz gut erfiheinen als die (geiflige) Verfaffung, Ordnung, wo: 
nach der Lebensverlauf ded xooneos geichieht, alfo dad Regulirende, Trei⸗ 
beube darin, Grade wie wir vom „Lauf” (d.h, doch auch urfpringlich 
Verlauf, von der Zeit ausgehend) dieſer Welt reden und damit meinen 
ihre Sitte und Weife, wie fie nun einmal abläuft, wie eö mit den Den: 


ſchen gehet in ihrem Leben zwifchen Wiege und Grab, von einem Gefchlecht 


zum andern. Hier ift alfo weniger Schärfe des eng abgegränzten Bes 
griffes als volle Anfchauung zu ſuchen. So gebraucht der Ap. 1 Kor. 2, 6, 
abfichtlich adov, weil er auf das wechfelnde und endliche xarapyeichaı der - 
mancherlei Zehrregenten in dieſem Zeitverlauf hinblicht, dagegen 8; 13, 


'x0onog um die Einheit der ungläubigen Menfchenwelt Gotte gegenüberzu- 
ſtellen. Worauf fih dann Kap, 5, 18.19, eben fo zurlid bezieht. Sehr 
deutlich noch finden wir Gal. 1,4. alav movnoos, nicht xoguog, ald 
ben Kompler des ganzen Verlaufes und Getriebed, aus welchem wir her⸗ 

auögenommen werden für den Willen Gottes, Beng. mithin fagt über 


aiove r0ũ xoanov richtig: ille hunc regit: et quasi informat — obgleich 
er dann zu verfehwimmend unbeflimmt motivirt: xoonos est quiddam ex- 


, terius, alov sublilius. Wir fagen genauer: xoopos iſt bie äußere Er: 
ſcheinung, der äußere Beftand der Menfchenwelt an fih, «lov Dagegen. 


| 


1) Daber au Ols h. nicht recht entfchieden fich dafür erflären kann. B.⸗ .&ruf. 


ı dagegen billigt diefe Befolgimg eines fremden Sprachgebrauchs — welde uns doch bei 
einem fo gebraäuchlichen Schriftausdrucke kaum denkbar bleibt. 


(wie fi ſtets in der Zeit erſt das eigentliche Beben des Raͤumlichen of⸗ 
ſenbart) der innere Bang, kLauf ind Trieb darin. Alſo nicht dem Worte 
nach, doch in der Sache wirklich ſ. v. a. receptas mundi mos, genius — 
was die Vnlg. mit ihrem seenlum ganz verſtaͤndlich ausdrüden konnte. 
Denn allbekannt iſt ja bes Taeitus Ausdrud: corrumpere!' et corrumpi 
seculum vocatur, der keinesweges vereinzelt ſteht, umd auch die Deuts 
fihen veden bis heute manchmal vom Zeitalter oder Jahrhundert u. f.w., 
wo fie Gebot und Sitte des Zeitgeifted meinen, Freilich, den, Zeitgeiſt 
anmittelbar meint ber Ap. mit feinem erflen Auddrucke nach nicht, denn 
erft im folgenden Gabe deckt er den agyov und das nweüne eigentlich aufs 
aber er fpricht Boch fon vorbereitend fo von der Welt Lauf, ba mau 
Bas Leben und Treiben dahinter ahnen fol. Berner kennt er bier, pas 
rallel mit der Einheit des leider ſtets 0 xocuog odros, immer eincriei 
bleibenden xoopoc, Peine alive (wie hernach V. 7.), feine aetates obev 
seeula, fondern auch den Wechſet der aeyövrav (1 Kor. 2,6.) ſchant er 
eben fo bedeutfam als richtig doch nur an ald Einen, weſentlich fih gleich 
bleidenden, in Einem Kreife fi) drehenden Berlauf, und das wii Ben» 
gel's (von Rüd, nicht verkandne) Bemerkung fagen: sic alav dieit 
longam temporum seriem, ubi nelas mala malam aetatem exripit — we 
in den bahingefehwundenen, ohne wahren „Zortfcheitt” umfonft verfloffes 
nen Menfchenaltern (Apoflg. 14, 16. und Beng. dazu) nichts Anderes 
herauskommt als Koheleth’3 altes: NZ im mn I amd nicht bloß 
MIOy eig) INT fondern auch: und der xsouog bleibt immer ders 
ſelbe, dieſelbe Welt! Iſt das nun nicht eine ſehr tieffinnige Anſchauung 
ſchon von außen her, und ohne Herbeiziehen fremden Sprachgebrauches 
ganz aus dem: bibliſchen adv, Day hervorzuholen? Auch ifl es gras 
dezu das Gegentheil von jener (nach bei Matth. vertretenen) ſehr fal⸗ 
ſchen Deutung, welche die damalige Zeitperiode, die Welt wie fie ſo 
Gott entfremdet war, verſtehen will; denn der Ap. will vielmehr ſagen: 
die Welt ſei —RX und D’I22 fo geweſen, dieſer ihr Lauf werde auch 
bleiben in den Kindern des Ungehorfams bis an's Ende der Weltdauer 
uͤberhaupt 1). 

So weit nun etwa, bis zu dieſem alav ober Lauf der Welt gehet bei 
Manchen das Verftändniß mit und weiß darüber wie Koheleth zu philoſo⸗ 
phlren, Aber die Schrift gehet weiter, deckt noch tiefexen Grund auf, 
und fo ber Ap. auch hier. Sprechen wir zuerfi mit Rieger: „Ich finde 
die Suͤnde als ein in die ganze Welt eingedrungenes, alle Zeiten und alle 

1) Ia, es ift ein Trieb und. ein treibendes Leben in dieſem Seitlawf der Belt, 


aber nur im Kreife des Böfen, im Rade der Natur (Jak. 3, 6. mitrotosmifh dafſeibe), 
welches der Hoͤllengeiſt umdreht. 
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Geſchlechter anſteckendes, mit ben Seiten wachfendes Uebel, das füh auſo 
in vielen Denkungs⸗ und Handlumgsarten feſtſetzt, die auch ein einzelnes 
Menfch nicht zu ändern vermag, fondern von dem man oft umgeben, uͤber⸗ 
wältiget, eingenommen und betrogen wirb, ehe man fich davor zu hicten 
vermag.” Ganz wahr, aber eben darum ſteckt noch etwas Anderes bax 
hinter, und dies Andere zeigt und Gott in feinem Lichte, daß wir dig 
Errettung davon ergreifen, als deswanfuoı bann und wohl davor zu 
hüten, dawider zu flreiten vermögen. Der Sprucd des Dichters freilich 


will nichts davon wiffen und memt: was man fo den Geift ber Zeiten 


heißt, das fei im Grund der Herren eigner Geiſt. Allein diefer Spruch 
tft fo fehr nur halbwahr, daß er ganz falſch wird, fobald man ihn zum 
ganzen Wahrheit erheben will 1). Die vermeinten Herren und agyovszg 
tod alavog tovrov werden mit al ihrer aopla oder nwol« im letzten 
Grund von Einem, ber viel ärger ift als die ſchalkhafte Mephiſtopheles⸗ 
made, die er vorſchiebt, infpirirt und regiert. Der bewegende Hauch, 
inne oder ang in biefem alav ift vielmehr ein vsöne, nehmlich wie 1 Kon 
2,12. roö noguov (d.h. nicht welches die Welt gibt, fondern welches fie 
bat, empfängt) — und died kommt ald wirkende, gefangen haltende dkau: 
sie von einem eigentlichen &ogav — den wir aus Joh. 12, 31. 16, 11. 
44,30, ſchon wohl kennen follten, der uns von Paulus auch fonft nicht 
fetten, 3. B. noch 2 Zim. 2, 26. gezeigt wird, Das iſt der Mötber, bes 
feinen Weg und fein Merk hat unter der Menſchen Handeln oder Werken, 
der erfle, alte M oder Verſtoͤrer, Zerbrecher der Schöpfung und 
Durchbrecher des Rechtes, deflen nopartoun und apaerla noch in. wer 
nicht verlaffenen Erdenluft wohnst vom Anfang feäner Behauſung her. 
Pr. 17, 4.) 
Hiemit haben wir vorläufig unfer Verſtaͤndniß alles Folgenden ange⸗ 
deutet. Nahmen wir bei'm Vorigen lieber kein Profangriechiſch (vollends 
keine gnoſtiſche Terminologie) zu Huͤlfe, fo werden wir and jetzt keint 


jubiſchen Redensarten ober Traͤumereien brauchen, um mit der fovol« roi 


&£oog, diefer crux inlerpretum fchriftgemäß fertig zu werden. Mag lets 
der ein B.⸗Cruſ. wieder zur „Anbequanung” an damaligen (abergläus 
biſchen) Sprachgebrauch fliehen und ſich dabei getröffen, daß dem Ap. die 
ganze Sache — bloße Form gemefen feis; wir nicht alfe! Möchte Deck 
erſt das unmürbige: ex Judaeorum opinione, ex opinione illorum tem- 
porum — aud Büchern weichen, die man ben Schlilern heiliger Schrift 
in die Hand geben muß! Was platontfirende und gnoftifirende Borflels 
Iungen von Geiftern im Luftfreis (guten oder böfen) redeten, lag völlig 





4) Grade wie jener andre vom Weltgeriht in. der Weltgeſchichte, 
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außer ben Geſichts⸗ und Gedankenkreiſe des Apoſtels. Aber auch, was 
bei Rabbinen hernach vom durch die Euft fliegenden Sammael, von ges 
wiffen böfen Engeln, die in der Luft wohnen), vorkommt, reicht af: 
lerdings wahrfcheintich feinem Urfprunge nad) in frühe Zeiten hinauf, bes 
weiſet jeboch erfiend auf keinen Zall eine damalige Bollömeinung, und 
fodann (wie wir gern mit Harl. fagen) find hier nur die abgeſtandenen 
"and verlaufenen Pfuͤtzen der Wahrheit, welche der Geift Gottes — früher 
wohl auch neben der Schrift, jet für und nur durch diefelbe den Mens 
ſchen zeigt. Wenn auch Bucer zu viel behauptet: daß P. allein und 
einzig in diefer Stelle, indubie ex pecnliari revelatione den böfen Geis 
lern die aörea regio zuweife (was nicht einmal genau feinen Gebanfen 
wiedergibt) — und wir diefem Sage nicht wie Hart. beiflimmen koͤnnen, 
fo werden wir doch in deö Ap. Wort eine befonderd deutliche, ſcharf aus» 
geprägte Konfequenz des ganzen biblifchen Syſtemes finden, einen Aus⸗ 
foruch, welcher mit uralten Andeutungen der Schrift und fortgehenden Er⸗ 
kenntniſſen Achter Zheofophie nur im abfchließenden Einklange ſteht. 

Wir haben wieder ein paar Genitive beifammen. Daß dovslas nas 
tirlich auch eines Theils zu &pyovea gehört, iſt unfteeitig, und die Aus⸗ 
druͤcke fehen auf Kap. 1, 21. zuruͤck; gewiß falfch aber macht man daraus 
einen apyov Övvarog, qui gerit, hubet polestatem, potenlissimus (Flatt 
wieder ald Appofition: Os darıv dovsia, wogegen Harl, dad Nöthige 
fagt) — denn was macht man dann eigentlich mit den zweiten Genitiv? 
Diefer kann ja doch nur vermittelft des erflen eine Verbindung erlangen, 
Es ift fehr deutlich, daß enger noch als eigentlicher Hauptbegriff. des naͤ⸗ 
heren Beſtimmens die mit dem .Artilel neu bervorgehobene ZEovela 
zoö a£oog zufammen gehört; infofern aber zugleich 2Eovaia mit &eyer 
parallel war (vgl. Kol. 1, 15.), fo darf man eben fo gewiß nicht etwa 
in dieſer ZSovala (was doch feltfom ausgedruckt wäre!) dad Objekt feines 
Herrſchens finden ?), fondern da8 Gebiet und Element feines Herrſchens, 
d. i. eben die ihm gehörige, zu Gebote ftebende Gewalt. Am richtigften, 
wie wir fagen, das Medium, nehmlich Ort und Mittel zugleich, Non 
bloßem „Wohnſitz“ ift eben Darum nicht die Rede, weil «8 dEovole heißt, 
und nicht etwa: &v 75 ade. Muß doch, um dahin vorauszugreifen, das 
mit Zovolag parallele mvevuarog bei der Erklärung maaßgebend fein, 


1) Wie eine andre Gattung im Menfchen ſelbſt. Siehe die gemißbrauchte Stelle des 
R. Behai bei SEifenmenger II, 437. wie Harl, berichtiget bat. 

2) Paſſavant: Herrfher über die Macht der Luft, über den Geiſt u. L. w. 
B.⸗Cruſius halbirend: welcher herrſcht im Reiche der Luft, und den Geiſt ber 
herrſcht, welcher unter den ungehorſamen Kindern waltet, Letzteres ließe ſich wirklich eben 
ſo, wo nicht wahrer noch von Gott ſagen! 
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folglich. werben wir num exfl in dye und zveöpa den deutlichen Ausdrud 
zu fuchen haben für dasjenige anun, welches Harl, vem biblifchen Idiom 
“abweichend ſchon in «iov finden wollte, 

Soo viel wegräumend und einleitend voraus: nun aber entfleht die 
Stage, ob denn wirfli (zumal neben wveöue) hier unter dne nach dem 
gewöhnlichen , ſichern Sprachgebrauch die materielle Luft verſtanden 
werden koͤnne und ſolle. Man hat ſich in dieſe fuͤr den erſten Blick unver⸗ 
ſtaͤndliche Seltſamkeit gar nicht ſchicken wollen und, anſtatt beſcheiden for⸗ 
ſchend und ſinnend einzudringen, lieber die feltfamften Auswege genoms 
men — bis auf Holzhauſen's letzten Driginalgedanfen, welcher hier 
den Ap. von der heidnifchen Götterwelt reden läßt. Eine fehr alte Deu: 
tung (Chryf, Defum. dann Cornel. a Lap., Ealirt u. A.) dachte 
an die Geifler von Iuftiger Natur und Beichaffenheit: nwevpara aigıe, 
aawporos Övvanzsıs — aber dad wäre fehr wunderlich mit Tod dägog außs 
gedruͤckt, wird fich audy weiterhin noch widerlegen. Vollends ano dadurch 
08 zu werden, daß man (wie fhon K. V. V.) auch den dritten Genitiv 
nochmald.daran hängt (wie felbft in der Zürcher Ueberf. flieht: Fuͤrſten 
des Gewalts des Luftd des Geiftes!) — alfo auf diefem Wege zu einer 
Geiſtesluft oder einem Iuftartigen Geifte gelangt — widerfteht ebenfalls 
jedem Sprahgefühl, obwohl der Sache nach etwas Wahres in Diefer, 
nur fo ‚unmittelbar ſprachlich nicht möglichen Verbindung liegt, Wenn 
Olsh. vermeintlich fehr unbefangen und ficher als das, worüber alle bef: 
fern Außleger einig feien, bezeichnet: daB der Gen, roö d&gog nicht die 
fubftantiele Befchaffenheit, fondern die Region des Aufenthalts, den 
Ort der Wirkfamkeit für die böfen Geifter anzeige — fo iſt auch daran 
etwas. Wahres, doch. wird immer noch nicht der ganze, rechte Sinn da: 
mit getroffen. Denn falfch ift die Vorausſetzung, die fehr herrſchende, 
daß 2Eovale dad Heer, die Schaaren ber einzelnen, dem @gyov unters 
geordneten Teufel meine!), Wir finden died unmöglich, theild weil &ov- _ 
oie ſchon viel natürlicher, ald mit zexov verbunden, die Art feiner Ge⸗ 
walt angibt (die Vorbereitung und Unterlage zum &veoyeiv), theild weil 
das damit parallele. nveuuazog durchaus eine folhe Deutung nicht geftat: 
tet2). Alfo von der aörca regio bloß ald Wohnſitz daͤmoniſcher Mächte 
ift nun —— was der Ap. ſagt, nicht zu verſtehen, ſondern das mit 


I) Bei v. Gert, kurzweg: „Die Macht der Luft iſt alfo das Heer der au Geiſter, 
welche der Teufel beherrſcht.“ 

2) Man müßte denn. eben dies für den Plur. nvsvuare nehmen, als kollektiven 
Ausdrud, wie wirklich Batabl. Lay. Grot. u. ſ. w. gethan haben, Für welche Selt⸗ 
ſamkeit wir auf die kaum nöthige Widerlegung bei Harl. verweilen, 
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dem beſtimmten Artikel fo einfach daſtehende allbekannte Wort dye muß 

wegen 2iovala dabei zunaͤchſt ohne Zweifel gemeint fein von der auf bie 
Menfchenwelt, den xoouos einwirkenden, die Erde umgebenden, von Allen 
eingeathmeten, auch fonft zu ihrem Leben in vielfacher Beziehung ftehen- 
den Luft — welche ja wahrlich eine Gewalt über und hat, eine Macht 
und heberrfchende Mirkfamkeit oder ZEovol« für und heißen mag. 

Iſt das nun etwa, kann man weiter fragen, ein bildlicher Aus: 
druck in diefem Sinne? Gleichſam die „Atmofphare” des von teuflifchem 
Einfluß ber beberrfchenden Zeitgeiftes, alfo nveune dann bie Deutung 
mit eigentlihem Wort? Alfo ähnlich wie vorhin ein Iuftartiger Geift, 
vielmehr eine geiftige Luft, und ohne grammatifchen Gewaltſtreich — erſt 
bildlich, dann eigentlich) gefagt? Died hat etwas dem gemähnlichen Sinn 
fo Nahes, Einleuchtended, daß wir und nur wundern fönnen, warum es 
in der Eregefe nicht viel herrfchender geworden, Solche potestas aärea 
h. e. aëris potestali similis wirkt unfichtbar, unmerklich, und doch flark, 
durchdringend, kaum abzuwehren u. ſ. w. Namentlich allgemein umges 
bend — wie nad) Rieger’s Ausdrud: „eine, fo weit Luft und Wolken 
geben, ausgebreitete und behende Macht." Nach Beza redet der Ap. fo 
von den böfen Geiftern (was aber ſchon abgewiefen): ut nostris capitibus 
illos veluli imminere cogitantes eo simus adversus illorum impetum para- 
tiores — wie ſchon Calvin (Insti. I, 14, 13.) von Ddiefer und aller 
ähnlichen Befchreibung fagte: non alio respiciunt istae descripliones nisi 
ut cauliores simus et vigilanliores. Alſo: da gilt's in Acht nehmen, 
denn wie bie Luft, gleichſam in und mit der Luft umfchwebt, überfchwebt 
euch diefe Macht. Schade nur, daß bier noch nicht vom Kampfe der 
Gläubigen mit ihr die Rebe ift, fondern vom mweiland und jegt noch un⸗ 
geftörten Wirken in den Ungläubigen. Ueberhaupt aber müffen wir auch 
diefe bloß bildliche Deutung für unmöglich erklären aus bedeutenden Grün: 
den, Man fieht nicht recht ein, mad den Ap. grade auf died etwas fern 
liegende Bild gebracht hätte; bei dem jedenfalld in Suden- und Heiden⸗ 
welt vorhandenen Vorftellungen über geiflige Mächte in der wirklichen Luft 
hätte der Geift Gottes mißverſtaͤndlich, nicht zuvorverfehend genug ben 
Ausdrud geleitet; der Artikel roö adpog zwiſchen lauter konkreten Be⸗ 
flimmtheiten widerftrebt auch diefer Faſſung; endlich, vielmehr vor Allem 
ift zu fagen: wenn in Kap, 1. lauter zugleich leibhaftige Realitäten geftellt 
waren, von dem Blut Chrifli an, welches die Erlöfung vermittelt, bis 
zu dem wirklihen Himmel, in weldhen der Herr gefegt iſt, und feinem 
wirklichen Leibe auf Erden — fo muß gewiß hier im Gegenfage nicht 
anderd von den unteren, irdifchen, Eosmifchen Realitäten die Rede fein, 
wie denn mg fehr deutlich wieder den Znovgavioıs V. 6. entgegenfteht, 
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wovon dann ein. Mehreres, desgleichen V. 13 — 16, wieder von Miut, 
Fleiſch und Leib Chriſti ohne ploßed Bild, 

Schon aus demfelben Grunde gehet es eben fo wenig an, wenn es 
auch fanft fprachliches Recht hätte, dad Wort ane ald andern Ausdrud 
fir 0x0r0g zu nehmen, wie Manche gethan !), wobei dann natürlich wies 
der bloß tropifch geredet fein fol. Daß ang auch zuweilen dichten, vers 
dunkelnden Rebel anzeigen kann, verfieht fi), aber wenn Steph. befons 
ders dem Fem. grabezu die Bedeutung caligo, aör lenebrosus beilegte, 
bann Flatt in langem Exkurs died auch dem Masc. vindiciren wollte, fo 
bat einerfeits die Philologie das Mißverſtaͤndniß einzelner Stellen bei Ho⸗ 
mer und Hefiod beftritten, anderſeits koͤnnen wir die jedenfalls nur ſel⸗ 
tene, dDichterifche Bedeutung (f. Plutarch bei Harl,) Im N. T. nicht 
brauchen, weil deffen Sprachgebrauch deutlich feflfteht. Hier iſt axorog 
der audgeprägte terminus für die fatanifche Finfterniß, ano aber kommt 
nur im gewöhnlichen Sinne vor, fiehe die Stellen 4 Iheff. 3, 17. Apoſtg. 
22,25. 1 Kor..9,26. 14,9, Dffb. 16,7. und namentlich noch Offb, 9, 2. 
fehr Deutlich daxoriodn 0 ano. Auch Olsh., obgleich er zweimal aus 
- Verfehen meint, das Wort komme nur noch 1 Thefl. vor, erklaͤrt ſich mit 
Recht gegen diefe Deutung. Wenn er nun aber feinerfeitd ano als für 
eüg«vog geltend nehmen will, fo iſt das merkwuͤrdig um nichts beffer, 
Der Rekurs auf Hiob 1, 6, (worüber ganz Anderes zu fagen wäre) gehört 
mwenigflend durchaus nicht hieher, wo nicht vom Verklagen bei Bott, fons 
dern vom Wirken auf Erden gefprochen wird; ferner die Parallele Eph. 
6, 12. (die nicht unmittelbar mit 3, 10. zufammen zu flellen ift!) werben 
wir fo verfichen, Daß dennoch der Gegenſatz der drovpavız 2,6. mit dem 
ano ſicher bleibt. Daß die „himmliſche“ Welt ald die „geiflige‘” im zwei⸗ 
deutigen Begriff des materiellen entgegenftehe, folglich die böfen Geifter 
(immer wieder, als ob &&ovola fie anzeige!) ald geiflige Wefen diefer geis 
fligen Welt zugetheilt werden könnten, gehet ebenfalld gegen allen Sprach» 
gebrauch des N.T. Wenn nun ber mittlere Ausbrud ang, ber für os 
gavog gelten koͤnne (o nein, auch 1 Theſſ. #, 17. nicht!) — gewählt fein 
fell, um dadurch die Gewalten ald getrennt von ber Erde, ald zwar nicht 
irdifche, aber Doch auch nicht eigentlich himmlifche zu charakterifiren, fo 
ſpricht Sprache und Sache gleich ſtark wider diefe Annahme. Wir braus 
chen und kaum auf Stellen zu berufen ?), um zu wiffen, daß die Luft mie 
der Himmel iſtz ganz gewiß vollends wird hier die in ben Menſchen als 


4) Und zwar nit Wenige, wie Gler. Cocc. Heinf. Moldend. Ern., Storr, Flatt, 
auch noch Matthies. 
2) Joſeph. Alterth. 8, 4, 2. wo drjg zwiſchen Himmel und Erde und Meer un⸗ 
terfäpieden wird. Plutarh: ovdgandv Expvzrer de, f. bei Harl. 
16* 
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und mit nveöna wirkende Z&ovala keinesweges von bet Erde getrennt ge⸗ 
dacht, fondern recht eigentlich ihr zugerechnet, das Gebiet diefes..ano ges 
bört eben zum irbifchen xocuos. 

Ganz gut im Allgemeinen redet Defumenius von ber Sade: Ei 
yag nel üpyovra aurdv nmeig &ysıporovijsauev, UmO TOv odgavov dorıy 
aurod 7) dx], ody Unke rov ougavov. O di @v vmo Tov odpavov 7 &v 
rij ya Zorıv 9 dv a alpı dark. Elta 62 os av mweüne dv 1o afgı dark. 
Doioıg ydg roig mweuuacıw 9 vakgıog Ösaroıßn. Nur das Lebtere werden 
wir hernach anderd nehmen, und wir müfjen fefthalten, daß durchaus 
bildlicher und wirklicher Sinn hier zufammengehören: dad Luftige 
der Geifter und ihred Aufenthalts, vielmehr die Luft ald Medium ihrer 
wirkenden Macht eben fo Eosmifch als pnneumatifch real. Denn überhaupt 
in der Natur des Menfchen auf Erden, im irdifchen Leibe, wie in allen: 
Berhältniffen und Wirkungen, die fich auf ihn beziehen, ift Beides uns 
getrennt. beifammen, obgleich die gewöhnliche Wiffenfchaft noch wenig 
Verſtaͤndniß hievon hat: es gibt hier nirgends ein rein geiſtiges Daſein 
oder Einwirken ohne den Zuſammenhang mit dem materiellen Subſtrat, 
welched nun einmal in der Natur und Perfon ded Menfchen unauflößlich 
mit dem Geifte geeinigt ifl, Mögen wir alfo noch fo viel Wahres von 
der einen Seite her uns denken über eine pneumatiſche Z&ovola und dvie- 
yere Satans mit feinem Heer, welche ald zwifchen. Himmel und Erde der 
Luft zugewiefen werden muͤſſe, fo dürfen wir dennoch die materiehe Luft 
nicht davon trennen. Allerdings, es gibt geiflig eine bDämonifche Luft und 
Atmofphäre, welche die natürlichen Menfchen, den alav des xoouog ums 
gibt und durchdringt, ja als geiftige meint fie gewiß auch der Ap., ber 
fofort weiter vom nvsöna Evspyoöv redet; dennoch vermittelt fich Dies 
zweune phyſiſch, kosmiſch wirklich im «ne, wie mancher Miffionar in Oft: 
indien und Afrifa das befondre Miadma wohl erfahren hat auch ohne den 
unmittelbaren Verkehr mit den Einwohnern. Die Atmofphäre, welche der 
Ap. meint, ſtellt ſich zunaͤchſt als die irdifche den Zmovgavlorg. entgegen, 
daher fogar abermals eine Ausflucht ergriffen worden, Luft für Erde zu 
nehmen 2); aber Dann würde der Ap. auch fo fagen, er nennt jedoch nicht 


die Erde felbft, fondern ihren Dunſtkreis. Ä | 


Wir befreunden uns nun hoffentlich mit feinem Wort, wenn wir zu: 
naͤchſt im Allgemeinen uns vorftellen die mit geifligen, daͤmoniſchen Poten- 
zen im Zufammenhang ftehende Macht, Einwirkung bed Dunftfreifes der 


1). In diefer Erdenluft, dieſem irdifhen Kreis und Gebiet! Woher nah Harl. 
richtiger Vermuthung die Bar. zovzov, Vulg. hujus — wie Thomas Aqu, Erasm. 
u. A. ſo continens pro contento, mithin die Erde verftanden, Bullinger: infima illa 
regio. Freilich wieder gewaltfam und ohne irgend eine Analogie. 








Kap. 2: B. 2. % 245 


Erde, alfo die auf ihr lebenden Menfchen vermöge ihrer natürlichen Gin: 
heit: von Leib und Seele — num auch einem kosmiſchen, d. b. eben: fo 
wohl phyſiſchen ald pneumatifchen Kompler von die Erde umgebenden Ein⸗ 
Rüffen ausgefegt, preiögegeben, Wir denken dabei für's Erfte an „unſern 
feuchten, falten, mit den gröberen, niedrigeren Elementen, die ſich darin 
auflöfen, verfegten, oft getrübten, nie vollfommen lauteren und reinen 
Dunftfreis, in welchem fo viele feheinbare (nicht bloß!) Unorbnungen und 
Verwirrungen, fo viele Verderbniſſe und Anftedungen herrfchen, und bev 
ohne das eftlehnte Licht des Aethers und ber dtherifchen Körper lichtlos 
it” — wie Flatt mit Eitaten aus Dvid, Cicero, Philo ganz gut 
zu veben weiß. Aber freilich das ift nicht genug. Nicht bloß nach Oben 
und Außen von der Erde her müflen wir den Blick richten auf die vxov- 
ewwır, Zuiysın, fondern auch nach Unten und Innen, auf die Tiefe der 
xeraydorıe, wo und bie dickſte, toͤdtendſte Luft begegnet, wo Qualm aus 
dem Brunnen des Abgrundd auffleigt (Dffb. 9, 1.2.) und ſich noch ſtaͤrker 
als ZEovala roũ algog erweiſt. Dort im Abgrund ift ja Satans eigents 
liche Wohnung, der alfo „von dort aus in unfrem niedern Luftkreife Macht 
und Sig eingenommen bat” — wie Paffav. fagt. Alfo died ganze Ges 
biet, von der hoͤlliſchen Stickluft an (in den zerwareoa ufen is yñe 
Eph. 4,9.) bis zu dem legten, hoͤchſten, aber noch irdifhen, der Erde zu⸗ 
gehörigen Aether (died Wort im relativen Gegenfaße zu nehmen) meins 
der Ap. mit bem ang dieſes »oonos. Nicht etwa, wie Grot. die depie 
xal iniysın nvevpora des Ignat. ad Ephes. ald zwei verfchiedene Klaffen 
deutet, und nım Kap. 6, 12. die sub terra latentes ald xoouoxg«roges Toö 
orörovs, die atmofphärifchen ald zvevuara rg movnglag dv dnovgavlorx 
bezeichnet findet, auch ben irdifchen (unterirdifchen) die appelitus crassiores 
der Sinnlichkeit, den Iuftigen die geifligeren Sünden zufchreibt, Denn - 
mag immerhin an folchen Unterfchied etwas Wahres fein, der Ap. doch 
laͤßt fich darauf nicht ein, fondern fpricht don Einer das ganze Gebiet 
durchgehenden ZEovoia bed Einen agywv, wie von Einem nwveüna. Ferner 
darf man auch nicht mehr (wie Manche, welche die jegige Wiſſenſchaft 
freitich nicht Fennt oder fermen will, gethan haben) dad Aftratifche zu 
diefem noch dem Satan gehörigen Gebiete rechnen !), denn die Sterne in 
ihren Laͤufen (DINIODD von ihren Bahnen her) fktitten al8 vom Him⸗ 
mel ber we Siffern, Richt. 5, 20. Die in den.Influenzen der Er⸗ 


4) As ob auch ofern das Aſtrum ein der Seele zwiſchen Geiſt und Leib ent⸗ 
ſprechendes Mittleres zwiſchen Himmel und Erde, Fixſternwelt und dunklem Planeten 
wäre — mie v. Meyer lehrt. Die alte Aſtrologie freilich nahm ihre Influenzen (die 
nid der alten hebraͤiſchen Weisheit) fo, doch bie Schrift nennt aud die Planeten nur 
Sterne im Gegenſat der Erde. 


— 
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benluft haufende und wirkende Satansmacht barf nicht höher hinauf von 
ihrer Tiefe her, als der irdifche Dunſtkreis für die Menſchen gehet. Sie 
wirb audy keinesweges ald „uber der Erde thronend‘' bezeichnet, fonbern 
als theild um die Erde lauernd, theild wirklich fie durchdringend. Freilich 
dringt fie gern, fo hoch fie kann, in's umgebende Lebenslicht hinauf, um 
da fich mit den herablommenben droveavloıg Gottes zu begegnen al& auf 
mittlerem Streitgebiet, um den Weg zum Himmel zu verfperren, wie ber 
Einfiedlee Antonius gefagt hat — „um unfre fihtbare Welt von ber 
anfichtbaren immer verberblicher zu trennen,” wie Paſſav. fpridt. Ends: 
lich, nochmals Ungehöriged abzuwehren, keinesweges alfe, daß die 
damonifchen Mächte ald Geifter eigentlich raumfrei wären, aber an die 
Erde und ihre Umgebung fich hängeten aus ihrem Willen, weil fie bem 
Menſchengeſchlecht nachftellen — fondern auch Beifter haben Raumbezies 
bung und räumliche Gebiet, hier aber ift von der daͤmoniſchen Macht 
als Einheit (ohne den fpeciellen Bezug auf die Vielen, der erft Kap. 6. 
hervortritt) die Mede, umd zwar fo, daB bad irdiſche Element als ihre 
urfprüngliche Behaufung fich zeigt. Um den Ap. völlig zu verfichen, 
werden wir zuruͤckkehren müflen zur früher bei ben tieferen Forſchern an⸗ 
erfannten Lehre, daß die Erde vor ihrer 1 Mof. 1. befchriebenen Neu: 
fhöpfung aus dem Chaos die Kichtwohnung Lucifers war, daß alfo ven 
ba ber noch immer der alte, nicht ganz audgetriebene Befiger in der für 
ben großen Prozeß hergeftellten Mittelmelt feine Macht uͤbt, feine ihr die= 
nenden materiellen Potenzen befißt'). Licht und Finfternig, Leben und 
od, fegnende und verberbende Macht, Heil und Gift, immer im Zuſam⸗ 
menbhange bed Geifligen mit dem Stofflichen, durchziehen gemifcht im 
Streit unfre ganze Erdenwelt; was auf der böfen Seite liegt, gehört dem 
Satan und tritt, wie der Ap. bier ſchauet, zunaͤchſt am deutlichften ein⸗ 
wirkend auf den Menfchen, als die Gewalt der Luft, in welcher alle dieſe 
Potenzen aufgelöft fidh bewegen und in und dringen, hervor. Diefer are 
alfo ſelbſt ift die Sovsle — weniger welche der &oxav befehligt ald viel: 
mehr die ihm ald &exwv zugehörige, d. b. in und vermittelft welcher er 
herrſcht, wirft. Es iſt das Reich bed Grdelemented in feiner geiftähnlichen 
Basgeftalt 2), worin die hier mehr angedeuteten und voraudgefegten Gei⸗ 
fler und Diener des Weltherrſchers berrfchen und fehwärmen, von wo bee 
ein Geiſt des Werderbens in die Menfchheit wirft. Das iſt nun freilich 


1) Man fehe, wenn’s belicht, die Aeußerungen eined bereits dahin Fommenden ächt⸗ 
bibliſchen Theologen, Kur d in Knapps Ghriftoterpe für 1848. S. 88 — 90. 

2) Beim Feuer ſchlägt ſchon mehr der richtende, verflärende, hervorbrechende Him⸗ 
melöfunke vor; das Waſſer gehört noch mehr Dem Tode der Sinnlichkeit, des Fleiſches 
an; das Mineral, die Erde an fich ift. ſelbſt der ganz entgeiftete Tod. 


[ 











auch an ſich (das von Gott neu — damit ſtreitende Licht und 
Leben weggedacht) ein ſchwuͤles, dickes Reich der Finſterniß und des 
Todes. Inſofern kann an andern Orten axdrag für daſſelbe ſtehen 
(Kap. 6, 12. Kol, 1,13. Apoſtg. 26, 18. u. ſ. w.) — bie Luft nicht bloß 
ald „die übe, meblichte, dunflige Gegend der obern Räume” fol auch 
nit bloß „die innerliche, geiftliche Finſterniß abbilden’ (wie wir bei 
v. Gert. leſen), fondern der ano von Unten bis Oben ift finfler in fich 
felbh; dennoch ift darum ae hier nicht einerlei mit oxorog. Freilich, das. 
örcas vergovs kommt aus den Gifts und Zodedelementen biefed Reiches, 
wird auch Durch diefelben erhalten, ja gefleigert in allen Ungläubigen; den⸗ 
noch kann ded Menfchen geiftiger Zod, obwohl im Subſtrate ded Ma⸗ 
triellen, auch nur durch ein mvsöpe gewirkt werben, 

Bir kommen alfo weiter zu diefem Wert. Der Up. nennt nicht. 
etwa, wie Luther's Ueberſ. den Lefern gibt, den Teufel ſelbſt ein wvav- 
ue, denn diefer Genitiv kann unmöglich (nad Blatt!) wieder Appofition: 
zum Accufatio z0v &pyovre fein: Og dorı ro nveüne. Das geht gegen alle 
Srammatit, und Beza’s Conjectur (welcher als Genit. absol. las: zoö 
%. aurod vöv Evepyoüvrog) gegen alle Handſchriften. Vielmehr iſt ficher 
zevneros parallel mit 3bovolag,. wie Beng. fagt md Win, beiffimmt; 
nur daß der Zestere dann (mad Harl, bereits berichtigt hat) Bengel’& 
Reinung verfälfcht: ald ob er mvesun modern für Gefinnung nehme, 
da er doch fagt: ev. est h. 1. prineipium ıHud internum, ex quo fluunt 
acliones infidelium , alfo der fatanifche Einfluß, von Satans Perjon abs 
geſondert betrachtet, wie die 2Eovole vom aexaov. Harl, bemerft auch gut, 
daß der Ap. nirgends ſolche objektiv wirkende Urfachen in fubjeftive Zus 
Bände auflöfe. Die Sache verhält fih fo; in diefem ano (was offenbar 
nun durch etymologifche Anfpielung, zugleich bildliche Deutung in 
dad analoge seveüna übergeht) iſt ald die eigentlich wirkende &ovoia ein 
zeöpe, ein geifliger Inhalt des materiellen Subſtrates, diefer begeiftends 
Einfluß oder Einhauch wird in den Menfchen zur beherrfchenden Sinnes⸗ 
art, Geſimuung. Das ift der wahre Gedanke jener fprachlidy falſchen Kon⸗ 

ion: dnE Tod weuperos, nweüne atgıov — aber wieder nicht fo, 
daß Satan bloß den vorhandenen Geiſt der Menfchen beberrfchte, fondern 
er wirkt zuerft ihn, dann weiter. vermittelft feiner, durch ihn.. Died zvsv- 
na flieht im Kontraft mit Kap. 1, 17. ald ein avrinveuuo, wird nur deß⸗ 
halb katachreſtiſch dieſes Namens gewürdigt, grade wie Beog 2. Kor. 4, 4. 
.v. a, dvri@aog, folglich dann deffen Geburt der dvriggioros. Alſo eine 
verfinfternde , tödtende Infpiration des Fuͤrſten diefer Welt — nicht bloß 
(wie E. Schmidt halb trifft) ein affectus mundanus, diversus ab illo 
coelesti spiritu Christi, fondern ein afficiens, ein ev. Evegyodv, wie Rüd. 
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gut dazu bemerkt und auch Hart, beiflimmt. Eben. darum dvspyoorzug 
abermals ein Gegenftüd zum göttlichen äveoyeiv Kap. 1, 2.111), Das 
iſt leider durch Satans Betrug ber „Geiſt“ und „Zeitgeift,” welchen die 
freien Gemeinden ald Knechte des Verführerd und Verderbers, als Nor: 
bereiter des Antichriſts an die Stelle des heiligen Geiftes fegen wollen 
und einftweilen noch mit diefem Namen bebeden! | 

Dad (vom Syr. audgelaffene) v»öv gehört wefentlich zum Gedanken, 
es flieht zun aͤchſt in Bezug auf die jebt Gldubigen beim wor£ gegenüber 
und will fagen: jetzt noch in den Uebrigen, wie früher auch in euch. Aber 
darum ifl ed doch nicht bloß ein ſolches „jeßt noch" (Meyer, B.⸗Cruſ.), 
fondern wieder fight Beng. richtig weiter mit feinem nunc maxime?), 
Der Ap. hat die Zeit bed geprebigten Evangeliums, ber Gemeindeftif: 
tung vor Augen. Wie ſchon zu Chrifti Lebzeiten Satan und feine Daͤ⸗ 
monen flärker ald je vorher zum Widerfland erregt hervorbradhen, fo wirft 
feitdem, vielmehr nun, feit die vollbrachte Erlöfung fich darbietet, bie 
Macht und der Geift vom Feinde her ganz befonders, allemal am flärkften 
grade dann, wenn es heißt: auf daß fie nicht glauben und felig werden! 
Luc. 8, 12, Rieger: „Das Wirken in ben Kindern des Unglaubens 
richtet fich immer nach der Art und den Mitteln, worunter Gott den Glau⸗ 
ben vorhält und zu deſſen Aufrichtung wirkt. So lange Bott den Glau⸗ 
ben noch mehr durch Wunder und Zeichen vorhielt und befraftigte, fo gab 
ed auch noch mehr nachgeäffte finfire Kräfte, wie bei Mofe und den egyp⸗ 
tifhen Zauberern, Seitdem Gott mehr durch dad Wort und die darein 
gelegten Schäße der Weisheit wirkt, fo geht auch das Gewirk in den Kin- 
besn des Unglaubens mehr durch eine dem Wort Gotted entgegenftehende 
Weisheit und falfch berühmte Kımfl.” Woraus man im vorgerüdten vor 
unferer Zeit das noch mehr Pneumatifche, die yeudavvuos yvasıs bed 
Weltbetruges (welchen der „Herr Baron’ aushbt) verſtehe. Denn die 
Luft, die von der Erde her wehet, weiß der alte Schalf, der drin ſteckt 
und fie gebraucht, meifterlich nachdem Wehen vom Himmel her zur Oppos 
fition zu drehen und füllen. "Areidea ift zwar nicht fehlechthin das difk- 
dentia der Vulg. oder Luther’ Unglaube, fondern wirklich Ungehorfam 
(Syr. Kommıngoss U), aber der Unglaube wird eben als Ungehor- 
fam und Widerſpenſtigkeit aufgefaßt im tieferen Grunde. - Das _ be= 
deutet nicht Unglauben und Ungehorfam zugleich (wie Paff. fagt), aber 
der Unglaube wird Ungehorfam genannt, Der Ausdruck winkt allerbings 
auch zuruͤck auf eine auch in der Heidenwelt noch vorhandne Wahrheit, 

1) Die Vulg. mit operatur in filios wollte das ganz deutlich) hervorheben. 


2) Blatt: jegt vorzüglich, in diefem Zeitalter, wo ihm fo mädhtig entgegenges 
wirkt wird, 


- 
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welcher die „ihrer beffern Ueberzeugung Ungehorſamen“ (beffer: ber gehei⸗ 
men Stimme Gottes) widerfireben;. allein er ſetzt vornehmlich bier, 
megen des vör, die Predigt des Evangeliums voraud, wie er überall fonf 
nur fo vorkommt, vgl, 2 Theil. 1, 8. Er bildet hier den ferneren Gegen⸗ 
fat mit dem Glauben Kap, 1, 13,, gibt einen erften Vorblick für. dia rüg 
ztorens hernach V. 8. und befeftigt abermals die immer gleiche Scheidung 


und Entſcheidung, welche buch Glauben oder Nichtglauben fich begründet, - 


f. Kap. 5, 6. Unrichtig hiernach behauptet Olsh., wir hätten keinen 
Grund, die aweideıe vom Unglauben an’s Evangelium zu erklären anflatt 


vom Ungehorfam überhaupt, der die innerfte Natur der Sünde iſt; denn 


dad vür im Sage hier, der Zufammenhang des Br. und der ganze apoſto⸗ 


lifche Sprachgebrauch geben Grund genug, auch wird eben erft im Wider⸗ 


fireit gegen das helle Wahrheitslicht des Evangeliums diefe innerſte Natur 
der Stunde vollendet offenbar, und Darum diefer Name dafür, In der 
Formel vior zig ameıdelas, welche für jegt noch als der befannte Hebrais⸗ 
mus mit Te erfcheint, bereitet fich fehon ein wenig vor das bernach buch⸗ 
ftäblicher zu nehmende zeuva opyis. Man kann fagen, die vollendeten, 
im ganzen Sinne ded Worts daflehenden Kinder oder Menfchen, Anges 
hörige des (geifligen, die Wahrheit nicht annehmenden, dem Worte der 
Wahrheit nicht glaubenden) Ungehorſams — das find die völligfien 
Unterthanen, ein arged mAngoua-ded Herricherd diefer Welt, feine beften 
Geräthe und Werkzeuge wiederum für Andre; zugleich liegt an ihnen ber 


anfhaulihe Beweis für die geheime Gegenwirfung vor, fo daß der 


Ap. fih auch in diefer Beziehung darauf beruft, vergl, 2 Kor. 4, A. 
Diefelbe Beflimmung aber will noch mehr fagen. Man foll daraus 
wiſſen und lernen, daß bei aller fatanifchen Einwirkung doch der Ungechot⸗ 


fam ald eigne Schuld bleibt, ia daB diefe vermittelnde Bedingung zuglid - 


die Schranke anzeigt, welche in ded Menfchen bleibender Sreiheit der Lufts 
gewalt und Höllenmacht geftedt ifl, Wie Gottes &v&pysıa durch den Slaus. 
ben, fo diefe EEovsid durch den Unglauben vermittelt: ‚fo daß die Bots 
mößigkeit unter diefem Fürften nicht ald eine außerliche, fondern innerliche, 
die Macht der Luft nicht als die einer zwingenden Gewalt, fondern als 
- die in der Geſinnung des Ungehorfams gefchäftige und wirkfame teuftifche 
Werſuchung erſcheint.“ Wer fein bleibended oder wachjended Verderben 
auf den Geift oder Fürften der Welt fchiebt, bekennt fich eben damit muth⸗ 
willig ald viog rüg ansıdeing, während ed nicht an Gnade mangelt, die 
ihn retten will und kann, Die andre Seite, wonach freilich dem Satan 
ein jest von Geburt vorhandener Sinn des Menfchen entgegentommt, 
wird fih bald, wo auch Sfrael fo viel Wort und Wahrheit Gottes meift 
umfonft hatte und doch Yvocı nicht befjer war, offenbaren, . Fuͤr's Erfte 


L 


u 
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will uns der Ap. das in die Natur verſchlungene, darum dem Satan am 
unmittelbarſten unterworfne Heidenthum zeigen, und zwar deſſen Nacht⸗ 
ſeite, den Tod — wie ſich's noch heut zu Tage nur außerhalb der Chri⸗ 
ſtenheit zeigt, indem (nad) Paſſavant's tiefer Bemerkung ©. 166.) wir 
‘alle in der aͤußeren Chriſtenheit im Ganzen mehr Leben aus Gott oder doch 
Milderung des tödtlichen Verderbens empfangen haben, als wir wiflen 
oder wiſſen wollen, oft foldhe Gnadenwirkung ſchon für unfre Natur hal: 
tend, Womit dann Übrigens nicht geleugnet werden fol, daß es auch im 
Heidenthume noch ein Uebriges von Licht und Leben gibt durch den Gott, 
der ſich nicht gänzlich unbezeugt läßt, wie fhon in der materiellen Welt 
auch Licht- und Lebendkräfte vom wahren Demiurgen. Die Schrift lehrt 
durch Segenfäge, fpricht wohl jedesmal ganze Wahrheit aus, doch natlır= 
lich in befondrer Beziehung. Die Gränzen des Heild und Verderbens, 
der göttlich rettenden und fatanifch verberbenden Wirkſamkeit gehen fogar 
in der Heidenwelt fchon geheim durch einander — wie viel mehr dann in 
der Gemeinde! Wie in ben Gläubigen, wenn und fo viel fie nur gläubig 
find, auch nur Gott wirket, Satans Gewalt „ohne fie bie’leere Ohnmacht 
ft !),” nur noch angreifen Fann, um von der Macht ded Herrn abgewiefen 
und überwunden zu werden (Kap. 6, 10— 13.) — eben fo wirket leider 
Satan auch noch in der Gemeinde, wenn und fo viel er areldze findet. 
Seine Macht bleibt groß auch unter und in den Kindern des Glaubens, 
wenn fie vor ihm fich nicht hüten, dem warnenden und mahnenden Worte 
Gottes nicht ganz trauen und gehorchen, fo dem Feinde Blößen geben 
und im Widerfpruch mit ihrem eignen Glauben des Unglaubens noch ſich 
fehuldig machen. (Paſſav. 168.) Wiederum endlich hat Gottes Geift 
nicht nur in dieſen ſchwachen Streitern fchon fein Werk, fondern fogar in 
Vielen, die noch gar nicht zum Glauben gefommen find aber doch dem 
Leibe Ehrifti zugehören, fo daß jet fonderlich in diefer Chriftenheit Gottes 
Gnade und Satans Macht fih überall begegnen. Alfo man darf und fol 
: wohl die „Gemeinde Chriſti“ nach dem engern Sinn unterfcheiden, aber 
darüber die Zauf= und Kirchengnabe der berufenen ‚Gemeinde‘. im weis 
tern Sinne nicht verachten oder leugnen; man fol diefe Gemeinde nicht 
beſchraͤnken oder zerreißen, einen getauften, unter der Zucht und im Zu⸗ 
fammenhange chriftlichen Volkes noch irgendwie ftehenden „Chriſtenmen⸗ 
ſchen“ (wie Luther’s Reformation fo richtig ſprach) niemals grabezu für 
einen Heiden, obgleich die pofitiv muthwilligen Werleugner und Antichris 
ſten für ärgere Kinder des Zorns ald die Heiden achten. 


1) Denn allein hieher gehört diejer für die Heiden zu ftarfe Ausdrud von Mat: 
thies. 





3 Kap. 2. B. 3. B.l 
B. 3. In welchen (Uebertretungen) auch wir alle unſern Wandel 
hatten weiland in den Lüſten unſres Fleiſches, indem wir thaten 
den allerlei Willen des Fleiſches und der (daher kommenden) 
Gedanken, und waren Kinder — von Natur Cigentlich des 
Zorns, wie auch die Uebrigen. 


Ueberblicken wir nochmals, um und wieber zu orientiren, wie mit 
dieſem vueic und nueis erſt der Akkuſativ, dann V. 4. noch einmal der 
bisher vorausgeſetzte Nominativ des Satzes feſtgeſtellt wird, endlich Vr 5. 
dad gewaltige Verbum abſchließt! Die Heiden = und Judenchriſten zuſam⸗ 
men bilden den Akkuſativ: vv Zxxinsilav. Seht aber iſt zu dem oben ſchon 
(bei Kap. 1, 14. 42.) Gefagten ein Weiteres zu bemerken über dieſe, ges 
wiß im. ganzen Br. für die Gemeinde aller Zeiten prototypifche Zwiefach⸗ 
beit der jüdischen und heibnifchen Glieder. Nehmlich auf zweiter Stufe 
tritt nun eine zweite Bedeutung ded. Typus, die in der erfien enthalten. 
war, hervor. Fanden wir dort zuerfi, daß dad erwählte, verordnete, zu⸗ 
_ bereitete Iſrael überhaupt der beſtehenden Chriftenbeit entfpricht im Gegen« 
ſatze mit den fletö neu dazukommenden Miffiondgemeinden, fo koͤnnen und 
follen wir ferner in der Chriſtenheit felbft die wieder altteflamentlich Vorbe⸗ 
teiteten von den offnen, argen Sündern, die zwar nicht Heiden find aber 
doch relativ ihnen entſprechen, unterfcheiden. Zreilih, was eben auf 
Die geiftige Bedeutung des Unterſchiedes hinführt, wechfelten ſchon damals 
die Rollen in Bezug auf die einzelnen Perfonen: es gab.in Iſrael „Zöll: 
ner und Suͤnder,“ die den Heiden gleich zu achten waren, dagegen in bex 

eidenwelt oeßousvor, zerayulvor, welche gleichfam ein geiftliches Iſrael 
bilbeten. Eben fo nun iſt der Unterfchied jet innerhalb der Gemeinde zu 
faſſen. Wenn der Ap. ald a parte potiori mit den biftorifchen Typen im 
Ganzen redet, alfe den Heiden dad-offenbarere, ja wirklich tiefere Sünden» 
verderben zutheilt, dagegen (wie wir fehen werben) jetzt B. 3. Iſrael ald 
die Beſſeren und doch von Ratur nicht Befferen dazuthut — num fo haben 
wir im Gemeindebefland auch Beides wohl zu merken und gelten zu lafjen, 
Der Pietismus verkennt allen Unterſchied und Werth altteflamentlicher 
VBorſtufe, weiß nichts Ganzes und Rechted von der auch jetzt für die Ein- 
zelnen fortgehenden Päbagogie des Geſetzes und des Hoffnung auf Chriſtum 
bin, macht alfo mit Unwahrbeit Alle vor der Wiedergeburt in die neuteflas 
mentliche Freiheit zu gleichen Heiden und Sündern; wir follen aber von 
der für alle Zeiten vorbildlichen Gefchichte, die Gott gemacht hat, ein Ge: 
nauered lernen, einerfeitd den Gefetlichen, Ehrbaren, Gottesfuͤrchtigen 
ihre befondered xl hei Jaffen, und nun auf bem Grunde dieſes Zuge: 
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ſtaͤndniſſes deſto wahrer und fchärfer erkennen oder bezeugen, wie aud 
Diefe, fo viel aus der noch nicht durch volle gaoıs gebrochenen pvos 
kam, nur defto flrafbarer noch in Uebertretungen den Willen des Flei: 
ſches thaten. 

Den Heiden eignen mehr die aucpriuu, den Juden mehr die wapanın- 


nore, fagten wir oben fchon. Zwar wollen fehr Viele mit Luth, das 


neu anhebende &v ols auf vlois sng ameıdelag beziehen, ja die neuern Kom: 
mentatoren einflimmig, entweder als inter quos räumlich (gleichfam zwi: 
fchen welchen), was freilich unhaltbar und feltfam ift, oder doch, wie 
Rück. biefür gut erflärt: ev xel auroi övres, als zu welchen gehörig. 
Aber wir haben gegen diefe Konſtruktion mehr ald einen Grund. Erſtlich 
find gewiß (wie wir deögleichen hernach deutlicher erkennen werben) die 
eben genannten viol rijç aneıdelas zunaͤchſt nur die übrigen, dem Evan: 
gelium ungehorfamen Heiden, in denen Satan ferner und nur flärker 
wirkt, keinesweges gleich (wie Ruͤck. will) alle Ungldäubigen überhaupt; 
folglich paßt ed nicht, unter diefe nun auch die Juden zu rechnen, fo wie 
ferner es nicht paßt, daß die Lebteren worE£ d. h. fhon vor der Prebigt 
bed Evangeliums doch foldhe viol am. geweſen wären, Zweitens ift es 
grade fehr hart, die Praͤp. 2v, melde fo eben zu Zuspyoüvros gehörte, um: 
mittelbar für. den gleichen Akkuf, in ganz andrer Bedeutung zu nehmen. 
Drittens dagegen find die ganzen Säge V. 2. und 5. fo völlig parallel 
neben einander geftellt, daß daraus mit flärffter Entfiheidung folgt, auch 
ihre Anfänge Ev als und Ev olg müfjen parallel fein. Wenn Rüd. 
eine nicht anzunehmende „Nachlaͤſſigkeit“ darin findet, daß der Ap. das 
Relat. einmal auf das eine, dann auf das andre Wort bezogen hätte, fo 
erkennen wir grade dafür den ſchon ausgefprochenen beflimmten Grund. 
Alfo wir Fonftruiren mit Beng. (dem diesmal auch Koppe beitritt) &v 


ols raganıonacıv !), und finden das gar nicht „gewaltfam” (wie Matth. 


meint), denn wir erkennen den gar wohl denkbaren, fogar ſich anzeigen: 


ben Grund (obwohl Harl. ihn leugnet), warum nun olg gefeht wird. 
Stade wie hiermit ſchon der Ap. für die Juden, welche beflimmter ihr 


Geſetz übertraten, die Rede verftärkt, zugleich genauer modificirt, finden 
“ wir in allen Ausdruͤcken des parallelen Satzes diefelbe Verſtaͤrkung und 
Aenderung. Bon oxe& und dıavosmu wird. fich’8 hernach ergeben; zunaͤchſt 


fei bemerkt, daß avsosroapnuev offenbar ſchaͤrfer, flärker lautet alß seoıe- 


zarnoare?), was wir mit Luther’ treffenber Wendung ausgedrückt haben: 


4) Auch nicht etwa, wie gefagt worden ift, ſowohl als als ols jedesmal auf beite 


Wörter zufammen, obgleich dem Sinne nad neben der vertheilenden Hervorhebung darin 


eine Wahrheit liegt, 
2) Bengel: hoc quiddam speciosius quam ambulare. 
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warden, unfern Wandel haben — daß eben fo wuvrzg bei nnzis das 
parallele Ovrag gleichfam noch“ überbieten will. Wenn nun die Lüfte des 
Sleifhes folgen, in denen freilich auch die Sünder aus den Heiden wan⸗ 
delten, wobei eben dad Aufblafen‘, Anregen, Stärken diefer Lüfte in uns 
ferem mit dem Exrdelement zufammenhangenden Leibe durch die ZEovale 
ıs.aioog wohl zu merken ift — fo mürffen wir dennoch auf der andern 
Seite wahrnehmen, daß ber bewußte Begriff oxo& nur in Ifrael, wo 
fhon durch Geſetz und prophetifch = geiflliche Predigt ein göttlicher Gegen 
fa gegeben war, entitand und vorhanden fein konnte, Mithin entfprechen 
jest nicht ohne Wahrheit gerechten Unterfchiedes die Ausdrüde den Ju⸗ 
‚den, grade wie bie Heiden ald eigentlichiter xoouos auch Apoſtg. 26, 18, 
vornehmlich oder unmittelbarer dem Satan und feiner Gewalt untergeben 
erſcheinen. Hat das doch fogar B.⸗Cruſ. erkannt in der feinen und wahr 
ten, obwohl nicht genug durch bem ganzen Text ausgeführten Bemerkung: 
„Gewiß nicht ohne Abficht leitet er das fittliche VBerderben der Juden mehr 
bon ihrem eigenen Sinn und Willen, dad der Heiden mehr von ber 
Macht des böfen Geiſtes unter ihnen ab. Sehr natürlich und nothwen: 
big, denn Sfrael hatte ja in feiner Theokratie fchon eigentlich den rechten 
“oyav, in feiner Zucht eine andre Zovoie, die daͤmpfende und helfende 
Gegenluft des beſſeren Geiſtes, war keinesweges in gleichem Grade dem 
alay tod x00uov robrov Überlaffen. 

Die Juden follten des Herrn Gebot und Willen thun. Aber auch 
fie (Manche ganz und Alle wenigftend zum Theil) thaten leider, wohin 
die Lüfte des Fleifches zogen, alfo daß nun bei ihnen, dem göttlichen Wil⸗ 
len gegenuͤber, daraus ein ordentliches Hdlnua rjs ouexoös wurde — man. 
denfe an Häinnea-Kap. 1,9, zurüc, Aber der Ap. fagt doch nicht zo BE- 
inue, denn theild wäre das in feiner vollen Allgemeinheit wirklich zu viel, 
theild wiederum enthält der auffallende Plural!) dennoch eine Verſtaͤr⸗ 
fung für das Einzelne, welche Bengel's Verdeutſchung auszudrücken 
fußte: „allen Wilten” — in Achnlichkeit der einzigen Stelle, wo die 
gleiche Form noch vorfommt, Apoflg. 13, 22., wir aber, weil dad zu viel 
wäre, lieber: den allerlei Willen, Diefe mancherlei, allerlei Helnuor« 
find bie gebietend auftretenden Zmdvnlcı, ald Geſetz des Fleifches, in den 
Gliedern dem erfannten Hänua Roͤm. 2, 18. fiegreich widerftreitend. Und 
hievon wird felbft der Verſtand oder das Denkvermoͤgen, die Einſicht und 
Vernunft durchdrungen, umgeſtaltet, in Dienſt genommen beizupflichten, 
zu entſchuldigen und rechtfertigen. Die Zmıdvular, Beljuare, davor 
Ind offenbar dafjelbe, nur in gefleigerter Entwickelung und veränderter 





1) Vulg. und Syr. drüden den Sing. aus. 
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Geſtalt; fallen die zwei erſten Ausdruͤcke zuſammen, ſo wird nicht der dritte 
nun zu anderem Gegenſtand uͤbergehen. Folglich ſind abzuweiſen alle Aus⸗ 
legungen, welche verſchiedene Arten der Sünde neben einander geſtellt fin: 
den, die infonderheit fleifchlichen und die feelifchen 2); dsavous find auch 
weder „lofe Einfälle” wie Matth., noch eine „verdorbne Einbildungs⸗ 
Eraft“ wie Hafe will, am wenigften „‚fündliche Gedanken, die Feine 
finnliche Luft zur Bafid haben,” wie Ols h. meint, vielmehr grade um: 
gekehrt die mit Eugen Gedanken befeftigten, in dergleichen verſteckten Lüfte 
"und Gebote des Fleifches ſelbſt. (Wenigftens für den Sinn beffer trifft’ 
alſo Flatt mit feiner Hendiadys, obgleich wir nicht fo zufammenwerfen 
dürfen im abfichtlih getrennten Ausdrud.) Wenn Kap. A, 18. und Kol, 
4,24, wieder ber gewöhnliche Singular fteht, fo darf uns das nicht irren, 
hilft und vielmehr auf die rechte Spur. Das Zleifh will nun einmal 
feine Luft, oft genug bricht das auch in unverdeckte Heinuara hervor; zu: 
weilen ‚aber auch, ja gewiflermaßen immer zugleich fledit und verftedit es 
fi hinter eine vom Fleiſch infpirirte, verfinfterte Denderei, wie Beng. 
fagt: cogitationes callidius peccandi studium inferunt, caro coeco ruit 
impeta — nur daß er vielleicht weniger cogitationes als propensiones, 


studia fagen follte nady der Bedeutung ded Wortes, welche auf Entfchluß 


und „Willend- Meinung‘ (wie wir fehr treffend es ausdrücken) geht. 
Das hebt im Gewiffensgrunde noch leife bei den entfchuldigenden Ao- 
ysanois an, gehet dann immer pofitiver in die dindoyıouovg Röm. 1, 21. 
bis zu den gar hoch und ſtolz einherfahrenden, gar ald vonnarw fich brüs 
flenden Aoyıspois 2 Kor. 10,5. Das find die ©37 NISUM, nad) und 
in welchen, wie Mofes und die Propheten fo oft firafen, Iſtael wandelt 
anftatt der Satzungen des Herrn. (Paſſav. Überfegt auch ziemlich gut 





eigene Gedanken, erklaͤrt's hernach noch beffer: die das Fleifch dem Geiſte 


des Menfchen eingibt.) Nicht etwa nach Harl, „die ſchwankenden, wech: 
felnden Meinungen, die den Willen beſtimmen,“ fondern umgekehrt die 
vom fleifchlichen Willen beſtimmten, von den Isinuaoı der Zmtvuıov ans: 
gehenden, fich Flüglich anftellenden Willensmeinungen und erheuchelten Wils 
lenögründe. Darin aber hat Hart. recht gefehen, daß ber feltfame, gleich 
ſam unnatürlicdye Plural des Workgebrauches (durch Belnuuse. vorbereitet) 
bier die Zerfpaltung, Zerrüttung der davor in dad unfelige, dazu ver: 
rätherifche Vielerlei (wie eben jedesmal dad Zleifch gelüflet) anzeigen fol, 


1) Wie Grot. bier wieder diefelbe Theilung anwendet, wie bei feinen zweierlei Daͤmo⸗ 
nen vorhin: die actiones crassiores (scortationes etc.) und subtiliora illa vitia, quae 
sont magis &v ro Bvuosıdel et propius ad virtutes videntur accedere. XBeldyer 
Scheidung aud ſchon das widerſpricht, daß im erften Sage vor dem mossiv ja o&E& noch 
dad Ganze zufammenbegriff, welches nun zwiefach entwickelt ſich zeigt. 


* — — — — — — € — — - 


N 


Kap. 2. 8. 3. 255 


ganz: wie das ironifch gebrauchte vopiaı oder sapientiae. Denn „dad 
Fleiſch macht einen Haufen Raiſonnements,“ wie bier die Berl, 8, 
fast, Das fol dann Verſtand oder (in der vulgären, ja wohl auch noch 
philofophifch vornehmen Sprachverwechſelung bei und Deutfchen) Bernunft 
fein und heißen, weil diefe Gedanken der im Suͤndendienſte ſtehenden 
dievora (des voög sis vagnog Kol.2, 18.) ſich verftändig oder vernünftig 
anſtellen. Inſofern alfo ift die Weberf, Luther’s, welche den Sing. Vers 
nunft. betbehält (man möchte Vernünfte fagen oder Vernünfteleien) gar 
nicht falfch, denn, wie v. Meyer zu Kol, 1, 21. anmerkt: „ed gibt eine 
Vernunft zum Böfen wie zum Guten, eine fleifchliche und eine geiftige.” 


- Auch können wir nicht umhin, abermald (um die Theologen. auf ſol che 


Kommentare zu weifen, die fie mit ſchwerem Unrecht ald unwifjenfcyaftlich 
liegen laffen!) den im Eph. Br. befonders gründlichen Rieger zu citiren: 
„So zieht ſich der Wille des Fleifches. und der Vernunft in Ein böfes Ges 
fhwür zufammen. Anfangs fann zwar Fleifh und Vernunft eine Weile 
mit einander im Streit liegen. Die Vernunft Elagt die Lüfte des Fleiſches 
als niederträchtig und dem Menfchen unanfländig an, gibt aber kein Ber: 
mögen, felbiger los zu werden, und dad Fleiſch wirft der Vernunft dies 
ihr Unvermögen und die daher kommende Falfchheit ihrer angemaßten Zus 
genden vor, und daher machen biefe. Beiden lieber Frieden mit einander. 
Die Vernunft vergleicht ſich mit dem Fleiſch und hilft deffen Luͤſte rechtfer⸗ 
tigen und entfchuldigen, flreicht ihnen einen befjern Schein an, und das 
Fleiſch riecht auch dem Ruhm der Vernunft zu lieb zuweilen tn eine Ge⸗ 
ſtalt, die nicht gar zu plump herausfommt. Das gibt die Menfchen ab, 
die zufammen den Willen des Fleifched und der Vernunft thun.’ Man 
fehe bier, wie leicht man das unvermittelte, praftifche Verſtaͤndniß der phi⸗ 
Iologifhen Ungenauigfeit oder Falfchheit anflagen fann, wo es doch grade 
den rechten Sinn binftellt, welchen wir „Gelehrte“ nun im Worte zu vers 
mitteln haben. Man febe aber auch, wie ber Ap. jest fo beflimmt von 
den Juden fpricht, deren Zuftand fich im Antagonismus mit Gottes Geſetz 
entweder für den guten Fall wie Röm. 7, 14 ff. entwidelt, -oder für den 
ſchlimmen (der audy in den Befjeren doch nie ganz fehlt) wie hier. Endlich, 
wie allerdings auch den Heiden. voran, das Allgemeine, Gleiche für beibe 
Theile fefthaltend, waganıauera zugewiefen waren, vergeffeman freilich 
nicht, daß, ein Analogon des V. 3. Gefchilderten (obwohl nicht fo deutlich 
ausgeprägt, wie an Sfrael zu fehen) auch den Heiden gilt: weßhalb 
nad) oagxos yum@v jebt im zweiten Sage der Ap. nicht abermald (wie der 
Spyr.) ein nu» beifügt, fondern zugleich in rig sagxos, av diavoav 
eben fo allgemeinen Begriff flelt wie. vorher in roig agent. xrA. 

Kai nuev bereitet nach diefer Beweisführung dafür erſt noch einmal 
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vor daB ganz gleiche övrag zuäs vergoug (WB. 5.) — welches ben Juden: 
chriſten (die ja der Ap. im kommunikativen Wir ftet auch anrebet, ermahnt, 
bier demäthigt) nicht gleich zuerft zugemuthet werden ſollte. Nun, was 
waren wir alfo, wenn’s mit dem Geſagten feine Richtigkeit hat? Taxe 
seyäs! Hiebei ift nun weder ooyn gegen die Schrift abzujchwächen in 
poena , noch rexve bloß durch den ,,befannten Hebraismus“ aufzulöfen. 
An viol ig aneıdelog galt diefer Hebraismus noch mehr, jegt aber tritt 
der auch ihm zum Grunde liegende tiefere Begriff 1) flärfer hervor. Nicht 
bloß: obnoxii, rei,. digni, folglih (dur) Ruͤckſchluß) auch Sünder! 
Zwar geht fhon Theodoret mit opyis «dio. vor und bie Meiften folgen; 
wieder B.⸗Cruſ. will, wie die Borndbedeutung fern halten, fo dann er: 
klaͤren: Kinder der Strafe, ihrer würdige Menfchen, ober auch ihr fchon 
verfallen, ausgeſetzte. Doch können wir, das Wort genau nehmend, ung 
nicht mit dergleichen befriedigt finden. Wir Finnen durchaus auch- nicht fo 
®urzweg, wie Harl. thut, Striegel’3 proprii irae oder $latt’ „Ge: 
genftände des Zornes“ ald richtig anerkennen; wir fagen nicht: „rer- 
vov ift bier eben fo gebraucht, wie oben viog“ — denn wozu dann Die 
Abwechſelung? Sahen wir nicht, daß alle Ausdrüde des zweiten Sa⸗ 
tzes verfiärfend modificiren? Alſo nicht einmal v. Gert. fagt und ge: 
nug: „ein Kind des Zornes ift ein Menfch, der nicht bloß Zorn verdient 
hat, fondern der dem Zorne verfallen ift, unter dem Zorne flieht." Wir 
müffen ja durchaus r&xve fhon mit Pvcsı (wovon gleich mehr!) zu: 
fammennehmen, alfo doch fo etwas verflehen wie: Geburten des Zors 
ned, die ihn oder das Stehen unter ihm, ihm Nerfallenfein von Haus 
aus und Anfang her mitgebracht haben. Könnte doch bei ſolchen Stellen 
ein Ereget Alles zugleich fagen und vorhalten, um einleuchtend zu machen, 
was aus dem Ganzen hervorfpringt! So ift auch die. merkwürdige Zwi⸗ 
fhenftellung ded den Genitiv aufhaltenden pvos von großer Feinheit 
und fagt und etwas 2), Nehmlich das für Ifrael paffende Wort r£x va 
fol auf diefe Weiſe fih voran abfondern, Erwartung erregen, ben Zefer 
fpannen zum Eindrud des offenbar gemeinten Gegenfages: nicht etwa 
Kinder Abrahamd, Gottes — o nein, von Natur eigentlich des Zor⸗ 
ned, (Wonach man unfre Ueberfegung vorhin verftehe, nicht als würde 


1) Bergi.-was wir auch über viög arwisiag Joh. 17, 12, und, den ganzen Sprad- 
gebrauch, der ſtets auf etwas Gigenes weife, woraus. Gefinnung oder Geſchick geboren fei, 
fagten. Reden Jeſu V, 506. 

2) Die Bariante pvosı rEnve müflen wir mit Harl. abweifen, da leicht fo Forrigirt 
werden Tonnte, nicht aber umgekehrt. Was jedod den Nachdruck der vorgezogenen Lesart 
betrifft, fo finden wir ihn nicht bloß im fehärferen Dervorheben der nadhträglihen Beſtim⸗ 
mung , fondern wie oben gejagt wird. 


f 
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von Natur darch eigentlich erklaͤrt) Diefer Bezug (faſt ironiſch zu 
nennen) auf die juͤdiſche Abſtammung ſchon in z&rve ſcheint und klar, dient 
alſo gegenſeitig wieder zur Befeſtigung des einfachen, allein race 
den Sinned von. pvsa. 

Durch diefen Ausdrud wird zexva — nehmlich einerſeits — 
ſtaͤrkt, anderſeits aber auch beſchraͤnkt, als nur der eine Geſichtspunkt 
gezeigt, denn Dieſelben waren nicht nur nach der Wahl Gottes die Ge⸗ 
liebten, ſondern in der vorbereitenden Gnade vielleicht ſchon altteſtament⸗ 
lich heilig — dabei immer noch von Natur Kinder des Zornes, keine 
gebornen Heiligen. Man vergleiche zunaͤchſt Gal. 2, 15. um gleich vorgn 
Die ſichre Wortbebeutung zu haben !), Aber wie feltfam hat fi nun an 
diefer Stelle Die Eregefe geberdet, um & tout prix dem Dogma, vielmehr 
Faktum der fogenunnten Erbflnde, bed angebornen Verderbens zu entges 
ben! Auguftin hat ganz recht naturaliter gelefen und unter diefer natura 
die nalivitas ipsa verflanden, Da Fam zuerfi-Grot. in feinem Buche de 
jure belli et pacis (Il, 12, 26.) und wollte.einen receptus mos aus Yvaıg 
machen, wie bei Pomppnius und anderw, manchmal naluraliter dies bes 
Leute! Dann in feinen Annotatt. ftellt er gleich zuerfi.den völlig falfchen 
Gefichtöpuntt hin: non agi hic de labe originaria, satis ostendunt prae- 
cedentia, ubi describuntur vitia, quibas multi veterum fuere immunes (alſo 
gradezu gegen dad wavres, wovon hernach mehr!) — und erklärt yvan 
durch re vera, wie Gal. 4, 8. für Andüs, yrroiog nad Dekun, und 
Theophylakt, bringt auch dad merkwürdig eben fo falfch ausweichende 
85 des Syr. herbei, erinnert an Hier, welcher prorsus lad, Abet 
daß pvocı weder fchlechthin bloß revera, yYvnaios noch plene, omnino bes 
deuten kann, ift ſchon philologifch klar; vollends verwerflich find weitere 
Wendungen, mit denen Andere dem Grot. nachfolgten?). Elericus machte 
daraus die naturam vel indolem gentis, indem er zugab, daß Grot. Uns 


recht habe, und berief fich auf allerlei Stellen, wo in diefem Sinne dieſem oder 


- jenem Bolfe pvosı oder natura etwas Eigenthümliched beigelegt wird. Wie 


ſchlecht ſchon wuͤrde hier paffen, grabe den Juden eine böfe Volksthuͤmlich⸗ 


1) Dort find pooeı Tovdaioı geborne Juden, nicht EFer wie tie Profelgten. Doc 
ft dann freilih aus unfrer Stelle auch auf diefe ein neues Licht, wie wenig erfannt 
wid. Bon Borzug will aud dort Paulus gar nit reden, ſondern ironifh meint. er: 
geborne Juden, ja wohl — und weiter nichts, alfo — Sünder aus den Juden! 

2) Episcop. Instit. II, 5. 2. und Limborch. bleiben nod bei Grot. Letterer 
nit nur Theol. christ. III, 4, 17. fondern aud zu Röm. 9, 22. wo er für Eph. 2, 3 
betont: dicit nos fuisse filios irae, ergo stutus est quem nos ipsi propriis quae evi- _ 
tare potneramus peccatis contraximus — itaque non per naturam, sed vere. ‚Da 
„Wird ganz vergeffen: gratia tollit nataram! 

Stier Epheferbrief. 47 
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Beit vor Anderen zuzufprechen! So wenig fich der Ap. treffend mit Hart. 
zu reden, ald Gegenfaß fingitte söxva oeyüs gedacht hat, daß er ein vore 
verficherte — fo noch viel weniger einen Begenfag mit andern, von Art 
und Charakter befieren Bölfern, Solcher Volkscharakter wird grade da, 
wo man ihn weiter nicht erklären kann, ald angeboren, ald puaıs bez eich⸗ 


netz folglich ift auch (wie Harl. in gewohnter Gelehrſamkeit mit Eitaten 


belegt) pusıg dennoch dad grade Gegentheil von ovvden, consuetado. 
„Eine avvndue kann zur Yuoıg werben, nie aber puseı fein, wer etwas 
guoc. ift, kann ed nicht ovundeig fein. Wesley fogar flreitet gegen 
dies by custom or customary praclice und fagt ſcharf eregetifch: This 
would make the aposile guilty of gross tautology, their customary sin- 
ning having been exprest already in Ihe former part of Ihe verse. 9a 
wohl, das war ja fhon avsosgapnuev. Folglich hat auch Suid. groß 
Unrecht, wenn er verfichet v1» Euuovov xal xaxlorıv dıadecıw, xl YE0- 


vlœv xal novngav ovvndsev — wie Pelag. diefe paternae traditionis _ 


eonsuetudo naiv fo flarf fand, ut omnes ad damnalionem nasci videre- 
wur! Alfo das find lauter Ausflüchte, bis auf das eigenfinnige, zum 
Widerlegten zuruͤckkehrende Dekret bei B.⸗Cruſ. (ber damit felbft wieder 
ein Beifpiel gibt, wie Die dıavosas regiert werden): Pvoıg beveutet Geſin⸗ 
nung, Charakter! Docs ift und bleibt (wir fchließen und gen, wo wir 
koͤnnen, an Harl. an): „dad Gewordene im Gegenfah zum Gemachten, 
was den Grund feines Dafeins in eigner Entwidelung, nicht in binzuges 
kommener Einwirkung eines Anbern bat.” Selbſt Rüd, weigert fi 
diedmal nicht, den Gedanken: wir waren geborne Kinder des Zornes, 
d. b. fo wie wir von Geburt.an waren, dem göttlichen Zorn verfallen — 
ald den wahren Wortſinn anzuerfennen, um dann deflen Ber: 
arbeitung (resp. Widerlegung, Verduͤnnung?) dem Dogmatifer zu über: 
laffen ). Ä 

Alſo der Wandel in den Sünden, unter dem Zorn ift wirklich etwas 
in der Seburt vom Fleiſche Liegendes, Urfprung Habendes, Yvosı 
beißt per naturalem generationem , ab utero, wie die Vorhaut des Flei- 
ſches Kol. 2, 13. angeboren if. Nicht genug fagt Matth. mit feiner 
- „natürlichen, felbftifchen Individualität, der noch nicht durch den Geift 

1) Sal. 4, 8. ift zwar bei den Göttern an Geburt nit zu denPen, wie bei ben 
Menſchen, aber ooer behält doch auch feinen ftrengen Begriff: von Grund und Urfprang 
ber, nad eigener Natur. In Röm. 2, 14. findet daffelbe Wort (dort ein ſtarker Aus⸗ 
druck, den mander enge Dogmatifer nit gebrauchen wärde) feine Rechtfertigung in Apoftg. 
17, 28. und bringt uns grade die andre Seite dazu, wonach mwentgftens ein mandmaliges 
hun des Geſetes (keinesweges die eigentlihe, ganze Erfüllung des Geſetzes!) aud 
dem natürlihen Menſchen vermöge des Reſts von Gutem in feiner Raturnody möge 
lich iſt — was ihn dann defto ſchuldiger für Die Uebertretungen zeigt. 
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der Wahrheit wiebergeborenen auf fich beſchraͤnkten Ratinlihfeit ober Sinn⸗ 
tichkeit des Menſchen.“ Das ift ſchon ones oder ro Ihıov, ra Idın (al, 
4,14.) — doch kann grade Letzteres nicht fo abfolut (wie Joh. B, 44, 
vom Teufel) gefagt werden, weil bie menfchliche Yvoıs ein Eingebrunger 
ned, zugleich ohne Schuld Mitgebrachtes vorausfegt. Der bei B.: Eruf, 
erneuerte alte Einwand zwiefachen Gegengrumded: daß ja vorher von 
einem morssiv die Rede fei, fo wie daß diefer Zuftand als gehoben dargeſtellt 
werde — miderlegt fich leicht. Denn ad 4. wird eden, um beide Seiten 
ber Sache zu geben, dies allerdings Schuld habende Thun wieder auf die 
vo; zuruͤckgefuͤhrt, ad 2. aber gilt es wie gejagt das große, dem Unglaus 
ben fo ſchwer eingehende: gratia tollit naturam! Was im parallelen Sage 
vorhin die nachgebrachte flärfere und genauere Bezeichnung war: in 
Satans Gewalt — grade daß ift jest für Ifrael dies Pvosı, welches 
nach zwei Seiten hin das allgemein Gefagte modificirt. Nehmlich eins 
mal durch die Verftärfung: auch der Jude hat an fich Feine andre Ras . 
tur 2); fodann freilich fo, daß man bazu denken fol: abgefehen von der 

bereit im A. T. widerfahrenen Gnade, in feiner Natur betrachtet oder fo 
weit eben (weit genug!) auch diefe noch ausbricht, noch nicht gehoben ift, 
zeigt er fich nicht anderd2). Wir haben den Ap. auch Feinesweges dahin 
zu verfiehen, als ob alle rechtfchaffenen Iſraeliten doch ohne Unterfchieb 
gleiche Sünder, Suͤndenknechte, Zorneskinder geblieben wären bis auf 
die Gnade Ehrifti, fondern er fpricht im Ganzen, vom Grunde ber, abſtra⸗ 
birt vom relativen, durch Gottes Gnabe ſchon vorhandenen Unterfchieb, 
um eben gvosı Alle gleih zu machen, und das iſt die volle Wahrheit. 
Am allerwenigften redet er (wie wir vorhin Grot. anführten) etwa von 
dem argen Theile ded Volkes ausfchließlich, fo Daß er fich felbft nur als 
tommodativ gegen die Wahrheit bazurechnete, fondern grade biefe Befs 
feren, diefe ja zu Judenchriſten gewordenen Juden find vornehms 
lich gemeint, mit dem mavrsg nachdruͤcklich dazugethan. (Vergl. Zit. 
3,5. was an ihrem Theil auch die Beften bekennen werben, und Röm, 2,, 
wo fogar noch die ärgeren Juden der verſunkenen Heibenwelt gegenübers 
ſtehen, um ihr dann gvosı gleich gemacht zu werben.) Worüber auch 
Rück. zu unferer Freude gut zu reden weiß und anzuerkennen, wie doch 
Paulus „im Innern nicht beſſer war” ald die Anderen. Das iſt in ber 


4) Hartl. (8. 179.) fagt uns zu wenig, wenn er ale Gegenſah nur denkt, daß bie 
Juden Beası durd ihre Gnadenvorzüge — etwas Anderes hätten werden follen und koͤn⸗ 
nen. Denn die oben Kay. 1, 12. gemeinten moonAnıxorss waren wirklich fon etwas 
Suted geworden. 

2) Man fehe, wie das 1 Zim. 1, 15. mit eiul fogar nod in ben Gnadenſtand hin⸗ 
über genommen wird! 

17* 
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That die Bedeutung von pvoeı, welche für die redlich mit dern Geſetz ges 
gen die Lüfte ſich Mühenden uͤbrig bleibt, ihnen vor der Wiedergeburt und 
Herzensbeſchneidung, welche allein der Geiſt Chriſti bringt, wenigftens 
ein inneres morelv zd Heinuare xri. übrig läßt, die nur uͤberdeckte, gebän« 
digte Natur. ° — 

In was für einem Zuſammenhang dieſe menſchliche pyoıs uͤbrigens 
wieder mit ber 2&ovola roü céoog (auch bei dem Volke Gottes noch) ſtehe, 
wollen wir den Verftändigen weiter zu bedenken überlaffen und nur für 
unfre Zeit bemerfen, daß bier im rechten Lichte gezeigt wird jene „Mutter 
Natur,” welche ein gewiſſes Gefchlecht Abtrünniger 2) neben Gott den 
Water, eigentlich an feine Stelle feßen will — „an deren Brüflen ber 
Menſch die Suͤße des Lebens trinkt, alfo diefe alumfaflende und allerhal: 
tende, allgemeine Macht verehrt ald die große, ewige Mutter alle 
Lebens, die fich al& die größte, zuverläffigfie und unwiderſtehlichſte aller 
Sewalten ſtets zu erweifen pflegt!" Allerdings, bie in der Geburt 'ges 
gebne Natur des Menſchen iſt verflochten in diefe allgemeine. Natur, letz⸗ 
tere jedoch mit ihrem füßen Leben (wir Eennen ja das Liedlein: Süße, heis 
lige Natur --) birgt überall in fich die entfeßlihe, Gott fei Dank durch 
Jeſum Ehriftum, nicht unwibderftehliche Giftgewalt ded Todes. Wer nur 
Aufihrer Spur bleiben will, wird wie das Achte Heidenthum freilich „den 
Weltgeift in feiner Offenbarung” finden, aber damit nur den „Gott 
diefer Welt,” der fie verderbet hat und noch immer fleißig verderbt. 

Diefe Natur ift Feinesmweges die vom wahrhaftigen Gott urfprünglich 
gefchaffene, fo daß der Grund bei Suidad gegen dad Feſthalten der eis 
gentlihen Wortbedeutung: dmel Tod moınsavros nv 0 Eyalnua — fehr 
thöricht irrt: Schon Chryſ. (den v. Gerl, ausführlich reden läßt) uns 
terfcheidet wohl die zwiefache Natur, die von Gott gefchaffene und bie 
durch Adams Fall entartete. So wenig-bei zoouos auf den moınoes ein 
Eyxamuo fällt, eben fo wenig bei pvors. Diefe Natur ift „andre Natur, 
Ausartungs = Zuftand,” wie Richter Dabei bemerkt. Das wird ja voll 
fländig praͤkavirt eben durch die doyn dabei, fo das Räthfel der Spekula⸗ 
tion, welches dennoch zugleich offenkundiges Faktum im innerften Bewußts 
fein und Gewiſſen ber Menfchen ift, wieder unbefangen in feinem fcheins 
baren Widerſpruch zufammen hingeflelt: win Verderben angeborener Ras 
tur und doch ein Zorn Gottes darüber, darin! Wir find die natürlich 
Zodten, bie geborenen Kinder ded Zornes: das ift Eins ald der zwie⸗ 
fache Gegenfag zu Soomoısiv und gagıs. Der Zorn, von dem ber Ap. 
redet, ift allerdings, wie fich von felber verſteht (obgleich auch dawider 

1) 8. 8. Daumer, der Antbropologismus und Kriticiömus der Gegenwart. S. 67. 
EB. Aber auch anderwärts, das oben Gitirte fteht in einer darmftädter ſolchen Broſchuͤre. 
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verkehrt exegeſirt warden!) der göttliche Zorn, ſ. Rap. 5, 6. Kol. 3, u: 
Roͤm. 1,18. ja bie ganze Schrift R. und A. T. Sehr gut redet. Gerl. 
bei unfrer Stelle wider bie moderne Leugnung dieſes Zornes aus Unkenni⸗ 
wiß des lebendigen, perfönlich erregbaren Gottes; man wirb nicht verlan⸗ 
gen, daß wir hier auch das von Neuem erörtern. Wir weifen aber aus 
Eregetenpflicht darauf hin, daß abermals das Gotted Regierung und Ges 
ſetzgebung wiberftrebende Iſrael bier vornehmlich, ftärfer noch als bie 
Heiden (in einem engern Sinn ald Roͤm. 1, 18.) dem Zorne zugewiefen 
wird, nicht ohne Rüdblid auf das befländige Bezeugen dieſes Zornes 
durch die Propheten. Und nun fagen wir weiter Dazu: Man verftehe das 
recht, um zu wiffen, wie Gott Zorn.hat und auch nicht, wie bier durch 
röxva ogyäs eben die ogyr7 nur ald ein in ber abgefallenen Kreatur und 
ihrer verderbten Natur geborenes Element des Verhaͤltniſſes zu Bott ber 
zeichnet wird. Detinger fpricht: „Das. Wort Zorn Gottes gibt dem Ans 
fehen nad) in Sinn, ald ob in Gott Zorn wäre, welches nicht ifl. Zorn 
Gottes faßt zwei Begriffe in ſich: 1) daß etwas Boͤſes in die Kreatur eins 
gedrungen, fubjeftive, und daß 2) dies Böfe ein Objekt des Haſſes Gots 
tes fein muß, objektive. Man nimmt gemeiniglich dad Lebte ohne das 
Erfte, daher kommt ver Anſtoß.“ — Dem denke man nah! Wir unfern- 
tbeild haben es laͤngſt an anderm Drt fo ausgebrüdt: „Sort bat nicht 
Zorn, wie ein Menſch, active et initialive — fondern er hat ihn passive 
et conseculive. Indem der heilige Gott fündenfähige Gefchöpfe ſchuf, 
bexen: Hall er vorausfah, ergab er fich ſchon nach dem Vorſatze der Ewigs 
keiten in diejenige Passio, welche, xar vdgmmov zu reden, Gott dadurch, 
daß in des Geſchoͤpfes Sünde ein Zorn fich gebiert, ſchon leis 
det.‘ Wobei wir und gegen falſches MWeiterreden mit- Jak. Böhme vers 
wahrten, aber im Zorn als Passio Dei durch und in der Kreatur Sünde 
dad uvornjeiov dvöiaderov vum HVormgiov nigomoginov des Kreuzes andeur 
teten ?), Freilich folgt fofort wieder (man verfiehe alfo nicht falſch!) aus 
der lebendig reagirenden Energie des beleidigten Gottes, daß diefer in 
ihm nicht urfprüngliche Zorn dennoch fehr aktiv fich bezeuget und bethäs 
tigt, ja das in der Kreatur vollendete Böfe nöthigt ihn endlich zum abfos 
Iut eingreifenden Abfchluß. Auf dem Wege zu diefem entfeglichen Ziel gibt 
ed dann (vorher mit großer Geduld getragene) Gefäße des Zornes Roͤm. 
9,22. Das ift aber fehr verfchieden von unferem r&xva ooyijs, bei wels 
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1) Siche des Berf, Abhandl. über die Verſöhnungslehre in den Andeutungen für 
gländ. Schriftverftännn. IT. Samml. S. 101. 102. -Bgl. über dad Be⸗leid-igen Gots 
tes Anton Günther, Vorſchule zur ſpekul. Theol. IT, S. 121. 123. Die nungen 
der Kabala z. B. bei Molitor, Philoſ. d. Gefdichte I, 103. näher dann IL, 146 ff. 
in, 269 — 264. 2 
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chem vielmehr das natuͤrliche, gleichfalls angeborene Gefuͤhl und Bewer: 
fein des Zornes Über die Simde (das erſt im vollendeten Tod erſtickt wird, 
um entſetzlich von Gott aufgeweckt zu werben!) bad mitgegebene Korrektiv, 
die erſte Geſtalt ſchon der verhuͤllten, heilenden Liebe iR!) So viel if 
endlich ſonnenklar: nicht als renve Hzsoö ſtehen wir unter dem Zorn, 
fondern eben um bed Gegentheild willen, d. h. Gott ik nimmermehr Bas 
ter des Zornes (der leider in und mit der Sünde geboren ward), fondern 
allein Vater der Barmherzigkeit, Siehe daher hier in V. 4. den plößlis 
den Kontraft feines hervorbrechenden Reichthums an HNeocg und dyasy — 
gleich nachdem opyn genannt war! 

Doc) ehe wir dazu fortgehen, bleibt noch der Zuſatz ws wu of Aoızol 
kuͤrzlich zurecht zu flelen. Zwar hat die Dogmatik eine fehr fehlagende 
Verftärtung für bie Beweisſtelle dieſes pvoss darin gefunden und eifrigft 
benußt, daß hier eben von der allgemeinen puvoıs des ganzen Menfchen: 
geſchlechts die Rebe fei, bieflr dad og xal ol Aaımok fireng urgirt. Man 
verfichet es nehmlich : sicut religui populi — reliqui homines, og xal za 
59yn — und beweifet nun unwiderfprechlich: igitur non de indole quadam, 
haic aut illi genti propria, sed de corruptione universali humani generis 
esse sermonem. Allein dad liegt ohnehin ficher, wie wir fahen, im Zus 
ſammenhang und innerflen Sinn diefes ganzen xal nmeis, daß wir bie 
falſche Eregefe der letzten Worte nicht dazu brauchen, Unter den Aoızox 
bie Heiden oder Heidenchriften oder alle übrigen Menfchen zu verftehen, 
müffen wir wirktid für falfch erklaͤren, fo allgemein e& aud) angenommen 
wird bis auf die legten Kommentare. Denn wenn nueig manıss Apev 
offenbar nur die gläubig zu Chrifto gekommenen Juden meint, fo wuͤrde 
burchaus etwas fehlen, wenn ihnen gegenüber nicht eben fo noch von den 
ungläubigen Juden die Rede wäre, wie V. 2, von den vlois wg ansı@elag 
in der Heidenwelt. Die Parallele der beiden Verſe fordert alfo, daß der 
Ap. unter xal ol Aoımel dad an Chriftum ungläubig gebliebene Ifrael vers 
ftehe, aus deſſen Gleichheit und Gemeinfchaft nach dem, was auch fie pv- 
os waren, eben die Judenchriſten errettet und herausgeriſſen find. Apoftg. 
2, 40. Joh. 5,56. Man vergleiche hernach Eph, 4, 17. in der Ermah⸗ 
nung Denfelben Ausdrud ra Aoıza E9vn, der dort nun typiſch verallges 
meinert wird auch für dad ungläubige Sfrael, fo wie nochmals dhnlich 
1 Xheff. 4, 13. Wie P. im vorigen Verfe zur anſchaulichen Weberführung 
von Satans Wirkfamkeit auf die bleibenden vous rs ansıdelas verwieß, 
grade fo fol man jeßt wieder fehen, wie ed auch in Sfrael fand, wenn 
- man auf feine Aoınovg, die Chrifti Lebendigmachung durch den Unglauben 


1) Welpe tiefe Wahrheit aud Bed (Lehriwiffenid. 1, &. 303 ff.) mit Bezug auf 
unfer rexva Puose Heyijg anzubeuten nicht unterläßt. 
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von ſich geſtoßen haben, hinſchauet. Fuͤr dieſe ſchwerere, ihm, wie wir 
wiſſen, ſtets am Herzen nagende Schuld ſeines Volkes hat er lieber weh⸗ 
muͤthig, anſtatt das vioi emeıdelag nach Gebühr in der Parallele noch zu 
fleigern (wie 1 Theſſ. 2, 15. 16. einmal herausbrach), bier feinen andern _ 
Ausdruck, als das zudeckende, ſich gleichfam abwendende ol Aoımol — 
worauf er nun zum Preife der Barınherzigkeit und Liebe Gottes für die 
ssomdnfvous neue Himmels- und Gnabenluft fchöpfen Tann. 


3. 4-6. Gott nun aber, al& der da reich ift an Erbarmen, um 
feiner vielen Liebe willen, mit welcher er uns geliebet hat — 
bat denn audy uns, als bie tobt waren durch die Sünden, mit» 
lebendiggemacht mit Ehrifto (aus Gnaden feid ihr felig gewor⸗ 
den!) und mitauferwedet und mitgefegt in dad Dimmlifche, in 


Chrifto Jeſu. 


Bon der Konftruktion fprachen wir ſchon zu Anfang und können jetzt 
ganz nur auf den Inhalt merden. Wie follte man ed doch nicht verfiehen, 
daß in Gott felbft die erbarmende Liebe, die Gnade dem Zorne vorgeht, 
fich wider dad Gericht behauptet und rühmt, alfo genauer zu reden in Gott 
felbft fein urfprünglicher Zorn iſt — wenn man betrachtet dies faft mit 
reéxvo pboeı opyic in Kontraft gefeßte 6 62 Bedg, died Ihm zulommende 
v (unferem nusv und övsag gegenuͤber) — dies Reichlein-und abermals 
uͤberſchwaͤnglichen Reichthum! Beides ift wahr und wirklich: fehen wir 
uns an und unfre Sünden, erkennen wir wohl die Sünde, in ber wir 
empfangen und geboren find, fo fehen und fühlen wir — nicht den zur 
fünftigen, fogar fchon den vorhandenen, gleichfalld von Natur in uns 
wohnenden und wirkenden Zorn, den riehtenden Eifer des Schöpfers; 
wiederum aber, fehen wir durch die Erdenluft, anflatt zur Hölle hinab, 
gen Himmel empor, fihauen wir über und felbft erhoben, aus uns felbft 
gerückt, nur Ihn an, wie er ber treue Schöpfer iſt und bleibt, fo ahnen 
wir — ſchauen wir Ihn vollends, wie er ſich neu offenbaret, in Chriſto 
als den Water, ber den Sohn für une gab, an, fo fliehet das finſtre Ge⸗ 
woͤlk und rein ftrablet die Sonne ber Liebe, Gott reich zu heißen in⸗ 
fonderheit an Gnade und Liebe (wie 5.8. Röm, 10, 12, Died ohne Wort 
vorausſetzt), ift fo Acht paulinifch, gehört fo ganz als wiederkehrender 
‚Hauptbegriff in den Epheferbr., daß wir die Vergleichung des alten, erſten 
097 27 kaum nöthig haben, womit des P. Wort und Gedanke auch wohl 
nicht unmittelbar zuſammenhaͤngt. Das Erbarmen nimmt Elend und: 
Tod hinweg, die Liebe tritt felbft für Den Zorn ein und macht felig, ers 
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köfet und errettet. Die ſowohl helfende ald nicht richtenbe Liebr heißt ber» 
nach wieber Gnade; hervorgehoben jeboch als das ewige Grundweſen in 
Sott bleibt auch hier wie Kap. 1, 5. die ayazın. Richt um unfertwillen 
ober daß ihn irgend etwas Andered bewogen hätte, beflimmen koͤnnte, ſon⸗ 
bern einzig did rm moAlnw ayanıv ausod — mit welcher ganzen, vielen, 
vollen. Liebe (Av) er uns geliebet hat, eben uns Zobed= und Jorneskinder. 
Was aber died ucs betrifft, fo weichen wir abermals von ber herrfchen: 
den Auslegung ab und können darunter noch nicht unmittelbar die nun 
aus Beiden Eine Gemeinde (zufammengefaßt wie Kap. 1,14.) verfteben, 
fondern erft noch einmal die Judenchriſten für ſich, die befonders als Kin 
der ded Zornd bezeichneten. Denn: 1) fonft würde das wiederholte, 
folglich ein „auch“ bleibende xul nicht paſſen; 2) das einfeitige, vornehm: 
liche rois napanropeoı (zugleich beftätigend unfre Konſtruktion des Zu ois 
vorhin) eignet eben den Judenchriſten; 5) es wechſelt ja ®. 5. wie V. 7. 8. 
das juãg noch mit einem Lore, freilich nur um zuſammenfaſſend gleichzu⸗ 
ſtellen. Erſt V. 10. alfo zeigt fih am Schluffe. dad ganz vereinigende 
daufv. So fcheint und wenigftend die ganze Rede am natürlichiten ge: 
flaltet, obgleich man allenfald annehmen könnte, daß das erſte Nyarınaev 
nuds Beide begreife und dann abfichtlich wechfelnd geredet werde 1). Nur 
müßte Dann allerdings das xai (da ed nicht auch wiederaufnehmend fein 
fan, wie Oekum. meint) mit Flatt, Koppe u, A. ald xaineo, quam- 
vis verftanden werden, was aber hart bleibt 2); wir befämen indeß nicht 
grade gegen den ganzen Brief eine Stelle, wo auch die Judenchriſten ſon⸗ 
derlich die Angeredeten wären, fondern das Zord nähme nur Alle, die 
ganze Gemeinde zufammen, wie hernach von Kap, 3, 16. an ber ganze 
übrige Brief. 

Man hat ferner fogar unter nuäs im weiteften Sinne fhon die ganze 
Menfchheit verftanden; aber obwohl dies bei dem Rathſchluß in Kap. ı. 
(wie wir dort fanden) allerdings mit im Sintergrunde lag, auf daß der 
Liebesrath allgemein umfaffend bleibe, fo ift Doch jet von der begonnenen, 
vorhandenen Ausführung, vom Lebendigmaden die Rede und Dies 
wird offenbar nur von ber Gemeinde gefagt, fo weit fie jedesmal 
ſchon beftehet, Tann auch allein von ihr gelten. Außdgeleert und abge: 


1) Bengel: propter parem Jndaeorum et gentium rationem promiscue inter- 
dum in prima et secunda persona lognitar. 

2) Rück. proteſtirt aus neuteftamentlihem Spradgebraud und hiefigem Zuſammen⸗ 
baug gegen quamvis und meint am Ende, daß xal doch aud ‚wie od» in Wiederaufnahme 
bed Fadens müſſe gebraucht werden Finnen, weiß aber Fein Beifpiel dafür. Matth. 
findet es „jur Steigerung des ganzen Satzes nod einmal vorgefegt”” — ganz wohl, aber 
dann bedeutet es aud daſſelbe was in al duds und xai Hueis vorhin. Harl. nad 
Grasm. (felbft da wir todt waren, enger zuörres) Fommt doch auf quamris hinaus. 
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ſchwuͤcht wird wahrlich. Das hoͤchſt reale auvegnomelnse bei Ols h. durch Wie 


nieht hicher gehörige Deutung: „Was an bem zweiten Adam, dem Re⸗ 
präfentanten des Gefchlechted geſchah, ift faktifch ein für allemal für Alie 
gefchehen — indem Chriftus ald der allgemeine Menſch Alle in ſich trug 
und in fih vollendete.” Wobei zulegt ein fehr bedenfliched Fragezeichen 
einfreten muß: Alle vollendete? Wie kann man doch irgend ſchon die 
Kinder des Ungehorfamd und Zornes — nicht bloß ald lebendig gemacht, 
fogar als auferwedt und in dad Himmlifche gefeßt denken oder anfchauen 
follen! Wil Olsh. das bloße ouv zuerft betonen, fo widerfpricht doch 
das bald folgende &v Xo. Tyooũ, das nur der Gemeinde gelten kann; fol 
„dieſer Zuſatz nur dazu dienen, dad ovyaadlkeıv hier als in tropifckem 
Sinne gebraucht zu bezeichnen” — fo wäre dad monſtroͤs gegen den gan 
zen apoftol, Sprachgebrauh, Das Fut. woromdnsovra 1 Kor. 15, 22, 
ift ganz etwas Anderes und nicht vom geiftlichen Keben gefagt. Auch 
v. Gerl. deutet unfrer Ueberzeugung nach falfch, wenn er behauptet: durch 
das Mitauferflehen in Ehrifto fei hier „nicht zundchft eine innerliche Ber: 
änderung in den Gläubigen, fondern — dad Werk der Erlöfung außer 
ihnen, wie ed von und an Chriflo vollbracht worden, bezeichnet.” Denn 
haben wir nicht-grade hier die Entwidelung jenes Sneoßalior ueyedog Tag 
dvvaneog avrod els nuüs im erfien Kapitel? Folgt nicht hernach V. 10, 
in nrıodEvres die flärkfle Bezeichnung? Sind es alfo nicht die veswous- 


«vos;, von denen dad Alles allein gefagt werden Fann, im Unterfchiebe von 


ben Aoınois, ja folgen nicht (mie wir fehen werden) jest lauter Gegens 
fäße zu dem bei diefen Aoıwoig noch fortdauernden Zuftand? Man darf 
auch genau genommen nicht einmal mit Rieg. fagen: „bei der Befehrung 
zu Gott und dem Glauben an dad Evangelium kommt das, was bei Chrifti 
Auferflehung an dem ganzen Menfchengefchlecht gefchehen tft, auch an ei> 
nem Seden in Perfon zu Stande.” Denn das, was in Chriſto nicht 
zugleich ſchon an oder in Allen, fondern bloß für Alle geſchah, bleibt noch 
fehr verfchieden vom wirklichen Zuflandefommen in den Perfonen. 

Die Wiederaufnahme ded vexgoug — man merke, ‚nun mit ganz 
voran flehendem üvras nahbrüdtic auch den Suden wie den Heiden bei⸗ 
gelegt — ift nothwendig, um das große ouvsiwonoigoe hervorzuheben. 
Richter's Hausb, fagt fehr gut: „In V. 5—10, preift jeder Sag bie 
Gnade herrlicher, ermuthigender, Leider kehrt man dieſe Säge oft um, 
fängt beim Ende V. 10, an,” Erſt das neue Leben, die neue Kreatn, 
dann kann und foll von Wandel und guten Werken die Rede fein! : Hier 


‚haben wir nun gleich für den Anfang der „Erwedung” und Begnadigung 


(zum Beweife, daß Kap. 1, 7.8. auch nicht bloß von Sündenvergebung, 
Rechtfertigung im Sinne der fpaltenden -Schullehre gemeint war!) einen 





. 
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großen. Srundbegriff, weicher zugleich und ſogleich zum Mittelbes 
griffe der Entwidelung (wovon ja Kap. 2. handelt) werden muß: ein 
Lebendigmachen, weldes Gott an uns wirkt (Sal. 5, 21.), ein Le: 
bendiggemordenfein bei und! Denn Leben als eben geworben if 
noch nicht fertig, ſteht nicht fill, fondern waͤchſt, entwickelt, geſtaltet, 
bethätigt fi. „Das Chriſtenthum ift weder eine bloße Idee, noch iſt es 
etwas bloß Faktifches, zeitlich Vergangenes, ober gar bloß etwas Zukünf: 
tiges, fondern etwad, in dem dieſes Alles in einander iſt, d. i, eben ein 
Leben.” So fagen wir gern mit Liebner (Stud, u, Ktit. 1843, 3, 
634.), der dann weiter nachweifet, wie alles Leben, auch in der Pflanze 
fen — ein fortwährendes Auswirken der im Keime präformirten 
(ſchon lebenden, wirklichen) Idee ſei. Wenn er aber weiterhin (©. 644.) 
dies fortwährende Werden, fich Nealifiren ald den. „‚organifchen Lebens⸗ 
prozeß der.Gemeinde, wie er von diefer Durch ihr eigned Thun vollbracht 
wird,” bezeichnet, fo weichen wir ab. Diefe unfchriftmäßige Terminolo⸗ 
gie führt fehr bedenklich etwas in fih!), woburd unſer Thun zu pofitiv 
geichieden wird vom fortgehenden Wirken und Keben des Herrn in ums, 
wie und der ganze Epheferbr. folchen Proteft gegen dad Schleiermacher: 
thum (kurz bezeichnet)’ noch vielfach nahe legen wird. 

Vom Auferftandenen gehet dad neue Leben fofort ald nveöne 
aywovvns aus (Röm. 1, 4.) — der Erflling, der fich freiwillig zu den 
Todten gethan hatte und in unfrer Gemeinfchaft der Sünde geftorben war, 
lebt nun Gotte (Röm. 6, 10.) und wir mit Ihm, wie Chryf, fagt. Aber 
dies xal nueis gilt nur durch Vermittelung ded Glaubens, deſſen Aoylke- 
‚oda (Rom, 6, 11.) ſich's aneignet, und Died Aoylfeodar wiederum iſt fo 
wenig ein bloßer Gedanke, der noch im Wefen uns ließe, wie wir waren, 
daß vielmehr nach der andern Seite darin eine gewaltige Machtwirkung 
und Auferweckung, die in und eingehen kann, weil Fein Unglaube wider⸗ 
firebt, offenbar werden muß. Daß wir num lebendig gemacht werden, 
gleihwie Chriftus in der Auferftehung, tft Feine bloße „Doppeldeutigkeit“ 
des Ausdruds (wie Harl, fagt), fondern in Chriſto war ein reales Anas 
logon unfered Suͤndentodes, wie wir ſchon mehrfach oben erörtert haben: 
Wir fragen aber weiter, wie fich die zwei feheinbar fononymen Ausdrüde 
far dad Lebendigmachen zu einander verhalten, und der dritte fie uͤberbie⸗ 
tende dazu, Daß etwa Lwomoseiw und Eyelpsıw ald bad Negative (ben Tod 
wegnehmen) dem pofitiven swdifeıw Ev voig Znoupavtoıg (Antheil am himm⸗ 
liſchen Leben Chriſti geben) gegenüberflände: Gott hat und aus unferm 

1) No von weitem ähnlich jenem rationaliftifhen Ablöfen und auf ſich felbft Stellen 


der Kreatur nad der Schoͤpfung — und doc iſt in der neuen Kreatite die Immanenz viel 
beuentender noch. , 
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Grabe in ben Himmel verſchzt — gehet Doch nit an zu fagen, weil 
wahrlich auch die zwei erſten Ausdruͤcke pofitiv genug vom Leben fprechen 
und wieder unter fi) verfchteben fein muͤſſen. Daß foox., wie Dish, 
will, in Analogie jener prophetiichen Schilderung Hef. 37. bad erſte Regen 
bed Lebend in den Zodtengebeinen, dann Zysle. das wirklich vollfländige 
Auferftehen, Beides nach einander alfo einen allmähligen Prozeß meine 1) 
— fann und wenig gefallen. Denn theils läßt fich die in der Sprache 
fo wenig nachweiſen, daß man eben fo gut umgekehrt Zyelp. für den Mo—⸗ 
ment des Anfanges und £vom. für die Vollendung erklären koͤnnte (man 
febe doch alle Stellen, wo fonft vor. vorkommt) — theild liegt unfrer 
Stelle der Bezug auf eine Allmähligkeit des Herganges völlig fern, dieſe 
Faſſung würde dad emphatifch gleich Alles ausfprechende avvetwomoln- 
se, worauf und ber Ap. fo lange gefpannt hat, für unfer Gefühl uner⸗ 
träglich ſchwaͤchen. Aus demfelden Grunde können wir auch nicht gelten 
laflen die ſonſt näher liegende Analogie des Herganges bei Chriſto, welche 
Richter's Hausb, geltend macht: „Zuerſt ward Chriftus lebendig ge 
macht nach dem Geiſte (1 Petr. 3, 18.), dann erwedt, dann in’s himm⸗ 
lifche Weſen verſetzt.“ So weit reicht überhaupt die Analogie nicht zwi⸗ 
Shen dem zugleich in's Leibliche hervorbrechenden Hergange bei Ihm und 
unferer, bier gewiß einmalig als Einheit gedachten Gworolnoıs. Wie denn 
alſo? Die Beobachtung ber analogen. Stellungen im Ordnungsplan bed 
Kap. lehrt allein dad Rechte. Wie fhon zu Anfang der allgemeine Bes 
griff vexeol V. 1. dann fpecialifirt und verflärkt wurde in ®. 2, — wie 
deögleichen in V. 3. derſelbe Fortfchritt vom Allgemeinen zur verſtaͤrkenden 
Genauigkeit, grade fo jeßt. Daß in Ewox. fchon dad Ganze liegt, lehrt 
überdieß noch der dabei ſchon eintretende Ausruf ozowoptvos — alfo Diet 
iſt Genus oder allgemeiner Grund, worauf nun die zwei Species und 
Folgen fich entwideln. Diefe auseinandergelegte Zwiefachheit aber ents 
fpricht genau der in V. 2, gegebenen. (dann ja auch auf die Juden übers . 
tragenen) Schilderung des Todes. Nehmlich die Auferwedung, zus 
nächft wieder das eigentliche Lebendigmachen an fi), aber durch Kraft und 
Geiſt von Oben, enfreißt dem Tode für ſich; das Verſetzen in’d Himm- 
life hebt nun auch über die Einflüffe der Zovaia zo0 a&gos hinweg, 
dies Hinaufziehen (ſchon dem an Chriſto hangenden Geifte nach) in die 
Enoveavıa Chrifti bildet ein deutliches Oppofitum zu jener Erdatmo⸗ 
fohäre?), Ganz wie V. 2. und 3. jedesmal der allgemeinen Bezeichnung 


1) B.:Eruf. im Grunde nit anders: der Moment des Auflebens, dann die voll 
tommene Belebung für immer — dyslo. mehr alt Soom. 

2) Hiernach laͤßt ſich aud die Gelbftprüfung fordern bei jenem ſchrecklichften Glau⸗ 
benswahn ober Wahnglauben, von dem Goßner bier fagt: „Es gibt freilich eingebilbete 
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Benben Kıäfte folgt, fo auch hier. Bon einer bloßen preicpsis der funfs 
tigen Auferfichung und Erhöhung (mie (sro. wieber fein nempe spe umb 
jus ad rem anbringt) ifi bier nicht Die Rebe; was 2 Kor. 4, 14. fiebt, iſt 
nicht einerlei mit dem bier ſchon geiſtlich an umd in und Sefdhehrnen '). 
Wir haben unfer zolirzuna bereits im Himmel (Phil. 3,20.) — folglich 
leben und wandeln wir auch fchen in himmliſcher Kraft und Berechtigung, 
fd bereitö zum Berge Zion gelonımen (Gebr. 12, 22.) old die Glieder 
bes Hauptes droben. Mithin ficht Zv zois Enowe. bier ohne Abzug völlig 
wie Kap. 1, 3.20. aber freilich Zw deiız kann für und nicht auch dabeiſte⸗ 
ben, f. Kol. 3, 1 - 3. 

Was den Zwiſchenſatz bei B. 5. angehet, fo vermuthete Grot. grund⸗ 
los, daß er an biefer Etelle gar nicht acht und nur aus dem Folgenden 
beraufgefommen ſei. (B.:Eruf. dagegen: dann wide auch dıa rijc æxi 
oreog hinzugefeht worden fein.) Vielmehr ifi diefe hervorbrechende, ber 
Satzvollendung wieder nicht Zeit lafiende Parenthefe, welche dad B. 8. 
Einzufchärfende ſchon einmal vorausnimmt, ein unmittelbar fi als aͤcht 
beweifender, höchft charakteriftifcher Auöruf des Ap. und zwar zwiefach 
zu deuten, wie hier Gefühl und Gedanke fo gaͤnzlich verfchmolgen find. 
Einmal, von Seiten ded Gefühles iſt's ein Aufſeuſzen mitten aus ber 
noch nachklingenden Erinnerung bed tiefen, fchauerlidden Elenbed, das 
eben gefchildert war: Danf der Gnade, ihr feid gerettet — ahnlich we⸗ 
nigftend wie Rom. 7, 25. Denn das zweimalige xoré ifl dem Ap. noch 
nicht genug, hat ihn eher wieder zurüdverfegt, in dad Vorige vertieft. 
Sodann aber fpricht auch dies erfiemal nicht bloß die volle Empfindung, 
fondern es will fich vorbereiten, anbahnen die V. 8 — 10, darauf genom= 
mene Lehre gegen jeden Wahn eignen Ruhmes, Verdienſtes, Vermoͤ⸗ 
gend?), So ift diefe parenthesis auch nicht einmal quasi supervacua, 
SHriften, teren Einbildung fo ftark ift, daß fie glauben mit Chrifto ſchon im Himmel zu 
fiten, während ihr Herz und Sinn nod ganz irdiſch ift und fie bis über die Ohren in 
Diefer Wett verfunten liegen.” 

1) Kaum zu erwähnen bleibt die Berkchrtheit, welche cv» auf die Gemeinſchaft der 
Juden und Heiden bezog. Der Dativ ro Xotorꝙ; gehört zu diefem ov», fiche Kol. 2, 13. 
Die Lachmann'ſche Lesart dv zo x müffen wir mit Hartl. für entſchieden falſch er⸗ 
Mären, denn fie zerftärt als Borgriff den Nero grade dieſes vom ou» ausgehenden 
Anfangs. i 

2) Hier haben wir auch einmal fo recht gewaltig den (übrigens von der ganzen Schrift 
allerwärts gegebenen) Proteſt gegen jene neulihft in Mich elet's „hiſtoriſchem Ehriftus‘ 
auf die offene Spige getriebne Umdeutung des Ghriftenthums. Der Ay. fagt nit: Ihr 
habt euch berausgearbeitet im Prozeß der Geſchichte, bis endlich Einer für euch, daß ihr’s 
im nachthut, dazu griff, fih als Gott zu wiflen!! Wie koͤnnte doch diefe Philoſophie 
noch ein xckoere en Und ein feliges Danten ? 
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wie Calv. meinte. Zu xécor bedarf es Feines od (Vulg. cujus) wie 
manche Codd. lefen, eben fo wenig für den ganzen empfindungsvol abs 
rupten.Saß eined yag ober ÖL. Died große yaossı umfaßt nun die Aus⸗ 
führung bed Kap, 1. gezeigten Rathſchluſſes, knuͤpft wieder an Zywelw: 
68V und Insoiscevoev dort, Die vesmouevor flehen den vioic rig anaıd. 
und Aoımoig gegenüber, owgew-ift hier zufammenfaffenb das Herauss 
reißen aus Favaros und ooyy. Die Fülle der Empfindung und des Ge 
dankens leidet- weiter nichts ald die zwei großen Worte mit dem jauchzen⸗ 
ben, aber auch mahnenven Zore in der Mitte, welches den Sag viel nach⸗ 
drüdlicher macht ald ein bloßed Zsodnre wäre: ihr feid nun Gerettete, 
Seliggewordne! Hernach erſt V. 8. nimmt ruhiger lehrend mit einem 
yo baffelbe wieder auf, Wenn V. 2, aneldeın durch verfchwiegenen: Ges 
genfag -einen erften Vorblid für V. 8, (dia zig nlorens) enthielt, fo bes 
gegnen wir hier bem zweiten: yagırı — welches Beides hernach gleichfam 
fummirend zuſammentritt. 


B. 2. Auf daß er erzeigete in den nachkommenden Zeitläufen den 
überſchwänglichen Reichthum ſeiner Gnade in Gütigkeit über 
uns in Chriſto Jeſu. 


Daß die Lesart 70 mAodrog hier vorzuziehen fein mag, iſt Nebenſache 
ohne alle Bedeutung. Evösixvvoda: heißt allerdings: einen Beweis, eine 
Probe von etwas geben ‚- infofern kundmachen, offenbaren, erweifen — 
f. Röm, 2, 15. 9,17.22, 2 Kor. 8,24. 1 im. 1,16. Tit, 2, 10, 3,2, 
Hebr. 6, 10,11, 2 Zim, A, 14, aber immer (wie alle diefe Stellen zeigen 
und befonders die legte) mit Einfchluß eines wirklich thuenden Erzeis 
gens, tribuere, nn. Nun hat man’ hier in Analogie von 1 Tim, 
. 4,16. nehmen wollen als die einmalige, fehon in der erſten Lebendigmas 
chung vollzogene Beweiſung des Gnadenreichthums, aber das ift offenbar 
gegen das dabeiflehende &v rois alöcı. Dies mit alöva« V. 2, in Parallete 
tretende (daher auch dort der gewöhnliche Begriff _ded Wortes!) alaveg 
kann ferner unmöglich nur fchlechthin die jebt eingetretene Zeit meinen, ſo 
Daß Zrreogonevor zu denken wäre: die biöher ald zukünftig erwarteten, jet 
gefommenen. Denn fchon die Verftärkung mit Zi will dann fehlecht pafs 
- fen, und wozu der bebeutfam jenem «lov gegenüber geftellte Plural? -Die 
alöves Emsoyousvor, die noch nachkommenden folgen offenbar erft auf das 
jeßige oeswousvor. Aber auch nicht fo, wie man (ebenfalld dur 1 Zim, 
1,16, verleitet) gefagt hat: daß Fünftige Zeitalter und ihre Sefchlechter an 
uns (erften Chriften) ein Erempel haben — was einft Pfenninger für 
„wahrſcheinlicher,“ auch Ruͤck. für das Einfachfle hielt, Harl. widerlegt 
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dad treffend ſchon dadurch, baß diefer Gedanke hier fehr ifolirt ſtaͤnde, fo 
wie daß ed dann vielmehr rois alscı heißen müßte, Wir verflärken bie 
rechte Auslegung vollends durd den Rüdblid auf die xeıpol Kap. 1, 40, 
welche zwei Stellen ſich nun wechfelfeitig beweifen, indem fie ja gewiß 
parallel find bei ben. befländigen genauen Bezugnahmen, Wiederaufnah⸗ 
men, Bortführungen, die wir finden, Alſo der Ap. meint die Zeiträume, 
Perioden, Generationen, Entwidlungen und Erfüllungen, welche bie 
ganze, von jebt an Fommende, dem Anfang ber Stiftung nachfol⸗ 
gende Kirchenzeit bringen wird, und dieſe mannigfaltig zunehmende 
Fortführung (zAngapa Kap. 1, 10.) ſetzt er dem fliehen bleibenden ala» 
roũõ x00uov Tovrov entgegen, denn der Fortfchritt fich ausbreitenden 
Reichthums ift allein auf Seiten der Gemeinde des Herrn. Bengel: 
Plurale,, contra unum seculum malum, cui secula beata superveniunt 
potenter. Hirſchb. Bibel: „die ferneren noch beflimmten Zeiten des 
N. T.“ Mithin bezieht fich die alöveg, welches immer über einzelnes 
Menfchenleben hinausgeht (f. Kap. 3, 21. yeveas) auch gewiß nicht bloß 
auf die damaligen Chriften, wie Mor. wollte: per omne vestrum tempus 
religquum — denn wenn er beifügt: cum in hac vita tum maxime in fu- 
tura, fo müffen wir einwenden, daß für das andere Leben ein Plural wie 
diefer hier nicht paßt. Richtig dagegen Paffavant: „der Ap. fah an den 
erſten Gemeinden die Erftlinge (wir fügen bei: die Repräfentanten) 
der ganzen Gemeinde der Heiligen, an diefem Eleinen und ſchwachen Ans 
fang das gewiſſe Angeld für jene größere Gemeinde, die der Herr fich fam- 
meln würde aus allen Völkern, erfte Blüthen jener göttlichen Fülle ihres 
Herrn u. ſ. w.“ Ja wohl, aud die apoftolifche Kirche, an die der Eph.Br, 
typifch = prophetifch gerichtet ift, war noch lange nicht die vollendet herr: 
liche, ganz ausgebildete Gemeinde, denn Ein Zeitalter ift zu eng für die 
fleigende Auöbreitung des Gnadenreichthums und nur in einem mAngoue 
rõv xaspov entwidelt fi) die olxovonle Gottes. Dabei ift alfo Feines: 
weges bloß das Ende gemeint (wo zwar alöves an ſich oder aluves zay 
alevov, aber Feine alüvss Znspyousvoı mehr), wie Grot. meinen 
konnte, diefer Plur. fei ſ. v. a. Na) dhw und zwar hier tempus post 
resurrectionem, alſo nach ſeiner verkehrten Faſſung dann verſtehn: quod 
nunc spe ac jure obtinemus, tune in re ipsa oblinebimus. Oder wie 
Harl. doch auch, obgleich ſonſt richtiger auslegend, an den ala uellon 
Kap. 1, 21. denkt, an „die kuͤnftigen Zeiten der herannahenden Herrlich⸗ 
keit des Reiches Chriſti — wo wenigſtens das Letzte, avvexadioev, wel⸗ 
ches fuͤr die Glaͤubigen in dieſem Leben gar nicht eintreten konnte (ſo? wir 
meinten doch, der Ap. ſagt auch das vom innern, jetzigen Anfang und 
Zuſtand ſchon!) ſich erfüllen werde. Mag dad immerhin ſchon von ben 





| 
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griech. KBV. her die gewoͤhnliche Deutung fein, wir koͤnnen ihr aus obis 
gen Gründen keinesweges beipflichten, fondern find genöthigt, die «luvag 
Zrgepxon. vorherrſchend und zunächft noch für die fich geſtaltende, fortfchreis 


tende Gemeinde auf Erden in Anfpruch zu nehmen. „In Vergleich mit 


den Theffalonicherbriefen ift es hoͤchſt merkwuͤrdig und Iehrreich, wie num 
ber Epheferbr. die Wiederkunft Chrifti völlig im fernen Hintergrunde läßt, 
fogar nirgends direkt auöfpricht, nur Kap. 1,14, 4,30; 5,5. und 6,6, 
darauf hindeutet, zuleßt aber ganz bei dem irdifchen Stand, Zortgang unb 
Streit ber Gemeinde flehen bleibt, nur Kap. 6, 13. noch den böfen Tag, 
welcher dem großen Tage ber Erlöfung vorhergehen wird, bezeichnet. 


Wenn er bier Kap. 2, 7. mit 2p' nuas, nachdem von kommenden Zeitz 


altern die Rede war, offenbar die Damals lebenden Chriften nur ald res 
präfentirende Erftlinge der künftigen nennt, fo möchte wohl daraus eher 
fich ergeben, daß auch 1 Thefi, 4, 15—17. 2 Theff. 1, 7. nicht anders 
geredet war, zumal bei den daneben gehenden Erklärungen 1 Theff, 5, 1 ff. 
2Theſſ. 2,5 ff. „Ed ift merfwürdig, wie P. bier in einem tiefen, rich: 
tigen Gedanken das Chriftenthum in einer langen Entwidelung dars 
ſtellt“ — das ift auch bei B.⸗Cruſ. einmal gut gefehen und wahr ges 
fprochen, fo daß wir ihm gegen andre fchriftgläubigere Audleger Recht 
geben müffen. 

Allerdings gehet diefe Entwickelung darauf hin, daß der Gnaden⸗ 
reichthum immer mehr ausgebreitet, angeeignet werde, gewiſſermaßen alſo 


auch, daß das Verborgene ſich immer vollſtaͤndiger offenbare. So liegt 


auch dies im iva dvdsiinran, die lebte Vollendung und Offenbarung als 
Ziel der noch ruͤckſtaͤndigen Zeitläufe ift natürlich mit eingefchloffen. Allein 
darum find Stellen wie Kol, 3, 1 — 4. 1 Petr. 1,5 — 5, doch nicht eigent; 
lich der unfrigen parallel, fo daß hier zunaͤchſt und gradehin diefe Offens 
barung der jeßt noch verborgenen Auferwedung und Berfegung in's Himm⸗ 
lifche (V. 5.6.) gegenüber geftellt würdet), Denn Zvdsinwucder, wie 
gefagt, if nun einmal fein Yavegodv ober anoxalunteıv, und alaveg bier 
nicht. die Ewigkeit fondern die »aıgol Kap, 1, 10. Eben fo wenig iſt 
dvöciav. ein bloßes declarare, vielmehr ganz wie dad yucooiceur Kap. 1,0. 
ein Kundthun durch Mittheilen, Geben, Erfahrenlaſſen, recht eigentlich 
unfer deutfched Erzeigen. Dabei bleibt immerhin died zum Ziel ges 
fiellte Ivo Zvöcligraı den parallelen Schlüffen vorhin Kap. 1, 6. 12. 14. 
(wie Olsh. richtig bemerkt) entfprechend: eis Enuvov rijß yapırog, rg 


1) Wie wir bei Allioli leſen: „feine überſchwängliche Liebe durch die ganze 
Ewigkeit hindurch offenbar zu machen!“ Oder bei Olshauſen: „in der zukuͤnftigen 
Drdaung der Dinge, mo die — verborgene Herrlichkeit der Glaͤubigen Allen an⸗ 
ſchaubar werden wird.“ J 


972 Kap. 2. 8. 7: 


doing avsod. Aber ed wird hier, weil ja bad 2, Kap. vom. Weg und 
Fortgang handelt, weniger auf den Zielpunft der Vollendung binges 
ſehen, als auf die ganze Zeit der Bereitung dazu. Hier zuerfi, wie her: 
nah V. 20 — 22, tritt dieſer Grundgedanke des Kap. deutlich hervor: 
bie organifhe Entwidelung des eingepflanzten Lebens im Leibe 
Chrifti durch Wahsthum bis zur Vollendung *), Auf Erben wird in den 
tommenden Zeiten der Gemeinde diefe Entwidelung, obwohl wefentlich 
and wirklich fortfchreitende Offenbarung, zunehmende Mittheilung bes 
‚göttlichen Gnadenreichthums, dennoch dem Anfcheine nach, befonders in 
der legten böfen Zeit, noch durch tiefe VBerborgenheiten gehen, grade 
wie Chriftus vor feiner Auferftehung erſt noch den (innerlich ſchon zu ihr 
gehörigen) Kreuzestod erbuldete, dies der Weg der Vollendung und Bers 
klaͤrung war, 

Treoßorov nAodrog, jeßt für die Zukunft genauer beftimmt, als 
Kap. 1,7. daffelbe fhon für den Alles einfchließenden Anfang fland, deu⸗ 
tet freilich wieder fihon an, daß für die oxeun &Eovs in der gagıs und dem 
Ereog hereitö die Herrlichkeit, zu welcher fie fo bereitet, erfüllt werben, 
mitgegeben und verbürgt ift. Rom, 9,23. Aber dad vnsoßaileıv ift Doch 
bier kein bloßes meoıoosvcıw mit Bezug auf das einfache zeeırı V. 5. (oder 
auch einfache mAovoıog V. 4,), fondern eine fiegende Uebermacht (grade 
wie Kap. 1,19.), alfo vielmehr dem Zorne, weldyen die Gnade in Ehrifto 
tilgt, ja noch weiter zurüd der Gewalt bed Fürften diefer Welt, welche 
dennoch weichen muß, entgegengefeßt, "Hieraus ergibt fih, dag Winer’s 
Konftruktion des vmeoß. mit Ep us nicht Die rechte fein Fann, wogegen 
ohnehin die zu große Entfernung (mit Ruͤck.) eingewandt und daflır (mit 
Harl,) eine ganz andre Wortftelung verlangt werden muß. Auch dv 
genszornrı gehört nicht unmittelbar zu vmeoßaitov, welches dadurch eher 
geſchwaͤcht als paſſend beftimmt würde, Der Ap. will, der Sache voll, 
zu Eleog, ayanın, xagıs noch ein Synonym fügen, um zu fagen, baß es 
auch in den Fünftigen Zeiten, wie am Anfange, für die Gemeinde nach 
getilgtem Zorn 2) durch eitel diefelbe Gütigkeit, Mildigkeit, Lindigkeit, 
Langmuth und Geduld gehen werde, wie-am Anfang, (Tit. 3,4.) Alfo 
genororns gehört eben fo zu &vösiänran, wie endlich noch &v Xe. Tnooũ, 
bezeichnet „den Kreis, in welchem Gott feine Gnade zeigen will,” wie 
Harl, ausdrüdt, oder auch die Form und Weife ded Erzeigend, Daß 
aber Zp’ nu&s unmittelbar mit 2v genor. zu Eonftruiren fei, bleibt allein 


1) Worüber Bed Lehrwifſ. T, 564. 565. zu vergleichen. 

2) In der Pädagogie auf Ehriftum, bei Ifrael und Heiden, fhlägt, obwohl aud 
ſchon Liebe zicht, dennodh dad Evdcinwvoder OEyr7v vor; erft im Reiche des Sohnes 
der Liebe ‚erfcheint die volle zenororens. Kol, 1, 13. Tit. 3, 4 
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uͤbrig, wie Sant. nachweiſt. Am Ende könnte man zweifelhaft werben, 
ob nicht wirflih Koppe mit feinem. vous övrag dv Xg. ein wenig Recht 
hätte, infofern dadurch beflimmter hervorträte, daß (wie wir fahen) bie 
„und” bier nur kommunikativ, repräfentirend für die nachlommenden | 
Chriften der nachkommenden Zeiten genannt find. Unter dieſem Gefichtes 
punkt erfcheint die Konſtruktion nicht fo ganz verkehrt; denn &v X. Tno. 
kann fo nicht mehr „ein rein accidenteller Zufaß” heißen, er wäre wohl 
begrümdet durch den Sinn: uͤber und «iegige und fünftige) Chriften. 
Indeß bleibt folches ju&s, das ein rovs oder övres in ſich ſchloͤſſe, ſprach⸗ 
lich hart, und wir erkennen lieber in dieſem Schlußwort: in Chriſto 
Jeſu — eine nachklingende Wiederkehr deſſelben ſchon Kap, 1, 3. anhe⸗ 
benden, dann dort vielfach variirten, abermals Kap. 2, 6. heſehlen Aus⸗ 
trudes, den der Ap. bekanntlich nieht oft genug wiederholen kann. Und 
daß mit gutem Grunde! Denn die neuteflamentlie Lehre kann wirklich 
ſchon für die Gläubigen, daß fie nicht auf Eigenheit ausbiegen, vollends 
für den Unglauben und die Verfehrung ihres Wortes nicht flarf und oft 
genug bei Allem wieder bezeugen dies unerfchütterlihe: Dabei bleibr’s, 
allein fo gilt's, nur in Chriſto Jeſu das Alles und anders nicht), 


8.8.9, Denn aus der Gnade feib ihr felig geworden durch den 
Glauben ; und dies nicht aus euch, Gottes (ift) die Gabe; nicht 
aus Werfen (fage ih), auf daß nicht Jemand ſich rühme! 


Nohmald ausdruͤckliche Bekraͤftigung, erklaͤrende Zuſammenfaſſung 
desß ganzen V. 1 — 7. geſtellten Satzes, um damit ſchon in die ermahnende 
Ehre (die von V. 11, an folgt) hinuͤberzuleiten. Dazu gehört aber auch 
noch V. 10., und ein doppeltes, parallel flehendes Denn (wobei im 
jweiten wieder das erfte tiefer fi) gründet) wird für das Geſchehene ges 
geben, Es ift gefchehen erftlich: aus Gnaden durch den Glauben — fo: 
dann: durch Gottes erneuernde Kraftwirkung, eine zweite Schöpfung. 





1) Julius (über die Hebung des kirchl. Lebens S. 63.) kann aufrihtig und wahr 
genug die hriftliche Theorie fhildern: „Das innerlide und dem natürlihen Ach völlig ent« 
ſegende Berhältniß des Wirdergeborenen zu der ganz einzigen Perfönlichfeit Chrifti ift das 
Spetiſiſhe im Chriſtenthume.“ Was aber von dem vorhergehenden karikirten Sade zu 
halten ſei: Ein fittliher Menſch iſt als folder dem Ghriftentbume, dem Glauben an 
Chris und dem neuen Leben, melde mit dieſem Glauben beginnt, um nicht einen 
Ehritt näher als ein urfittlier”’ — darüber haben wir vorhin ſchon bei dem Unterxſchiede 
von Juden und Heiden gefproden. Zreilih, nur die redlich fircbende und hoffende Sitt- 
lihkeit der geiſtlich Armen u. ſ. w. charakteriſirt die Rahen, welche gern hereinkommen; 
ine gewiſſe Sittlichkeit — ui die größte u ‚ der ER aan: wie Li den 
Peudojuden, 
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Läuft das Erſte hinaus auf eine Ermahnung gegen Werkruhm, fe: agb 
‚Zweite noch viel mehr (gegen jeden Mißverfland) auf eine gleiche Ermahz⸗ 
nung für Werkeifer, Der erfle, felbft wieder zwiefach einige (Grund 
und Bedingung zufammenfaffende) Sag wird obenan rein pofitiv aus⸗ 
gedruͤckt: aus ber Gnade durch den Glauben — fofort fchließt fih bins 
sıberleitend hieran die negative Verwahrung: nicht aus eu), Gottes ift 
und bleibt die Gabe! Den Abſchluß gibt im offenflen Worte der dritte, 
die Mahnung folgernde Satz: das heißt alfo — nit aus Werten! 

Das fortfchreitende yag mithin iſt weder ein bloßes Nehmlich, wie 
Rd. will, noch gradezu für ovv zu nehmen, bezieht ſich auch nicht bloß 
auf daB vorhergehende zagırog (wie Flatt fagt), fondern auf den ganzen | 
bisherigen Satz, in defien Begründung ed abermals auffleigt. Ben⸗ Ä 
gel: non „igitur‘‘ ait sed „‚enim,‘* quia ab efectu ad causazı con- 
eludit. Die Ehriften follen nicht etwa nur einft felig werden, dem Zorn | 
und Verderben entgehen, fie find feyon die Geretteten, Seliggeworbniem, 
in Chriſtum Verfegten, wie bei der Gemeindeftiftung fogleich Apoſtg. 2, 47. 
‚zu veben anhebt. Was fie fo felig macht, iſt auf Seiten Gotted, - ganz 
von Ihm and betrachtet, Erbarmen der Kiebe, darum in Anfehung ihrer 
(jedes Verdienſt auszuſchließen, welder Gegenfag eben ſchon in dieſem 
Worte liegt) Gnade, oder freie Gnade wie man flärker zu betonen 
pflegt — freilich unnöthig, denn es gibt Feine andre Gnade. Ueber dieſe 
fcheinbare Wiederholung, welche ſtets das Einerlei fi) bemühet einzupräs 
gen: Gnade, Gnade! redet Paffav. ſchoͤn. „Jenſeits wird die Gnade 
unferes Herrn der Grundtert aller Lieder und Oefänge feiner Erlöfeten 
fein; bier tönen dieſe Saiten noch nicht hell und lauter in allen Herzen 
dee Ehriften, man muß ihnen diefen Grundton immer reiner und ver⸗ 
nehmlicher angeben.” Diefe Gnade nun aber ifl (wie wir ſchon in ganz 
Kap. 1, ſahen, ſonderlich glei zu Anfang bei 8, 6, 7.) Feinedweges die 
bloß rechtfertigende, ſuͤndenvergebende, wie das Lehrſyſtem abſtrahirt, fon 
dern in ihrem innerften Wefen und erften Anfang, von Grund aus eine 
neues Leben fchaffende Kraft, ihre Wirkung eine der verberbten Natur 
entgegenftehende, fie tilgende Neufchöpfung. Wer das hier nicht vom Ap. 
lernt, möchte wohl fein Wort nicht recht leſen Bönnen! Der nicht zu uͤber⸗ 
fehende, jeßt den Vorblid V. 5, verftärfende Artikel ry yaeı bezieht 
fi) eben fummirend auf das Vorgefagte, Bengel: habet vim relativam 
ad Vers.5. — aber au 8,7. iſt dazu zu nehmen: durch die ſe reiche 
Gnade und Guͤtigkeit! 

Nachdem das nuäs®. 7. endlich die ganze Gemeinde aus Juden und 
Heiden zuſammengefaßt hat, faͤhrt jetzt natuͤrlich der Ap. mit ſeinem wech⸗ 
ſelnden Ihr und Wir dennoch in dieſer Zuſammenfaſſung fort, ſo deutlich 


‘ 
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und fo ganz, daß er fogar einmal die Beziehungen biefer zwiefachen Form 
der Anrede wechlela kann: wo er Ihr geſagt hat (wie fonft zu den Hei⸗ 
denchriſten) fchließt er die mehr den Juden geltende Warnung vor Werks 
xuhm an; wo das Wir folgt (wie fonft von den Judenchriſten), gibt er . 
die mehr noch die Heiden treffende Mahnung, ſich nun auch als INTM 
MEIN im Eifer guter Werke zu beweiſen?)). Die beiden Borblide, 
die wir vorhin fanden, werden zufammengefaßt, indem neben dem wir⸗ 
kenden Grunde fofort auch die vermittelnde Bedingung ſteht. Hart, richs 
tig: „Der Dativ ſteht bier als Angabe des objektiven Grundes dem dıy 
der fubjektiven Vermittlung gegenüber.” Nur zij xagırı bleibt die causa 
efficiens, obgleich eine conditio sine qua non dazufommt. (Um beides 


auch im Deutſchen zu unterfcheiden, alfo lieber: aus der Gnade.) Wir 


‚berufen uns auf alles bereitö Kap. 1, 13. vom Glauben, Kap, 2, 2. von 


— —— [— — — — 


der daclAcix Geſagte. Nun koͤnnte man zwar Lachmann's dia nloreng 


‚ohne rije auf den. erſten Blick willkommen heißen als Unterordnung dieſes 


bloß Bedingenden unter das Bewirkende; doch ſcheint uns vielmehr der 
entſprechende Artikel rag wiorewg zu ri; yagırı gleich richtig und wichtig, 
denn daß es nur durch den Glauben gefchiehet, . fol eben fo fehr hervorge- 
hoben werden. Auch Apofig. 15, 11. in der älteften und einfachfien, der 
fodter Firchentrennenden Schuldogmatif fehr apoftolifch weitherzig und bes 


ſchaͤmend vorgehaltenen Formula concordiae: Aus Gnaden felig, worin 
‚die Verfchiedenen lebendig und friedlich fi Eins wiffen — ficht als Grund⸗ 


lage deffelben xapıs baffelbe, die Gnade ergreifende nıorevousr. Wenn 
Beng. hier zu per idem anmerft: ortam ex resuscitalione Christi c. 1,48. 
und im beutfihen N. T. noch flärker hervorhebt: „Durch den Glauben, 

daB ſtehet nicht V. 5. fondern erſt V. 8. bei der Auferfichung Ehrifli” — 

fo ift das gewißlich falfh, kommt aus jener von und bei Kap. 1, 19. abge: 
wiefenen Lehrweife, die wir bier fogleich neu werden abioeifen müffen, 
‚Auch die entfcheidende und feheidende Bedingung, das Nehmen der Gabe 


‚(dem verwerfenden und verworfenen Unglauben gegenüber) fann unmoͤg⸗ 
lch zugleich ſelbſt wieder weiter nichts als eine Gabe und Wirkung der 
göttlichen Kraft fein. 


Das feft bleibende: oux 2 — seil. dorl, ovußeßixev vule, iſt 


leicht und klar, aber nun bei zus roüreo ſchleicht ſich der gutgemeinte, 
nicht ſcharf unterfcheibende Irrthum ein. Bon Alters her (Ehryf. und 


Theod.) bis heute beziehen die Meiften Died «al zoüro noch eiumal weis 
terfchreitend auf die zulegt genannte wiorıg, deuten bann den vermeinten 
apoftolifchen Ausſpruch, je nachdem fie gefinnet find, flach oder ſchroff; 


1) Das £ouiv ——— welches auch der Syr. ſchon ausdrückt, iſt offenber 
falſche Korrektur. 


48* 


. 
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infonderheit freilich halten die ſtrengen Dogmatiker (wiederum nicht tmmn 
‚mit Herzensintereffe) auf diefe Beweisftelle: daß auch der Slaube durchau 
nur von Gott gewirkt und gefchentt fei. Der Ap. fol alfo, mit dem erſten 
Satze nicht zufrieden, alsbald noch enger, nochmals in den Grund gehen! 
auch für die nehmende niarıg eine göttlihe Kaufalität behaupten’). Alf 
das xel nicht bloß negativ daffelbe fortführend, ſondern ein neues eliam, 
wie noch Flatt überfegt: auch dies nicht von euch ſelbſt — welchen auf 
did rĩç wloreng bezogenen Saß er obendrein ungeſchickt eine Parenthek 
heißt, da ed doch vielmehr der fchärffte, paradox entfcheidendfte Hauptſat 
würde, Freilich, fo flreng fol man’8 nad) Flatt doch nicht nehmen, dies 
wunderliche Paradoron: daß auch unfer Nehmen von Bott gegeben 
fei — wobei fogar für auch diefes Geben abermals in infinitums ein 
Nehmen von unfrer Seite, dann wieder folch ein xal roöro gedacht werben 
müßte! „Gott hat uns diefen Glauben moͤglich gemacht und erleichtert — 
infofern iſt er auch deffen Urheber, diefer fein Geſchenk“ — dazu deutet 
es Zlatt herunter. Achnlih B.⸗Cruſius, welder dad xal zoüro zu 
ooLerdes „sehr überflüffig” findet (was unfre Auslegung hinreichend zu 
widerlegen hofft), ja fogar im Worte degov den Beweis für den Bezug 
auf xlorie fieht: weil fih died Wort nur auf Innerliches beziehen 
könne — feltfam, als ob hier owfeodur, wie der Ap. ed denft, als ob 
diefe Belebung der Todten etwas Aeußerliches wäre, die yagıs eine in uns 
eingehende Realität! Als ob unfer Glauben inmerliher wäre, als die von 
ihm ergriffene Kraft und Gabe Gottes! Und nun werben wir wieder ges 
tröftet: „Man darf diefen Ausdrud frommer Beſcheidenh eit nicht zu 
feft halten und zu gefucht entwideln.“ Aber fo feltfame Beſcheidenheits⸗ 
Redensarten, folch übertreibendes „Inſofern“ ftelt roahrlich der Ap. nicht, 
ee nimmt’ genau, hält flreng feſt, was er ſetzt und fagt, 

Nun kann er durchaus nicht unfer Glauben als ſolches, vollends noch 
ausdruͤcklich vom dadurch gefchehenden owLeodn gefchieden, auch als dagov 
einzig auf Sott zuruͤckführen. Abgefehen vom (vorhin angedeuteten) Selbſt⸗ 
-wiberfpruch in der Sache, von allem fhon zu Kap.1, 13.19, Gefagten, 

abgeſehen davon, daß eine folde Behauptung fonft nirgends, wohl aber 
ihr Gegentheil häufig in der Schrift vorkommt: fehen wir unfre Stelle 
neu für fih an, To hat Matth. Recht, daß ‚in diefem Falle das zevro 
weder dem Zufammenhange noch der Grammatik entfprechen würde,” 
Dem Zufammenhange ſchon voraus darum nicht, weil der Ap. in ganz 








1) Theodoret: nueig öb Hovn9 z7V nlorıy neogsunwdzauss dll& zul 
tavrns 7 Aiæ yüagıs yeydvnraı ovveoyog. Toüro yap Ennyays’ nal zoüzo ovs 
EE duo. Wobei dennoch das den Text abſchwächende Gyrtoyög neben mgogpegzen das 
Gefühl der Ungehoͤrigkeit verräth. 
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Kap. 1. und 2. bisher bei Gottes belebender, erneuernder Kraftwirkung,. 
in uns ftehen blieb, auch fogleih V. 10. wieder dazu fommt!), Herner, 
fischen diefer Auslegung vornehmlich drei Gründe (wie Ruͤck. angibt, nur; 
nicht in rechter Ordnung) entgegen. 4) Kal zoöro heißt ed, nicht xal, 
«urn, wie nach miazıs gefagt fein müßte, wenn man verfichen follte mit.. 
Grot, illad ipsum quod eredidimus — mit Bengel: nempe eredere.. 
Denn wenn B.:Gruf. behauptet, die larıs werbe ald To mıarevsw ges. 
dacht, ſo iſt das eben gegen den fprachlichen Zufammenhang der doch grade, 
fo Scharf abfehneidenden, alfo gewiß worfichtigfi genauen Rede. 2) Dann, 
(mas Harl. eben fo hervorhebt) paßt unmöglich bie für ovx 25 vuor fols: 
gende Erklärung: 09% && Egyov, benn daß der Glaube aus Werken Fäme, 
if ald Unfinn doch nicht erſt zu verneinen. 3) Mod Rüd. mit löblicher, 
Schärfe betont: dann müßte ‚durchaus Hsoü 70 dngov fo falfch uüberſetzt 
werben: es ift eine Gabe Gottes — wie mir bald widerlegen werben, 
Denn ro Öngo» als Subjekt, ald befannte Vorausfegung vonn long. 
zu ſagen, wäre bad Undenkbarfte der Undenfbarkeiten. | 

Folglich iſt allein richtig Die Auslegung 2), welche fagt: zo}: rodro 
(das völlig ſprachgemaͤße et quidem hoc bei Wiederaufnahme ganzer Säge). 
geht auf den Verbalbegriff fommt feiner Beftimmung zurüd, mithin recht . 
eigentlich zunaͤchſt auf dad dort geomanzvo: oder oesweulvov elvaı. ‚Rüd. 
vergleicht zum Ueberfluß gut Phil, 3, 28. Nun entfpricht fowohl ganz 
das va 2E. Egyav scil. ascwonevor, 7, sornela, ald auch dad dweo», 
welches eben nux die rettende, zus Rettung uns belebende gagıs, das 
zepsöue fein kann. Alſo die dem Glauben, daß er fie nehme, dargebo⸗ 
tene Gabe und Gnade, 1 Netr.1, 13, 14. Keinesweges eiwa, was zu, 
wenig wäre, bloß die zuvorkommende Predigt, welche wir glauben konn⸗ 
ten (Rom. 10, 17.), fondern die wirklich im Worte kommende, durch den 
Glauben empfangene awurneia, die Kraft, das Leben, kurz vo öagar., 
Nochmals mit dieſem Worte ſtark zu bezeugen, daß alfo rij yagızı jedesß 
BE sur und jedes wauynua- ausſchließe, iſt zu Ermahnung, wie wir 
ſehen werden, gar nicht „uͤberfluͤſſig.“ Dabei hat dann Ols h. fo weit. 
Recht: „indem alfo hier jedes Werk und fomit jedes Verdienſt von Seiten, 
des Menfchen ausgeſchloſſen wird, ift auch der lorıs felbii das Wer: 
Bienftliche abgefprochen” oder mit anderen Worten, es ift behauptet, 


.. D „Gr dat überhaupt nicht daran gefproden, wis der Menſch zum Glauben kommt, 
oder was er feinerfeits zu thun bat, um zum Heile zu gelangen.” Rück. 

2) Welche doch aud ihre Vertreter hat, nicht bloß einen Baumgarten, Sem» 
ler, Scholz, auch Calvin, Calov und neuerdings Olsh., Harleß, aud (mo 
wir Anderes erwarten möchten) richtig v. Gerladı Schon in Flac. Clavis “ einfach 
zu lefen: ipsam salutem donum appellat, j 
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vaß fie kein Koyov ſel tm Sinn eines wirkenden, erwerbenden, zu lohren⸗ 
den doyafeodeı. Zu weit aber gehet die, den eregetifchen Irrtum am 
Ende fachlich wiederherftellende Konfequenz: „auch der Glaube, wie alles 
Gute im Menfchen, ift dögov Heoö.”’ Ja, der lebendig Eräftige, Heilig 
und felig machende Glaube nad) feinem ſchon erlangte Kraftinhalt!), abrr 
fo wird er hier mit ds nicht betrachtet; da& Nehmen kann ja nicht zugleich 
gegeben fein. Kein verdienftlidyes Feyov iſt's, wie hier gefagt wird, 
in andrem Sinne freilich grade das einzige, Gott wohlgefällige Zpyer, 
welches und zugewiefen werden muß, f. Joh. 6, 28. 28. und des Berf. 
Auslegung dazu. Mag immerhin fogae Gottes Hand unfre Hand zum 
Wehmen ziehen, heben, flarf machen, doch bleibt dies fein Bwang, fon« 
dern das Etreden, Aufthun, Baffen unfrer Hand entſcheidet, obwohl 
natürlich ohne Bervienft und Ruhm. Es wird mit lockender, ziehender 
Kraft gepredigt (wie Paff. ausbrädt): „Halte dich an Ihn, ergib dich 
om, gib dich Ihm, verliere dich in Ihn, laß Ihn dich fuchen, dich fin- 
den, dich heben und tragen” — aber Died Halten, Ergeben, Laffen, diefe 
slerıg iſt, wie diefer durchgängige Imperativ der Predigt beweifet, bie 
Jorderung an und, die Bedingung, nicht felbfl die Gabe . 

Den fbon vom Syr. eben fo falſch wie von Luth. konſtruirten Sag 
DE08 70 döpov (in welchem der Artilel co wieder ganz mit =) vor yapası 
parallel ift) bat Ruͤck. in's rechte Kicht geftellt, fo daß Harl, beiflinnmend 
ihn wohl hätte nennen follen. Zu door it Subjekt (wie allerdings 
auch Röm. 6, 23. 70 zagssua) und das Prädikat 900 Zorı hat emphatis 
- fen Kontraft mit 5 vuor. Dad awLeoduı wird unbezweifelt als Ögor 
vorausgeſetzt und eben fo durch ſcheinbar uͤberftuͤſſige, von felbft ſich vers 
ſtehende Konfequenz dad Rühmen ad absurdum geführt. In diefem ösoo» 
klingt eine kaum leiſe Beziehung auf das große Zdoze Kap, 1, 22, Dieſe 
pofitive, nachdruͤckliche Ergänzung bed negativen oux dE vnav, ehe Lebe 
teres fortgeführt wird, möchten wir aber auch nicht (mit Hari.) parens 
thetrfch nennen, bloß wegen Mangels einer Verbindungspartikel, denn ber 
unverbundne Sag gebührt fich fhr das emphatiſche Heod, wie deßhalb auch 
bei'm Ganzen das dori fehlt, Mit ou 2E Foyov, fo eng eb freilich amd 
beoũ vo Sgov folgt, beginnt doch (wie die Versabtheilung richtig ufenmt) 
ein die Sache Mar herausſagender neuer Sag?). Was Zap em fie abs 
weifenden Paulus bedeuten, wiſſen wir aus andern Brisfen , infonderheit 
dem Römerbr., müffen dad vorausfegen, um nicht Alles wieder im Einen 


1) Im Liede: Jeſus meine Zuverſicht — hernach: Meine ftarte Glaubens» 
band uf. w. Gewiß der Ausdruck dort falfy, ein Flecken des herrlichen Liedes. 

2) Afo auch nicht etwa völlig zufammen zu leſen: das Geſchenk Gottes (ift) nicht 
aus Werken! : 
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2.2.88 9. 27% 
Betefe von vom zu’ entreidein. Hier fehlt der Artikel — nicht etwa de‘ 
ve Eayov wie dıa Tüs niesens, ‚denn «8. gibt eigentlich Feine den Mens 
ſchen vettenden, ihm aus dem Etend heifenden Werke, wie der phariſaͤiſche 
Yude feine koya vopov dafür Hält. Weil aber ber Ap. bier zugleich (nit 
vornehmlich auch jegt!) die Heiden meint, ſetzt ex Dies vouov nicht bei, 
wie Rüd, fo weit richtig bemerkt. 
: Daß der folgende Sat mit iva formell ein wickuicher Zwetkſat iſt, 
halten auch wir gebuͤhrlich feft ), aber wir koͤnnen und wegen der dreimal 
Fury abgebrochenen Säge, ‚die vorhergehen, fo wie wegen deö (hierin eben- 
ausgedruckten) mahnenden Tones der ganzen Rede doch nicht entfchlies 
fer, bloß wieder das zu Ergänzende dieſer Säge dem. iva unterzulegen- 
(mit Rüdert): dies iſt darum fo gefhehen, damit Niemand im 
Stande fein möchte, ſich zu ruhmen. Da fiele die Abfichtlichkeit auf Gott, 
wie 4 Kor, 1, 28.29., was indeß hier nicht ſo gut paßt, weil (anders ale 
*Kor.1.) das hier Geſagte nım die allgemeine Nothwendigkeit dev Heile⸗ 
ardnung iſt. Bott forinte es wahrlich, auch Tra ondusın.ol vexgod — 
gar nicht anders einrichten, als yegırı die nlsrews, alſo der befondre Zwed, 
den Ruhm zu nichte zu machen, gehört für ihn weniger hieher. Oder 
Iegt der Ap. (mit Matth. zu reden) die Folgerung des ausgeſprochenen 
Gedankens gleich objektiv als Zweck in die Sache ſelbſt? Daran iſt freis 
lich etwas Wahres, doch eben fo vie: Wahrheit liegt in der Koppe'ſchen 
Bahrnehmung eines mahnenden Zurufes, der unverkennbar fi kund gibt. 
Hiernach ziehen wir vor (was unſeres Wiſſens Niemand ſchon fo gefaßt 
bat) zu fuppliren: nicht aud Werken, fage ich — oder fo wiederhole, 
bezeuge, fo zur Anwendung bezeichne ich ed, auf dag Niemand ſich rihmet 
Dann iſt's die Abficht des Apoſtels, mit Borhaltung der Sade den 
Ruhm wegzunehinen, und dies erfheint und als bie richtigſte, Ellipfe eines 
Verbi,“ welche Winer &.260, flets fhr ein ſolches in Imper. übergehers 
des Ivo verlangt. : Wie dem Glauben oder bloßen Annehmen des Wors 
ted, dann der Gabe gegenuͤberſteht das mitwirkende oder hervorbringende, 
Berbienende Wert (Gal, 2, 16.) — grabe fo fleht infonderheit ver Gnade 
gegentber das Rühmen von etwa Eigenem oder in specie das Ver: 
die nſt der Werke, weßhalb Roͤm. 11, 6. auch yapıs und Foyu den Gegen“ 
fa bilden kann; ‚dgl, noch Tit. 3, 4.5, Unter dem ziemlich ironifch für . 
Biele gefichten un vis verfteht der Ap. vielleicht zunaͤchſt den ſtolzen, feis 
nen en fo fhwer aufgebenden Juden (wie wir ſchon bemerkten, 


1) Alſo nicht nach Koppe's Vorſchlag ein imperativiſcher, mahnender Anruf: daß 
nur nicht Jemand ſich rühme! Auch nicht mit Flattt u. Holzh. konſckutiv: fo verhält 
fi die Sache — fo daß (mithin) Niemand ſich an fan. — gegen die N 
Legteres bier nicht emphatiſch genug. 


2 Kar. 2. B. E. 9. 


daß hernach V. 10. beſonders bie Heiden zum neuen Eifer guter Werke 
treibt), ſ. Roͤm. 2, 23, 3, 27. u. ſ. w. Doch bringen auch die Heiden 
ihre Zeya vor und bedürfen ſolcher Erinnerung, denn das menſchliche 
Herz (wie Rüd, wohl bemerkt) ift nun einmal überall zum Selbſtruhm 
. geneigt; alfo vielleicht auch zig zu deuten: irgend Iemand fonft, nicht 
bloß Juden! 
Darum ſtehet Alles allein auf dem Glauben an bie Gnabe, wie 
Bed feinen erften Theil (nur leider in feiner fhwerfälligen Sprache, Doch 
mit fchönen, tiefen Gedanken) fließt, „Unabhängig von.aller Selbfls 
thätigkeit der Welt, von ihrem Wollen und Wirken hat ber alte Werder: 
bens= Prozeß feine genau beflimmte Umgränzung erhalten, und ein neuer 
Heildprozeß durchwirkt ihn als eine in der Innenſeite diefer fichtbaren 
Welt realifirte Hppoftafirung der höheren, ewigen Eebens : Subftanz. 
Auch die individuelle Entwidlung erzeugt fich eben daher weber aus der 
ſchon vorhandenen fittlichen Werkthätigfeit bed Einzelnen, aus feinem 
eigenen Produciren, noch Durch gewaltfame oder beredende Unterwerfung 
deffelben, aus irgend einem die individuelle Selbfibeflimmung unb Ents 
widlung aufhebenden äußeren Einfluß, fondern aus der Freiheit des Glau⸗ 
ben&, ber, indem er das göttliche Lebendzeugniß in feiner fubftantiöfen. 
Energie aufnimmt, in feiner Kraftbegabung auch die Grundlage bildet 
zur Entfaltung feiner ganzen göttlich umbildenden und ethifch ausbilden: 
den Wirkfamkeit der chriftlichen Tugend. Mit dem Anfang des Glaubens. 
ift der Menfch grundhaft und wachsthuͤmlich in organifchen Lebensverband 
mit Chriftus verſetzt; das göttlich zeughafte Leben mit allen feinen in Chris 
ſtus menſchlich durchgebildeten Vollendungsſtufen ift hypoſtaſirt als indi⸗ 
viduelle Habe, wonach die Todes⸗ und Lebens⸗, Auferſtehungs⸗ und 
Himmelsgemeinſchaft mit Chriſtus eben ſo ſchon wirkliche Wahrheit hat, 
wie als ſolche immer mehr ſich zu verwirklichen hat.“ Das iſt aus der 
Tiefe von Eph. Kap. 2. heraus geredet, wir werden ſogleich V. 10. im 
«rıodEvres die ſchon vorhandne goͤttliche Umbildung wie im va zegıwarn- 
snuev die noch zu verwirflichende ethifche Ausbildung finden. Hiermit 
bleibt es einerfeits eben fo wahr bei Auguftin’s Wort, daß Gott in feis 
nen Släubigen fein eigned Werk (binausführe) Eröne und befohne — ala 
anderſeits ein der Glaubenstreue gebührender Lohn, freilich fehr verfchieben 
von jedem modog Aoyıodels vo Zpyafoultvo ara opellnue, nad. der 
Schrift zugeflanden werben muß. Der Weg aber, biefen Lohn zu erlaus 
gen, gehet grabe durch den demüthigften Glauben, weldyer allein bie 
Gnade faffen, bewahren, verarbeiten fann, denn wie Rieger fpricht: 
„ſo viel der Menſch noch Selbftruhm aufbringen wollte, fö viel würde ex 
ſich noch hindern an ber reinen Glaubensfreudigkeit.“ 


3.10. Denn Sein Gemächt find mir, gefchaffen in Chriſto 
Sefu zu guten Werken, für welche Gott (Alles) zuvorbereitet 
hat, daß wir in ihnen wandeln (mögen und follen). 


Ueber den Wechfel in das Wir.und über das zweite yao ift ſchon ges 
redet. Daß die erfte, warnende Vorhaltung anredend war, iſt eben fo 
natürlich, als jegt mit Zeinheit in der zweiten, ermunternden Mahnung 
zu guten Werken aus dem Quell und Zrieb neuer Kreatur der Ap. fich 
felbft einfchließt und Zouv ſagt. So ift Alles bis auf jede Wendung art 
begründet, obgleich nicht nach Menfchenweife berechnet. Das zweite yag 


ſtehet dem erften parallel, dringt aber. zugleich nochmald tiefer ein, wie 


Olsh. richtig ausdrüdt: „Daß nun fo Alles im Heildwege auf Gottes 
Wirkfamkeit zuruͤckkommt, die der Menfch feinerfeitd nur gläubig aufzus 
nehmen hat, liegt in der Natur des Prozefjed der Wiedergeburt begründet.”. 
Sie ift als Gottes erneuernde Kraftwirkung eine zweite Schöpfung. Dies 
wird wieder zuerft im allgemeinen Ausdruck hingeftellt («droü wolnue) — 
dann genauer beflimmt: xrıodzvres &v Xoıora, folglich (oder: das heißt 
doc wohl) zu guten Werfen — um endlich drittens hieraus das andre Tva 
der Ermahnung zu nehmen, Das Oxymoron : fo wenig aus unfern Wer⸗ 
ten, daß wir felbft vielmehr vor allem Werkethun Sein „Werk“ werden 
müffen — liegt offen eigentlich nur im Deutfchen, im Grundterte jedoch 
auch dem Begriffe nach, fofern bei Eoyav vorher ein zorsiv mitgebacht war !), 
Erft wir felbſt natürlih, dann gute Werke; wir aber als gut und alles 
Gute zu den Werken, das Alles kommt allein aus Gottes Werkſtatt. Es 
gilt eine andre puaıs zu ſchaffen, al8 die vorhin genannte, und das kann 
nur der erſte Schöpfer abermals, durch eine Wiederfhöpfung, 
welche das eingedrungene Böfe wegfchafft, zur Urfchöpfung wiederherftellt. 
Kol. 3, 10, Daß folglich eine gewiffe Beziehung auf das erfle Schaffen 
mit in den Ausdrüden liegt, iſt unleugbar, aber auch weiter nichtö, wie 
fich gegen falfche Auslegung zeigen wird. Allerdings ift gleich wolnun ges - 
wählt, um an feine erfte Bedeutung, wie fie Roͤm. 1, 20. vorkommt, zu 
erinnern, wie Ruͤck. erklärt: „als Chriften, inwiefern wir das find, was 
wir jegt find, find wir Gottes Werk eben fowohl als inwiefern wir übers 
haupt Menfchen find.” Oder nah Harleß: „der Ausdruck wolque beutet 
in höchft bezeichnender Weiſe auf die Analogie hin, «die zwiſchen ber 
Schöpfung und Erneuerung des Menfchen Statt findet. Doch hat ab: 
fichtlich der Ap, nicht gleich auch xrioum gefagt (wie der Syr. ba;2 und 


1) Bl. Hebr. 13, 21. eis rd zehn — wesn er Hui 
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ad! gleich macht) fondern ein Allgemeineres voran gewählt, Vulg. 
factura, Engl. Bibel workmanship, Holländ, maecksel. (Beng. und 
geſchickt freilich: ſeine Arbeit!) Wie bei der erſten Schöpfimg zum N 
ein MOV gehört, ein Bilden und Bereiten, fo fängt der Ap. bier mit dem 
Letzteren (ald dem leichter Zugeftandenen, zugleich als Opp. zu unferem 
zoeiv) an, um dann, in ben tiefften, erften Grund völlig auffteigend, 
verftärfend ein wirkliches xrideu an die Stelle zu fegen. Daß auch unfre 
erfte Schöpfung (in Vorausficht des Falles, wie an ſich Durch das ewige 
Wort vermittelt) ſchon ein Erfchaffen in Chriſto war, wird anderwärfs 
(Kap. 5, 9. Kol. 1, 16.) gefagt, ift aber gewiß hier nicht gemeint, wo 
der Grundgedanke des ganzen Zufammenhanges auf das, was wir jeßt 
geworden find, führt, Alfo die ſchon bei Kicchenvätern (ſ. Harl,) vor: 
kommende Deutung auch nur des nolnua von der erften Schöpfung iſt 
falſch; nicht einmal die Nebenbeziehung darauf fo, wie fie Pelag. darin 
fand, läßt fich nachweifen, würde vielmehr dem feharfen Gedanken vie 
Spitze nehmen, eben pelagianifh das noch übrige Gute jegiger Natur mit 
der neuen Kreatur verflachend mengen!). Man fehe doch in demfelben Kap. 
gleich V. 15. dad einzige xrlan für dad Ganze (mo das Wort gewiß nicht 
„anders gilt als bier, wie B.:Eruf. will) und wiederum Kap, A, 2A. 
Alfo der Ap. meint die za ariaıs, wie er 2 Kor. 5, 17. Gal. 6, 15. 
fügt. Das ift weder herabzubeuten, wie z. B. Grot. vorangeht2), od 
aus bereitö gebräauchlicher juͤdiſcher Terminologie herzuleiten, obgleich für 
Letzteres wir nicht mit Harl. den jüdifhen Redensarten gar fo ſtreng alle 
tiefere Wahrheit abfprechen dürfen. Wenn man auch im fpäteren Verfall 
mit dem tieffinnigen Ausdrud ganz allgemein nur eine rein aͤußerliche Aen⸗ 
derung bezeichnet hätte, fo Fam doch der tieffinnige Ausdrud® (wie zugeftans 
den wird) aus einem früheren Verſtaͤndniß der Offenbarung; aber felbft das 
Erftere läßt ſich kaum behaupten, ſchwerlich alle Meifter oder — lehrbe⸗ 
gierige Schüler der Weisheit in Iſrael waren fo unwiffend wie Nifodemuf, 
nicht bei Allen ſchwebte der entflohene Geift nur noch in unverflandenen 
Worten über dem Erſchlagenen. Wie wir und zu hüten haben, daß wir 
nicht von der andern Seite her durch Verachtung der „jüdifchen Rebens⸗ 
Arten” in gleiche Schuld fallen mit denen, welche die neuteflamentlidhe 
Lehre aus ihnen erklären — fo haben wir vollends ben reinen Quell der 


19) Dogleich Mattb. dieſe falfihe Verbindung des „gefammten natürlichen und geifti⸗ 
gen Lebens“ für zoimua wider geltend machen, erſt xruodsures ausſchließlich vom Geis 
fligen gelten laffen will. 

2) Siout ex rudi mole terram Deus coudidit, ut fruges ederet, ita ex homini- 
bus araxrorg Deus fecit compositos homines, ut deinde bona opera ederent. Fla- 
garinsiog Ti poseı h Öcdueneiie, nit Theodoretus. 
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Offenbarung deffelben Geiſtes, woraus die zur Ankahpfung zuvorverfehene 
iboifche Lehre in ihren reinen Elementen gefloffen war, d. b: bie heil, 


"Schrift A. T. nicht herabzudeuten. Was im N. T. in's offene, gewoͤhn⸗ 


liche Wort hervortritt, findet ſich etwa dort in ſeltenen Winken, dennoch 
ift es dort ſchon nach des Geiſtes Meinung Daſſelbe. Zu fagen, es finde 
nur „eine geringe Aehnlichkeit“ Statt zwiſchen altteflamentliden Stellen 
und apoſtoliſcher Echre, kann in manchem Bau ein tadelnswerthes Ver⸗ 
Fennen der Würde und Ziefe des A, T. fein, md hier iſt gewiß ein ſolcher 
Tal. Wenn 5 Mof. 3%, 6, noch aͤußerlicher zu verftchen ſcheint, fo hat 
doch geroiß der prophetifche Geiſt, welcher überall im Typus auf das Weſen 
zielt, darin ſchon auögeprägt, was hernach Jeſ. 43,7, 21, 44,21. 
ander, deutlicher daraus genommen wird, Auch Pf. 100,53. erfllie 
fich nad) feinem zuvorverſehenen Sinn als Weiffagung erſt in der neuen 
Kreatur durch Chriſtum, in dem wahrhaftig neugefchaffenen Volke, welches 
Pſ. 22, 32, np)» DI Im Sinne der Wiedergeburt, Pf. 102, 19, NY2I DY 
im Sinne der Neufddpfung heißt?). Und daß bied damals werheißene 
Schaffen, Bereiten, Geborenwerdenlaffen eines Achten Iſrael zu Gottes 
Ehre, in Gottes Geredtigfeit, Heiligkeit und Herrlichkeit vom Junerſten 
des Einzelnen her zu Stande komme — auch das wußte und zeugte durch 
den Geift ſogar ſchon David, went er Pf, 51, 12. (gewiß bad große, dem. 
Hraeliten hochheitige Wort nicht mißbrauchend oder. herabbrädend!) um 
das Schaffen eines reinen Herzens flchete, 

Freilich, nur dv Aqıors.Insod kommt bad Geahnte und Erfehnte 
mit voller Wahrheit zu Stande, darum auch nun erſt die klare Rede und 
Lehre davon für Jedermann, für die ganze Gemeinde, Die dv Xp. ’Ine. 
ift hier wieder alles Bisherigen Summa, für alles Folgende (WB. 13 — 22.) 
neu geſtelltes Thema, ja bis Kap. 3, 21. noch immer vollfländiger zu ents 
wickeln. Im allernaͤchſten Zuſammenhang aber folgt fofort mit einfacher 
Konfequenz: daß eine Neufhöpfung in Chriſto Iefu (dem Chriſtus, 
der die Fülle des Geiftes für und hat und bringt, dem Jefus, der in feis 
ner Perfon ja heilig voll guter und göttlicher Werke war) auch nur gute 
Werke im Gehorfam und zur Ehre Gottes bezweden, hervorbringen kann, 
In diefem fo fih anfchließenden Zml Eoyoıg ayadois ift das Zul nachdruͤck⸗ 
liches Oppositum zum 25 Eaym» vorhin: bie erneuernde Gnade, die ums 
fhaffende Rettung, das Heil gehet vor den Werken ber, bringt fie aber 
mit, ald nun felbft einen Theil fo zu fagen diefer Gnade und Geligkeit?), 

1) Hoffentlich wird die verflachende, mit der damaligen Gegenwart falſch ausgleichende 
Deutung des A. T., zu welder leider auh ein Hengitenberg umlenkt, in nit gar 


langer Zeit worübergehen, daß Gläubige fi) ihrer fhämen werden, 
2) Das völlige Gegentheil drüdt vie verkehrte Ueberſ. der Vulg. aus; in openikus 


BA Kap. 2. 8. 10. 


Beng. überfegt richtig: bonorum operum ergo, beſſer noch als Eragm. 
“ ad opera bona, denn. Grot. hat Recht: 2x netat id, cujus cansä aliquid 
ht, ut Int nipder, Ent nich. Vgl. noch Matth. 26,50, Gal. 5, 13. 
1 Theſſ. 4, 7. Daß ayasois dabei gleichfalld viel bedeutet, indem P. 
die Foya vonov mit Recht niemals ayada zu heißen würdiget (f. Dagegen 
Apofig. 9, 36.) — iſt eben fo gewiß, als daß (nah Matth.) diefer Zwec 
der za xrisic für und zugleich eine Bedingung und Forderung in fich 
faßt, wie ſogleich das Folgende zeigen wird, 

Enri wird nehmlich durch ols und fox zufammen nochmals näher ers 
klaͤrt, fchärfer entwidelt. Diefer Sag iſt zwar vieldeutig, ehe man ihn 
gründlich anfieht, daher auch vielfach konſtruirt und gebeutet worben, doch 
bleibt wirklich nur Eine Ueberfegung als zu beweifende uͤbrig. Mit Luth. 
ımd bei weitem den meiflen Ausl. bei mgonrolpasev ein 7u&s zu ergänzen, 
ift am ficherften falſch, zunaͤchſt ſchon weil dieſe Auslaffung im Sage fehr 
hart wäre !), dann bem Begriffe nach, wie wir zeigen werben. Alfo auch 
nicht eis und dv avroig zufammen als Hebraismus aufzulöfen: VON 
23 ann FON für DI WEN oder YENI — obgleich nicht bloß 
an Koppe died vorzieht, auch ſchon Beng. es gebilligt hat, B.⸗Cruſ. 
abermals dabei bleibt. Noch weniger indeffen gehet ed an, ols durch At⸗ 
traftion für & zu lefen als den Akkuſ. zu weonr., obgleich damit ſchon die 
Vulg. vorgehet: quae praeparavit, der Syr. deögleichen, und eine Menge 
Ausl. folgen. Denn wenn. man nicht gar den Gewaltſtreich thun und 
stponroiuasev: durch praeseripsit überfegen will (wie bei. Glassius zu 
lefen), fo ift allerdings nicht einzufehen, was das heißen könne und folle: 
die Werke für und zuvorbereiten, zurecht oder fertig machen 2). Das 
koͤnnten, barin geben wir Rüd, Recht, nur etwa bie Gelegenheiten dazu 
oder dergl. fein; es bliebe überhaupt eine feltfame Rede, die Werke ſchon 
vor und vorauözufeßen, ald für und bereit zu denen, fogar dem Grund: 
gedanken des vorhergehenden Satzes, wonach wir vor ben Werken dafein 
müffen, fhnurftrads entgegen. Alſo doch wohl ols, parallel mit Zi vor: 
ber, ein daſſelbe meinender dativus commodi oder auch finis, faft als ob 


bonis — welche fhon der Zranzisfaner Andr, de Vega de mer. et justif. bitter tadelte: 
commodius esset non sic vertere, ne inde quis ansam sumeret, operibus imputaudi 
suam creationem in Christo; nihil enim magis ‚Paulo alienum fuit, qui ubique.eam. 
gratiam operibus nostris abrogat. : 

4) BHeſonders dem Gebraude des Apoſtels, der mit Pronominibus Feincaweges ſpar⸗ 
fam ift, unangemeffen — fagt Nüdert, und diefe Bemerkung ift für unfern jtetd in 
Öusis und Nueig redenden Brief doppelt wahr. 

2) Dad Reich und feine Herrlichkeit ift bereitet, 1 Kor. 2, 9. Matth. 25, 34. So⸗ 
wohl befondre Stelten im Reich Matth. 20, 23. ald das Heil überhaupt Luc, 2, 31. Das 
Aues ift Anderes, ald die nicht. objektin zu fondernden Werke! 
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wieder Zp’ ols gefagt wäre, nır als Dativ zu Erosuagem geordnet. Diefe 
von Valla zuerft gegebne, dann von Manchen (werunter Fritzſche, Alt, 
Wahr!) gebilligte Faſſung hat wohl an fich nichts irgend Ungrammatifches, 
doch erktärt fih Hart, nur darum dagegen und zieht eine Attraktion flatt 
& vor, weil er meint, dazu gehöre dann unerläßlich auch ein juäs bei 
oont. Das geht freilich durchaus nicht, und zwar aus Gründen, wie 
:fie noch nicht fireng genug nachgewiefen worden find, - Schon das eo inr 
Compos. fteht ja dem in beſtimmtet Zeit erft gefthehenen mossiv , vulgsev . 
"gegenüber, weifet alfo dem EZromatew ein Zuvorfommen an, ehe wir ets 
was thun, erwerben, verdienen konnten, ja völlig che wir eben in 
Chriſto waren — alfo vorher noch das nihilum spirituale, ex quo jam 
creati sumus, wovon Beng. weiter fagt: nihilam nil operatur. Und 
‚nun doc) ein folched rgonroiueoev, welches gewiß nicht bloß heißt, wie 
v. Meyer erflärend angibt: „und zuvorbereiten muß.” Wie fann denn 
Gott diefelben, die er jebt erft aus Kindern des Zorned umfhuf, zuvor 
fhon zu guten Werken bereit und tüchtig gemacht haben? Der einzige 
Ausweg bliebe, wieder an die altteflamentliche Borbereitung zu denken, 
- aber daß Zoufv jetzt nicht bloß Iſrael meint, iſt hoffentlich unfern Leſetn 
aus dem Ganzen Far geworden, dazu verlangt der allgemeine Gedanke 
xuodevres 2v Xo. I. Ent Eoy. ay. durchaus allgemeine Fortführung. 
Aber noch nicht genug: fobald wir Darin Recht behalten, dab dia rüg nor. 
vorher eine Bedingung angab, bie und zugewiefen bleibt, ift es auch 
fihlechthin undenkbar, daß Gott allein (und Beng. fagt wahr: zo po 
totam rem Deo tribuit) und vor und außer diefem Glauben, dieſer Wieder: 
geburt fhon irgendwie für die Früchte derfelben — roiuacev. Biel zu ge: 
lind und wenig fagend tritt Olsh. auf: es fei doch unangemeffen, bie 
Derfonen ald für die Werke bereitet darzuftellen, da umgekehrt dirfe 
von jenen abhängen. Dennod wendet auch er fich zum & gonroinagev 
und läßt halblaut folgen: es Eönnte zwar. ebenfalld auffallen, daß Gett 
fol die Werke vorherbereitet haben, da diefe doch Ihaten des Menſchen 
find! Ja wohl! Alles darum, weil auch er dad terlium datur nicht ev: 
kennt und nur fo dem nuäs zu entgehen glaubt 2), Die Werke fo-wenig 
als die Perfonen! Ein mooogitew us kann von Gott gefagt werden, 





1) Nicht anders Rück., der die falfhen Zaffungen gut abzumweifen weiß und dann 
endlich die falſcheſte, vollends unmögliche wählt: mit Erasm. Olg auf die Nerfonen zu 
beziehen, ſ. ©. 0. H005 Huay. Wogegen Matth. bereits geltend macht, daß doch eds 
unmittelbar an Eoyoıs gefihloffen daftche, Harl. nur ohne Weiteres cin „gaͤnzlich zu vers 
werfen” bat, Kommt es doch dabei auf eine unbegründete Umbdeutung von broınateıy 
(wir, denen er ed — beftimmt ei ; in 3. W. zu ne und auf nie 
heraus ! 
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dent grabe darin liegt bie Vorzeichnung des Weges als Bedingung, aber 
ein ſolches gostespaiem nmäs, wie bier hernußldme, böbe alle Freiheit 
auf — wie Rüd. auch die „juͤdiſch⸗pauliniſche Pradeftinationsiehre”” (Dies 
in Pauli Briefe Hineingetragene Unding) dafür fprechen läßt. Es wäre 
ein Tuͤchtig⸗ und Geſchicktmachen zuvor fon, ohne und, alfo noch mehr 
als ein „Beſtimmen“ — welche Bedeutung (ſ. Flatt und dann wieber 
B.⸗Cruſ.) Manche gegen alle Sprache dem Wort beilegen wollen !), obs 
wohl auch das nicht hieher gehören würde 2). Zwar lefen wir wirklich 
Röm,9, 23. von oxevn dldovs, & ngonroluassv sis dukav. Aber das dor: 
tige =g0 gehet nicht fo weit zuruͤk wie hier, bad dortige Eresuafsıv, che 
die volle Herrlichkeit Eundgethan wird, eben für dieſe Herrlichk eit ift 
ganz eigentlich nichts Anderes als hier Die Gnade der neuen Kreatur, auch 
‚dent kein Beflimmen, fondern dad wirflihe Bereiten. Durch Schaffen 
guter Werke in itmen bereitet Gott die Wiedergebornen zur Herrlichkeit — 
aber zu unferm Thun, unferm Wandeln in guten Werken und zu vor 
ſchon bereit, d. h. gefchidt, fertig, willig machen, das ift unmöglich, «in 
Unbegriff gegen alle Schriftbegriffe. Auch bat Matth. fein und wahr 
‚bemerkt, daß fogar Roͤm. 9, der Ap. dad Wort nur im De von an 
(sseun) brauche, denn vergl, noch 2 Zim. 2, 21. - 


Iſt es doch, als hätten die neueften Ausleger diesmal Bengel’s 
Gnomon gar nicht angefehen, denn in ihm finden wir die unſtes Bebüns 
Jens nach allen biöherigen Schwierigkeiten den einfachen, einzigen Ausweg 
zeigende Deutung: Verbum „jroluaoev weutraliter ponilur (d, h. abfolut, 
ganz ohne Afkufativ), magua vi. Verglichen wird 2 Chron. 1, 4. und 
Luc. 9, 52. wie denn obne Zweifel das Wort fehr wohl fo fliehen kann. 
In feiner Verdeutſchung fegt Beng. dann: „ba Gott die Zurüftung vor⸗ 
her dazu gemacht.“ Wir verfichen am beften: ols maonroiuacev, für wels 
che er Bereitfchaft getroffen, vorgeforgt hat, daß ed und, wenn 
wir anders wollen, an Richtd dazu fehle; mithin daß als natürlicher As 
Buf. bei dieſer abfoluten Stellung zu denken ift: alled Erforderliche. Rie⸗ 
ger umſchreibt Bengel's Meinung eben fo wohl; wie wir zu guten 
Merken gefchaffen worden, fo ift (anderfeitö, entfprechend) „und auch 
- alles Wollen und Vollbringen, alle Kraft, Gelegenheit, Trieb, in guten 
Werfen zu wandeln, von Gott vorgefchafft und zurechtgelegt 
worden. Wir find übergengt, dies iſt allein dad Rechte; denn jetzt wer: 


4) Flacius: videtur idem esse, quod ordinarit, mandarit, 

2) Am Ende will auch Harl. das Bereiten der Werke fo nur als Verwirklichung 
im Deſchluß, Gedanken, alſo Beſtimmung nehmen, dazu noch „die Werke“ für den 
Sat: unſer Wandeln in ihnen. Beides, wie und dunkt, gegen die Sprache! 
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den meder bie Werke ſuͤr ſich noch hie Perſonen surcchigemadht iur Verarh, 
wod Beides nicht recht zu denken war, ſondern das zu den Werken Mir 
thige ſur die Perſonen, es bleibt flatt des nuäs richtiger ein yuiv im Hin⸗ 
tergrunde zu denken — wird aber nicht gefagt, weil in olg bereit ber erſte 
‚Dativ genommen if. Was umfaßt und enthält nun dies Alles, dies un» 
beftimmt gelafjene meonropaspävor für die Werke? Gebr viel allerdingd! 
Man kann und muß zu allernschit fchon die Gefeugebung dahin rechnen, 
bie praesoriplio formae operum, ‚mit Grot. zu reden 1); man barf au) 
weiter hinaus. nicht vergeffen Die ganze providentielle Zuruſtung der Um⸗ 
finde, Gelegenheiten, Hülfen, welde Rom. 8, 28, im mavı« ovvepyei 
mitbegriffen find. Indeß diefen VBollbegriff flreift der Ap. hier nur eben 
an, und will gewiß, daß für den Zuſammenhang die Lefer zunaͤchſt 
den Mittelpunkt und Kern, die Hauptfache bei der Sache herausnehmen: 
Gott hat für die Werke bereitgemacht alle göttliche Kraft, die zum Leben 
und heiligen Wandel erforderlich ift, alle Zriebe und Gaben der neues, 
göttlihen Natur (2 Petr, 1, 3.4.) — er hat und Chriſtum, in Chriſo 
Seit, Leben, Züchtigfeit bereitet, eben für die Werke, d. b. für unfer 
Wandeln in ihnen, ed an nichts fehlen laſſen, alfo Daß wir Beine Entſchul⸗ 
bigung haben, wohl aber die flärkffie Aufforderung und Verpflichtung. 
‚Dan ſehe doch, wie dies nun offenbar V. 14 — 18, nasbgewielen wird: 
es iſt Alled bereitet, gegründet, dargeboten, beigelegt zum Wandeln und 
Wachſen derer, die in Chriflo find und durch Chriftum den Zugang haben. 
Auch das zweite, pofitive Eva, welches dem vorigen (va un rıs sa- 
ynonzeı) gegenübertritt, ift Bein zwingendes, wohl aber nun ein dringend 
mahnendes. Denn die flärkite Aufforberung, ja Verpflichtung zu. etwa 
liegt wahrlich fir. mich in den zwei Gedanken, wenn fie Wahrheiten fing: 
Erſtlich Du bi dazu gefchaffen! Zweitens auch Alled dafür (Nöthige) 
iſt bereitet! Dieſe flärkfte Mahnung ergebet bier vornehmlich an die Heis 
denchriſten, Die auch im Ganzen kaum einen Schein von Zgyoıg ayadoig 
in ihrem Sündenleben hatten; aber fo fellt fi nur in ihnen die ganze 
Gemeinde dar, den Zudenchriften gilt das Gleiche, Aus unferem Sprucke 
folgt mithin Dogmatifch die Widerlegung jeder vorgefchügten advvuuia hana 
opera ſaciendi, fogar eher, infofern die neue Natur in und an fich betrach⸗ 
tet wird, jene adwvania peccandi, von welcher A Joh. 3, 9. redet. Deng, 
wie Francke zu dieſem Spruch einmal predigt: ein Chrift ift zu guten 
Werken gefchaffen — „wie etwa ein Vogel zum Fliegen gefchaffen ifl,;‘ 
Bomit dann aus Luther's trefflichen Reden von der freien, willigen 

1) Der ſogar, die ſprachliche Schwierigfeit ganz umgehend, in der Sache ſchoͤn davon 


tet: Gott habe theils das Gefeh gegeben, theils den heil, Geift zu deffen Erfüllung — 
quasi in mari aliquis et viam praesignaret, et simul ventos daret ferentes. ä 
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Nothwendigkeit guter Werke gar Manches zu vergleichen und herzuſetzen 
wäre! 


Das neowareiv jebt ift ein andre und neues anftatt des 8.2. und 3, 
bezeichneten. Das Ev avroig babei macht noch (was die falfchen Deus 
tungen ganz überfahen) einen ſtarken Gegenfa& mit dem bloßen ols, ins 
fofern fir die Werke (ald noch außer und gedacht) fo geforgt iſt, daß wir 
nun in ihnen wandeln mögen. Merke wohl: weginargsonev, aber nicht | 
ut in eis salvaremur aut viveremus — wie Beng. treffend fagt, Nicht 
swrüuEv, oder gar dıxumdapnev. Died epınareiv läßt abermald unfrer 
Freiheit Raum, führt aber nicht etwa zur Hinterthür dennoch die abgewies 
fene Berdienftlichkeit wieder herein !), Died Iva mwegınarysopev heißt als 
naͤchſte Folgerung aus der von Gott zuvor beforgten Bereitfchaft: daß wir 
nun wandeln mögen oder fönnen, grade wie Roͤm. 6, 4. Sofort aber 
wendet fich dies um in ein Sollen, eben darum weil wir fönnen, alfo 
daß beim Gebrauche des beigelegten Vermögens Bein eigentliches Verdienſt, 
nur bei Faulheit und Unfruchtbarkeit eine neue, ſchwere Verfhußdung eins 
tritt. Man vergl, Tit. 2, 14. 3, 8. 14, und fehe, wie bier an unferm 
Drte der Ap. fo richtig und gründlich die Werke (die vermeintlich guten, 
verdienftlichen, zum Seligwerden, zur Erneuerung helfenden) zugleich aus⸗ 
fließt und doch (ald wahrhaft gute aus Gottes Bereitung) wieder fors 
dert ohne Widerfpruch, 

Wir fommen zur zweiten Hälfte des Kapiteld, Analog mit dem er: 
ſten folgt auch hier auf die mehr dogmatiſch Iehrende Grundlegung, die 
wir audgelegt haben, eine mehr ermahnend ausgedruͤckte Weiterführung 
und Entwidlung des Vorangeftellten, Lag aber im erflen Kap, die Ers 
mahnung noch unter der Form der Fürbitte verhüllt, fo tritt fie jeßt (ins 
dem der Brief immer näher gleichfam ruͤckt) auch in die offene Form her: 
aus, Weil in der einen Seite der geftifteten Gemeinde, in den Heiden- 
chriſten fich die neufchaffende Kraftwirtung am anſchaulichſten, auch wirf: 
lich vollftändigften aydpragt, werden Diefe nun ermahnt, Wozu nehm: 
dh? Mit dem Glauben, ber ſich in die empfangene, erfahrene Gnade 
fefthaltend vertieft und eben fo dad Wachsthum zum Ziele bewirkt — dar: 
an zu gedenken, was fie einfl waren und jest in Chriſto find! Zweck 
der Ermahnung ift: dad Gebrauchen ded Zuganges 3.18, in demjeni⸗ 
gen Wandel (V. 10.), welcher dad Wachſen und Zortgebautwerden ver: 
mittelt — bis zur Behaufung Gottes im Geifte 





1) Wie B.⸗Gruſ. erft zu fagen weiß, wie 8.9. der Gedanke fei: mit tem Selbſt⸗ 
gefühl Gott gegenüber „alles Unfromme hinwegzuſchaffen“ — aber hernach gegen den 
„Mifverftand in der proteftantifgen Glaubenslehre“ den Ap. wieder fagen läßt: „viel 
mehr find wir beftimmt, nun erft recht zu ſtreben und Verdienſt zu haben!“ 
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Ganz nad. der wiederkehrenden Analogie lefen wir abermals. für's 
Erſte 8, 11 — 13, diefen Sag felbft: Gedenket an euer Einft und Jetzt — 
in allgemeinerer Faffung, welche von Außen her, vom Namen. und vor: 
bildlichen Zeichen aus nad Innen- führt, . bis ber (abermald mit neuen, 


gecſchichtlichen Beflimmungen genau zeichnende) Ruͤckblick ſich abſchließen 


kann im gewaltigen ädtor dv rñ xooum — dieſem gegenübertreten das vurd 
62 &v Xo. Tnooõ. Was dann V. 13, allgemein dafteht, gibt eigentlich das 
Thema ber tiefer entwidelnden Wiederholung: die Fernen find Nahe, die 
Setrennten Vereinte geworden. Und zwar dies nicht bloß von ber „Ges 
meinſamkeit“ der Juden und Heiden (wie B.⸗Cruſ. gleich voran fagt), 
fondern, wie fih zeigen wird, in einer die Gefchichte mit ber Idee, das 
Vorbild mit dem Wefen zufammennehmenden tiefen Grundanfchauung, 
vor welcher die Vereinigung der Heiden mit bem Volke Gottes eben felbft 
ihre Berföhnung mit Sott ifl, Der in Ehrifti Tod und Auferfiehung aus 
Juden und Heiden gefchaffene Eine neue Menſch ift der Menfch Gottes, 
Mithin das Folgende wiederum die Ausführung ded xuodtvres V. 10,, 
wie fchon das gleiche Wort V. 15. zeigt. 


3.11.12. Darum gedenfet (daran), daß ihr weiland „bie Hei- 

den“ im: Fleiſche, die „Vorhaut“ Genannten von’ ber fo ge: 

nannten Beſchneidung im (am) Fleiſche, der handgemachten, 

daß ihr waret zu jener Zeit außer Chrifto entfremdet vom Reiche 

Iſraels, und fremde von ben Bündniffen der Verheißung, eine 
Hoffnung nicht habend und gott-los in der Welt. 


Ar wird ſchon von Ehryf. zu enge nur auf den legten Gedanken 
vorher bezogen, da ed vielmehr, ganz wie Kap. 1, 15, das did zoüre, fich 
auf die ganze bisherige Grundlegung bezieht, Nehmlich wie Kap. 1. noch 
die Überfchwänglich mitgetheilte Gnade der Grundgedanke an fi) war, eben 
fo ift «8 jest in der tiefern Entwidlung das geichehene Ummandeln und 
Neufchaffen, alfo zunächfl für dies unnpovevere hier der fo ernſt gegebene 
Ruͤckblick auf den elenden Zuftand, aus welchem fie nun errettet find, 
Indeß darf man darum das uvnuoveverv Feinedweges ausſchließlich hierauf 
beziehen, denn dann würde es faum der adäquate, dad Ganzerichtig umfchlies 
ßende Ausdrud der Ermahnung fein. - Die Sache verhält fich vielmehr fo. 
dic nigreos muß wie der Anfang fo der Fortgang aller göttlichen Heilds 
wirkung fich in und vermitteln; diefer Glaube aber ftehet auf dem feſten 
Grunde der empfangenen Gabe und Gnade, welche die Erlangung des 


Zieles, die Vollendung fchon verbürgt und in fich trägt. en ift das 
Stier Epheferkrief. 
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Aoylteottens bed Glaubens (Röm. 6, 11.), worin allein wanderbarlich Das 
Erlangen durch ein fchon Haben, das Werden durch ein fhon Sein ex 
griffen werden kann, als uuuovevew, als rüdwärts gewandted Gedenken 
und Bedenken wahrlich ein zwiefaches: ber die. erfte Gnade bewahrende 
und fortführende Glaube gedenkt nicht bloß ded Elendes, auch der Bet: 
tung daraus. Ja dad Erftere nur im Letzteren, da fogar erſt der Geret: 
tete die Tiefe ded vorigen Verderbens, der Nahegewordene, Vereinigte Die 
vorige Entfremdung recht und ganz verftehen kann. Auch foll das eben 
zur Rettung fo fein: benn eher, als bis dad Elend ihm durch die Gnade 
zum nord geworben, wäre bie volle Einficht ſchon die Verzweiflung, bie 
vorausgenommene, nicht mehr zu tröftende oder heilende Berbammniß der 
Hölle. Auch das erfte „Gedenket!“ an Iſtael 2 Mof. 13, 3. weifet auf 
den Ausgang und das Dienſthaus zuſammen. Folglich hängt bier von 
dem örı nicht bloß das wort unb re ab (wie leider Viele flach deuten), 
fondern eben fo wohl, ja flärker noch und eigentlicher (indem dad Vorige 
nur von daher gefchaut war) dad vurl dE Ayaundızre — alfo daß wirklich 
die ganze Entwidelung bie V. 22, unter das große, vielfagende Mynpo- 
vevere fi) befaßt. Weiß doch auch Flatt (der übrigens mehrfach falfch 
Eonftruirt) fich felbft verbefjernd richtig davon zu reden: wie die Erinne⸗ 
rung an das „Nun aber” nad dem „Einft” fie zur Dankbarfeit er: 
muntern folle, folglich auch ‚fo zu handeln, wie es der Glieder eine 
Volkes Gotted würdig wäre, daß die große Abficht bei ihrer Aufnahme in 
die Chriftengemeinde, bei ihrer neuen Belebung mittelft des Glaubens an 
das Evang. erreicht würde. Gewiß, dies in lebendigem Gedenken bed 
Empfangenen Dan? Beweifen!) ift auf unfrer Seite, fubieftio der Weg 
und Fortgang zum Ziele, welchen das 2. Kap. zeigt. | 

: Run kommt freilich Lach mann’s umftellende Lesart word vueis dem 
rechten Berftändniß etwas verwirrend in den Meg, iſt aber auch im tier 
feren Durchfchauen der ganzen Rede fo wenig gerechtfertigt, daß Hart, 
kaum Notiz von ihr nehmend bloß bemerkt: das xoré nehme (nach dem 
text. rec.) die ihm gebührende Stellung ein, als zu dem fupplirten Orrag 
(wie vorhin) gehörig, Infofern bleibt diefe var. lectio hochwichtig für 
die ganze Faflung, als die Lachmann'ſche Stellung zwar auch nicht 
etwa zwingt, aber doc) flärker verleitet und ſcheinbarer berechtigt zu einer 
Konftrußtion, welche wir entfcieden verwerfen müffen. Wir meinen die 
noch von Blatt vertheidigte, wonach V. 11. eine parenthetifche Befchrei: 
bung der Heiden enthalten und erft V. 12. der eigentliche Rüdblid auf den 
vorigen Zufland folgen fol 2), Abgefehen davon, daß dad Voranſtel⸗ 

1) Wovon Hebr. 12, 28. und unfre Auslegung zu vergleichen ! j 

2) Womit dann die ganze falfye Ueberſ. und Faſſung zufammenhängt: die ihr Heiden 





) 
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kon und Wiederaufnehmen des orı mor£ im bri ame du 12.7.7772 —XR 
nam eben fo gewaltſam (wie Harl. nachweiſt) als uͤberfluͤſſig erſcheint, iſt 
es erſtlich eine ſehr fade, ſchulmeiſterliche!) Umſchreibung des Ken, Er⸗ 
klaͤrung der dxpoßvarl« und nwegıroun, was der Ap. folgen ließe, wenn 
ed weiter nichtd bedeuten follte — zweitens wird ſich in ber Betrachtung 
der Ausdruͤcke pofitiv ein ganz andrer Sinn ergeben, der auch ſchon den 
vorigen Zuſtand, wiewahl zunaͤchſt von außen ber ſchildert — endlich ſpricht 
die Analogie ded wort mit V. 2, 3. deutlich dafuͤr, daß daflelbe or£ wien 
derum jest fogleich mit einem (ald Part. imperf. dabei zu denkenden) ovrag 
gemeint ift, Alſo das ung. Or gehört auch ſchon zum Inhalte von V. 11. 
Grade jenes erfte more V. 2, 3. wird jebt wieder aufgenommen und in dem 
geſchichtlichen Blick auf die Stellung ber Heiden zu Ifrael näher erlaͤu⸗ 


tert, Mithin gebört jedenfalls (mögen wir nun vusis und more fo oder fa 


fielen) Dem Sinne nach (was aber die recepta beflätiget) bad ra FHvn mit 
Allem, was dran hängt, auch mit dem ſcheinhar präfentifchen Aryaperon 
zu wort, keinesweges ald eine nur zwiſchengeſchobene, dann ſehr unnlg 
aufbaltende Appofition zum wueis. Womit fih auch im Voraus die von 
Hartl, ebenfalld ald unmöglich abgemiefene wunderliche Verftellung mans 
cher Väter. widerlegt: ald ob der Xp. in B. 11..die epheſ. Defdendhriften 
ſchon als folche gleihfam rühmend hervorheben wolle und ihnen fogen: 
fie feien &v zvevuarı feine Heiden mehr, würden mit großem Unrecht von 
der flolzen Befchneidung noch Vorhaut genannt! Hiebei wird, wie wir 
feben werden, die ganze Stelle, welcher wir jo von Anfang im Ord⸗ 
nungöplan den Ruͤckblick auf das Elend zuerfennen müffen, gar: nicht 
verſtanden, am wenigiten dad &v onexi. 

Schon der (dad Asyopevor worbereitende, mit einfchließende) Artikel 
ra EBvn klingt hier fo, daß nicht angenommen werben fann, P. habe 
felbft für jett feine Lefer. damit anreben und bezeichnen wollen; Ihr 
Heiden! Sein rechtes vueis vielmehr, dad er jest für fie hat, ſtehet 
V. 13. und lautet: &v Xp. Thooũ — ganz wie bei dem jaãc V. 7. Es 
iſt das erſtemal im Br., daß EOvn ftehet, da muß es alfo. von der Ber 
f&hichte, vom vorigen Zuftande, der ehemals teennenden Bedeutung herr 
geholt werben; dann erft kann ſich Kap. 3, 1. 6, 8, verfühnend (auf Grund 
von Kap. 2, 15-— 22.) darauf bauen, Wie maßlod übertreibend die ver: 
achtenden Juden von ben DA redeten (und noch reden), ift eine Sache 
für fich, welche (wie ſich zeigen wird) bier der Ap. nur eben anftreift, nicht 


der Abkunft nad ſeid — wozu alfo das more noch nicht gehöre, Wovon fpäter cin Mehe- 

reres! Auch B.⸗Gruſ. geht wieder dieſen faljhen Weg. 
1) Wie Harl. gegen Gramer mit Recht findet, ed klinge, wie der archaͤologiſcht 
Unterrit eines Schullehrers im 18, Jahrhundert. 
s 19* 
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aber eigentlich oder zunächft meint: er fpricht von bem eine Wahrheit, eine 
wirkliche Scheidung und Entfremdung vom bisher einzigen Wolfe Gottes 
bezeichnenden Namen, ber auch in der ganzen heil. Schrift A. T. geſetzt 
wird, ja noch Durch das N. T. gewiflermaßen * an's Ende (Dffb. 21, 24.) 
berübergreift. 

Im Deuten bed Einzelnen, dad nun folgt, gehet Miß- und Unvers 
fländniß der Aust, wieder einmal fo verwirrt Durch einander, daß wir uns 
hüten wollen, dem Lefer dad Alles vorzuführen, damit ed und nicht auch 
fo gehe, wie dem neueften, gelehrteften Kommentator, der manchmal über 
allem Nachgehen und Widerlegen die Elare, hervorleuchtende Darftellung 
des rechten Sinne und Textes für fich felbft und den Leſer verliert. Wir 
wollen bei der Hauptfache bleibend nur abweifen, was einigermaßen Schein 
bat, und zwar möglichft in entwidelnder Ordnung. Da handelt ſich's num 
fofort um den Beifag dv oaoxi zu a Zdvn!), und wir müffen voran 
für falfch erklären die Deutung, wonach es für einerlei mit xara oapxa 
genommen wird, in bemfelben Sinn wie auch Chriſtus xara oupxa ein 
Jude war, Röm,9, 5.2) Dies paßt weder zum einfachen &v, welches 
grade hier fchon irgend einen Zuftand erwarten läßt, noch zu dem ort 
(daher eben Flatt fälfchlich dDiefen Zufammenhang aufgibt und felber fagt: 
Heiden der Abkunft nach waren fie auch damals noch), da gewiß, wie wir 
ſahen, vom vorigen Zuflande geredet wird, noch endlich zum jedenfalls 
parallelen neoır. Ev saoxi — denn die Juden waren body nicht natalibus 
eircumeisi (wie Rüd, kurzweg fagt), und wir flimmen Harl, darin bei, 
daß eine gleiche Bedeutung des Ausdruds -für beide Seiten des Gegen: 
faßed angenommen werden muß. Seltſam, daß man hier’irren konnte, 
freilich immer wieder Daher, daß man den Zufammenhang nicht gehörig 
uͤberblickt und durchſchaut. Muß denn nicht, was Kap. 1. noch fo fehr 
im angedeuteten, ja heimlich mitgedachten Hintergrunde blieb, die Bezie⸗ 
bung auf das vorbildliche und vorbereitende A. T., jebt in Kap. 2. ber 
flimmt hervortreten, damit dann Kap. 3, fo fchließe wie gefchieht? Und 
ift nicht bier WB, 11.12, deutlich zu fehen, daß der Ap. dabei (fehr treffend 
und zweckmaͤßig) von Außen her nach Innen die Befchreibung führt, d. h. 

zuerfi fagt, wie die Heiden im (bloß dußerlichen) Vorbild und Namen 
| 1) Denn, wie Theod. wil und Andre folgen, dv omgx! loszureißen und mit od 
Asydu. zufammenzulefen, d. 5. cigentlich e& ebenfalls auf dngoßvarlia zu beziehen, wie 
es herna bei zegıroun ftebt — wird aud von Rüd. für unmöglid erklärt, von Hari. 
verworfen. Nur das Beftreben, einen balbgefaßten richtigen Gedanken deutlidher im Norte 
zu finden, bat zu fo feltfamer Konftruftion verführt. | 
2) So Grot. der zu Röm. 1,3. 9,3. noch 1 Kor. 10, 18. citirt, Zlatt: der 


Abkunft nah. (Stolz: der Geburt nah; Kiftemafer: von Geburt.) Dagegen bat 
Lutd, bei „nach dem Zleifch” fi wohl das Rechte gedacht. 








| 
| 
| 
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gefchieden waren, um dann auch die wirkliche, wefentlicye Scheidung dar⸗ 
aus hervorzuheben? Nun ift aber bekanntlich auch dafür vap& die Benen⸗ 
nung. Alſo (wie Matth. ausdrädt) zunaͤchſt: „nach dem dußern leibs 
lichen Dafein” oder (wie B.⸗Cruſ.) „dem äußerlichen Zuflande nah” — 
nur dazu noch der Mitbegriff: im Borbilde, Bgl. Hebr. 7,16, 9, 10, 
Denn fo nur entfpricht ed ganz bem dv owoxi der Befchneidung. Folglich 
fehr wahr Olsh.: „daß Ev onexi den Mangel ded Bundeszeichens am 
Fleiſch bezeichnen fol” — nehmlich wenn der im Folgenden erft heraus: 
genommene Sperialgedante ſchon ausgedruͤckt werden fol !), denn ganz 
genau ift dv oagxi zuvor der allgemeine Begriff des dußerlich Vorbildli⸗ 
chen, der freilich nocdy mehr als die &xgoßvoria befaßt, auch zuerft ſchon 
den Abfonderungsnamen Edrn. (Died ifl dad Wahre an Theodoret’s 
falfcher Konftruftion. ded dv oagxi fogleich zum Folgenden, zeigt aber 
auch das Falfche daran.) Diefe auch von Ealv, u. A. anerkannte Hin: 
deutung auf dad nachher benannte äußere Zeichen am Leibe liegt jedenfalls 
bereitd darin, ift aber nicht das Einzige; wir find fogar überzeugt, daß 
dies vollfinnige, bebeutfame dv augxi zugleih noch weiter ſchon greift. 
Denn wenn (mit Paffav. zu reden) der Ap. die Heidenchriften erinnert: 
„daß fie einft nicht einmal dußerlich jenes befannte Zeichen des Volkes 
Gottes an fich getragen” — fo will er gewiß, nach feiner fo oft in ein: 
ander fehlingenden Sprechweife, fchon irgendwie mit ausdrüden den wirf: 
lichen „-wefentlichen Heidenzuſtand, und eben diefer ift nichts Anderes als 
dv onori. War ihnen denn die Borhaut ihres Fleifches nicht wirk⸗ 
ib angeboren, und nimmt- nicht der Ap. diefen Ausdrud (Fleifch nun 
im Sinne ded natürlichen Verderbens) Kol. 2, 13. auch fehr deutlich im 
ganzen Ernfle? Das ift alfo wieder die Wahrheit an jenem aufgegriffes 
nen origine carnali, denn der Ap. redet zugleich felber typifh vom 
Typus. Der Grundgedanke für V. 11. ift fein andrer, ald daß der ty⸗ 
pifche, durch Zeichen und Namen erfeheinende Gegenfaß für die Heiden 
eine Wirklichkeit und Wahrheit einfchloß, für die Juden dagegen ber 
Vorzug (nehmlich diefer zuerſt jet genannte) freilich au nur Vorbild 
und fogar mit falfehem Stolz angewandter Name war. XAlfo die Heiden 
waren fowohl im leibliden Worbild als im damit wirklich angezeig⸗ 
ten natürlichen Zuflande die unreinen, ungebeiligten Heiden, d. h. 
eben zwiefach &v cngsi — auch wirklich im Fleiſche. Wie ſich dad zu 
dem entgegenftehenden dv ongxi. bei den Juden verhält,. grade dadurch fich 
rechtfertigt, werden wir zeigen. Indeß wieberum: nicht fo fcharf ausſchließ⸗ 
ich als erſter Sinn iſt's zu nehmen: in eurem fleifchlihen Zufland und 

1) Die Hirſchb. B. greift noch flärker vor: „an eurem Fleiſche dur& bie 
Borhaut den Beweis hattet, daB ihr Heiden wäret.’‘ ö 
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Leben, daß ihr darum fogar von den auch fünbigen Juden verachtet war⸗ 
det (wie Hartl, von Ambrof, Anſelm. u. ſ. w. ©, 198. citirt) — denn 
dad Alyesdaı axeoß. wird nicht ald ein Unrecht aud dem &v oaoxi ber 
Heiden hergeleitet, fordern umgekehrt ihr dv oaoal zugleich im Sinne 
der Wahrheit folgt aus dem dies anzeigenden — des Bundes⸗ 
zeichens. 

Daß bei den Juden aber die Sache ſich nicht auch ſo verhielt, daß 
mit ihrer „Beſchneidung“ anderſeits nicht auch ſchon der darin abgebil⸗ 
dete Vorzug wirklich vothanden war — eben das wird ſogleich weiter 
hervorgehoben dutch Asyonsvor und Asyonduns, womit der Ap. zunaͤchſt an 
den Namen ea Eövn und an den erften Sinn von.vaps (vorbildlich, im 
Aeußern, Leiblichen dargeftellt) anknuͤpft. Bei axgoßvorle und wepırong 
it der im N. X. hervortretende Sprachgebrauch des Abstr. pro Coxer., 
alſo für die Unbefchnittenen oder En felbft bekannt, während im 
A. nur 9 und MD ober is, dnpoßvorog, datoiruncog VOR: 
kommt. Bei den Juden war num die wegsronn, von welcher fie felbft fo 
genannt wurden, auch nur eine vorbildlich Außerliche, leibliche: das macht 
ber Ap. allerbings mit zwiefachem Ausdrude ſtark bemerklich noch außer 
den dadurch erklärten Adouın — denn er fagt hier gleichfam haͤufend: 
dv apa) yeıpomvıneov,. Inden er died Letztere, dad zuipomolmos (wie 
B.:Cruf. richtig bemerkt) infofern ungenan konftruirt, als für den Zus 
ſammenhang damit offenbar eoıraun wieder anderd genommen wird, 
als bei dem Namen für das Bolt — fo fehe und lerne man doch daraus, 
wie bier überhaupt der Ap. diefe vollfianigen, mehrfach bezogenen Worte 
auch mit Abficht fo mehrfinnig werdet und ſetzt. Folglich wird ſchon 
jebenfalls je&t &v owexi nicht etwa nur gang mit zatgox. zuſammenzunch⸗ 
men und mit Flatt zu überfegen fen: am Körper nehmlich. Denn 
daß Borhaut oder Beſchneidung am Leibe war, verfieht fich fo von felbſt 
daß bies allein ein fehr müßiger Beiſatz wäre, auch diefe Erklärung noch 
eben fo fchulmeifterlich, als jene bloße Notiz, daß die Heiden Vorhaut ger 
nannt würden, Vielmehr wieder wie vorhin: am Fleifche, d. h. bloß 
vorbildlich -feiblih, (Das vergaßen eben bie Juden und fehten ed wicht 
bau! Bengel: wam Judaei gentes simplieiter dicebant praepetium, 
non praepulkum ia carne.) Hierin alfo Hegt ein die Juden beſchaͤ⸗ 
mender Gegenſatz Zr wvevunz:, wie man einen folchen, die Heiden ſchon 
anerfennenden fehr fatfch auch für das erfte Glied annehmen wollte. In⸗ 
dem nehmlich in der gefchlechtlichen Fleiſchesluſt und der dadurch verdorbe⸗ 
ten unreinen Zeugung fi) Die natürliche Suͤnde des gefallenen Menſchen 
central darftellt und verwirklicht fchon vom Falle her (worüber zu 1 Mof. 
3,7, viel zu fagen wäre), dad Fleiſch des Schamglieded (daher im X. 2. 
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auch fonderlich TON genannt) alle zuſtaͤndliche Fleiſchesluſt überhaupt res 
präfentixt, foncentrirt, fortpflanzt, hatte die von Gott verordnete Be; 
ſchneidung einen tiefen prophetifchen Sinn. Nichts weniger ald daß 
diefer Gebrauch nur von ben Heiden, etwa von ben egyptiſchen Prieflern 
entlehnt wäre, jendern auch hier ging eine Ahnung des rechten Typus, 
ein Reft wahrer fyinbolifcher Erkeuntniß und Praris im Heidenthume 
voran und nebenher, der Bund Gottes aber hebt dad unmittelbar offen» 
barend wieder hervor, Das Abthun der unreinen Natur, die Heiligung 
und Reinigung vom angebernen Verderben iſt als Bedingung und Biel 
göttlicher Wahl in der Beſchneidung vorgebildet ). Hiernach reden fchon 
Moſes und die Propheten fehr deutlich von Der zukünftigen rechten, den 
Typus wahr machenden Beſchneidung: 5 Moſ. 10, 16. 30,6. Ger, 4,4, 
(8, 10.) Heſ. 44, 7. 9. fiehe befonderd die merkwürdige Stelle Ier. 9,24. 
25. (im Brundtert) wo nYw3 „m gewiß beißt: Befchnittene, Die 
doch Vorhaut haben 2), Im demfelben Sinne, ganz nach dem A. 2. (ob⸗ 

wohl B.⸗Cruſ. mit einem „wohl nicht” widerfprechen will) redet P, 
anderwärtd von der innerlichen, wahren Beſchneidung: Roͤm. 2, 28. 29. 
Phil. 3,3: und befonders Kol, 2, 11 — 15. (der eigentlichen Parallele für 
unfre Stelle) won der wegiz. ayusporwinsa, wehhe allein die «xooß. rüs 


_ gapxog weguimmt. Was folgt alfo daraus? Waren die Juden hloß 


89 sooxi d.h. nach dem erflen Sinn dußerlich, Teiblich. befchnitten, fo hat⸗ 
ten fie auch noch, fo gut wie die Heiden, ihre eigentliche, vom Zeichen 
gemeinte Natur: Vorhaut, d.h. fie waren eben. fo wohl &v snexi na 
dem zweiten Sinne, noch im Fleiſcheszuſtand. Mir find Har übers 
zeupt, Daß der Ap. auf biefe Weiſe mit finnigem Wortſpiel (andeutend 
febon won ber Bedeutung des Typus redend) Diefe zwei Bedeutungen von 
ogo: hier in einander Ichlingt, wie wir fie- deutſch ausdruͤcken könnten: 
am Bleifh und im Fleiſch. Denn erfllich leuchtet einem Kenner feiner 
finnigen Redeweiſe faft ein, Daß er mit dem offenbar gleichen &v. sag 
für beide Theile Die dem Asyouevov entgegenfiehende wefentliche Gleichheit 


1) Biel zu allgemein fagt wieder neuerlichſt Kahnis: „vom Menſchen ein Ausdrug 
der Hingabe feines Lebens an Gott.” Dagegen B Sum garEen (im Komm. zum A. T.) 
dad Rechte trifft, nur zu wenig entiwidelt. 

- 9) Wie Coccej. u Micha elis verfiehen, denn Kimchi“s Xuflöfung ift zu hart, 
auch beißt I niemals cum, ar: für ey 'tommt noch nirgends im A. T. vor 
Alle Beſchnittene, die dennoch in der Bordaut find ! Nur Zfraeld wegen, dem das 
güt, fechen dann auch Heiden dabei, voran die (au zum Theil) beſchnittenen Cgypter, 
zuleht fee ironiſch die rIND WED — deren Bartftagen hier ſpöttiſch Dem bloß Außer- 
lichen Beſchneiden verglichen wird, 
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meinen wird’) — fobann beftätigt fich- Died durch die Bemerkung, daß 
er doch offenbar auf vag& V. 3. Bezug nimmt, fo wie hernach 8. 18. & 
Ev) nveuuor den Gegenfag bringt, nachdem dieſe Umſchaffung von o«xe} 
zu nveöue erworben und vermittelt worden &v ri oagxl Chrifli, ©. 15. 
(Wovon dann auch das Nähere!) Harl. urgirt ald einzige Möglichkeit 
für unfer Doppeltes, gleiches &v ouoxl ben sensus simplex: am Fleifhe — 
nur darum, weil er die biblifche Weife, in ſolchen Vollwoͤrtern auch) das 
Mehrfache zufammenzufaffen, verkennt. 

Entfteht endlich noch die Frage, ob der Ap. bier die Befchneidumg 
als nicht wirklichen, innern Unterfchied enthaltend herabfegen wolle, fo 
haben wir und wieder vor Einfeitigkeit zu hüten und keine andre Antwort 
"zu geben ald: Ja und Nein, je nachdem ſich's wendet. Denn der Ap. 
faßt in feiner kurzen, vielfagenden Sprache, die nun einmal ganz anders 
ift als unſer breites Auseinanderlegen der Gedanken, Beides zufammen: 
er betrachtet und bezeichnet fowohl den Borzug der Juden (wie ja fo: 
gleich V. 12. lehrt) als auch feine Nichtigkeit, fowahl das Recht bed 
von Bott. geordneten Borbildes ald auch feine bloße Vorbildlichkeit; er 
flraft und beſchaͤmt alfo zugleich den unberechtigten Hochmuth der. fleifchli- 
chen Juden, indem er die (vorläufige, altteftamentliche) Wahrheit ihres 
der Schrift entnommenen Sprachgebraudhes, von den Heiden zu reden, 
anerkennt. Kann man freilich nach einer Seite hin mit B.⸗Cruſ. das 
Aeyousvov faffen: „dafür geltend, wenngleich nicht mit Recht” — fo 
fehaltet anderfeitd auch Richter’s Bibel für die göttliche Stiftung des 
Unterfchieded ganz wahr ein: „verächtlich, aber mit Recht.” Die göttliche 
Inftitution kann der Ap. als foldhe unmöglich herabfegen wollen, fagen 
wir mit Olsh. und finden doch mit demfelben die unverkennbar tadelnde 
Färbung im uno vis Aeyoukuns ara. Nicht ganz getroffen ift des Ap. 
Meinung, wenn man (wie Chryſ. u. Calv. ſ. bei Harl.) died hinzu⸗ 
gefügte uno nur ald eine begütigenbe Milderung ded Vorwurfs für die 
Heiden anflehtz denn daß die Heiden, ſchon als folche auch äußerlich ger 
zeichnet, in der „Vorhaut ihres Fleiſches“ waren, verliert nicht von feis 
ner fcharfen Wahrheit dadurch, daß die Tuben, ihre ferneren, eigentlichen 
Vorzüge (wie fie V. 12, folgen) mißfennend und nicht gebraudenb, 
ihrerfeitd dünkelhaft nur bei'm Ruhme der auch ihre „Vorhaut“ nur ans 
zeigenden, nicht wegnehmenden Befchneidung ftehen blieben, Wiederum 
nicht etwa nur biefer „Dünkel der Juden“ pflegte die Heiden als 


1) Wenn bie Pefhito zuerft das zuftändlice wo. (ogt. 8.12% Luna U: 
und EIN Ur) fegt,, hernach aber mit janso. weqhſelt, fo ift das * ricüs, die 
Ungleichheit aber falſch. 
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ETW zu bezeichnen, wie Rüd, feltfam fagt ald ob er Fein A. T. gela⸗ 
fen hätte, am allerwenigfien hat den Ap. „zu dieſer Auslaffung entweder 
nur fein Unwille gegen: den jüdifchen Duͤnkel bingeriffen, oder — das 
Beftreben, die Spaltung, welche Chriſtus aufgehoben, als eine nicht fos 
wohl von Gott als don Menſchen angerichtete zu bezeichnen, angetrie⸗ 
ben!” O nein, wir werden V. 14. 15, bie wirklich von Gott aufgerich- 
tete, daher auch nur von Gott in Chrifto wieder abzubrechende Zwifchens 
wand beffer Eennen lernen. Daß alfo der Ap. fo gar „wenig Gewicht auf 
die Befchrieidung lege,” bürfen wir. nicht einmal fchlechthin mit Matth, 
fagen,, denn fonft würde er nicht feine fehr ernfl gemeinte Schilderung da⸗ 
mit anheben. Beſſer fhon B.⸗Cruſius: „ben demüthigenden Bezeich- 
nungen bed heibnifchen Zuflande& wird (wie V. 3.) fogleich eine Befchrän: 
ung beigegeben, welde den judendhriftlichen Uebermuth nieberfchlagen 
fol. Diefe Beſchraͤnkung liegt aber weniger in dem Asyanzvor axgoßv- 
orle (welches zu Rechte befand) ald in dem ironifch gefärbten vo zus 
Asyoukyns negırouns, wie dad beigefügte &v sapxi und yepomomrov 
lehrt. In der That (und daß ift die feine, hier entfcheidende Graͤnze!) 
finden: wir fehr merkwürdig im ganzen A. T. nirgends „beſchnitten“ oder 
„Belchneidung” als pofitiven, vom Zeichen hergenommenen Würde: 
namen Iſraels, wie hernach der Selbſtruhm der Beſchneidung im Fleiſch 
aufgebracht hat 1). Wohl aber gehet ber ernſte Sprachgebrauch, weicher 
die Heiden Unbeſchnittene heißt2), nicht nur ſeit dem erſten Geſetz Mofis 
für Ifeael 2 Mof.. 12, 48, durch dad ganze prophetifhe Wort, fondern 
ſelbſt noch in's N. X, hinein, Rieger: „Wenn David denn ®oliath als 
einen Unbefchnittenen verachtet, fo war es nicht Nationalftolz, fondern 
Glaubensmuth; und wenn ber Heiland felbft fagt: es ift nicht fein, der 
Kinder Brot nehmen und ed vor die Hunde werfen — fo war auch etwas 
vom. Aufihluß der Haushaltung Gottes darunter.’ Darum reden ja nicht 
nur die pharifäifchen Chriſten Apoflg. 11,3. fo, fondern Lucas als heiliger 
Schriftfteller hat fchon V. 2. und Kap. 10, 45, den aufgebrachten Ehren 
titel „Befchneidung” gebraucht, auch der Ap. felbft redet. nach Gal, 2, 
7—9, Roͤm. 15,8. Kol. 4,11. Zit. 1, 10. in vollem Ernſt ohne Verach⸗ 

1) Alſo eig Asyoueons etwa fein ironifh: die nur von ſich felbft (ohne Bor: 
gang im göttliden Wort) fo genannte Beihneivung, von welcher dann verädtlid Bor: 
baut genannt zu werden freilich zugleid ein Unxecht wird. Charakteriſtiſch ift das Fünd⸗ 
lein, weldes 5 Mof. 30,12. OWEN vs —*8 M in den Anfangsbuchſtaben 
nYD (die Beſchneidung!) wie in den Endbuchftaben ;M zur Antivort fand. 

2) Dbgleih er auch 1 Moſ. 34, 14. mit zweideutigem Dünfel vorgreifnd fhon an: 
fängt (alfo diefer primus locus eine typiſche Prophetie für den fleifhlihen Eifer und 
Uebermuth), und ein Saul 1 Sam, 18, 25. (unbeilig Davids Eifer Kap. 26. — 
rend) ſehr fleiſchiich derb die „Vorhaͤute“ der Feinde verlangt! 


‘ 
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tung nicht anders, obgleich bereit die neue Regel Sal, 5,6. 6, 15. 1 Kor. 
7,19. galt, Wir werben alfo bie Gränze deö rechten Verſtaͤndniſſes wo⸗ 
bei der Beſchneidung nicht alleb Recht des Vorzuges abgefprochen werben 
darf, darin bezeichnen, daß wir nicht überfeken duͤrfen ſogenannte 
Vorhaut oder Befchneibung” in Einem Wort, fondern nır „fo genanns 
te” als in zwei Worten, Das alfo Nennen gilt fogar noch in die Zeit 
des N. T. hinein, fo lange noch Ifrael abgefondert daſteht, und infofern 
iſt die Variante dicebamini in der Yulg. nicht richtiger Ausdruck des 
Textes; doch fo viel ift wahr daran, daß der Ay. bier vornehmlich, 
weil doch auch zum deyouevor dad Toré gehört, dieſen Sprachgebraud) 
des A. 8. ald in Chriſto wefentlich abgethan bezeichnen wild. Ben- 
gel: Dicti et dieta indieat, haec vocabala jam esse anliquata, sublato 
disorimine. 

Sehen wir weiter zu V. 12., was ja mit gleichem özı re parallel 
fortgehet, fo wird nad) dem Geſagten klar fein bie Falfchheit jener won 
Blatt vertretenen Faffung: daß nun erft ald im Ernſte gemeint (waͤh⸗ 
rend dad Benennen V. 11. noch falfh und jüdischer Duͤnkel gewefen fet) 
die Befchreibung des heidnifchen Zuftandes folge. Auch nicht einmal fo 
dürfen wir den Ap. verfiehen, wie v. Gerl. ausbrüdt: „er ſchicke noch 
woran, daß er fich nicht etwa im Sinne der fleifchlichen hoffärtigen Juden 
tiberheben wolle über fie” (als ob dad die einzige Meinung von V. 11. 
wäre!) — „nicht das wolle er ihnen vorbalten, baß ihnen das Außer: 
liche Bundeszeichen der Beſchn. damals gefehlt habe, aber wohl, daß 
fie außerhalb ded großen Gnabenbunded mit Gott geflanden hätten.“ 
Denn zwifhen Zeichen und Sache war vor Gett Fein folcher Unterfchieh 
und Gegenſatz. Vielmehr, nachdem er B. 11. Ramen mb Zeichen, 
als von Außen her anfangend,, vorgeführt hat, gehet ex nun tiefer in Die 
eben Damit genannte, bezeichnete, darin enthaltene Sache felbfi, dad bem 
Mysodcı wirklich entfprechende elvas Beides mithin in Gegenſatz und 
Parallele zugleich. (Wobei dann immerhin aus V. 11. noch der Gedanke 
m B. 12. hinüberfpielen mag, daß auch die fleifhlichen Zuden trotz ihrer 
Bundes s und Verheißungd » Vorzüge yvoa nicht befier waren.) Se nur 
wird richtig verflanden oder gedeutet Ruͤckert's Ausdruck: „es folgt die 
Darfiellung der wahren NRachtheile, wortn die Heiden fich befunden bat 
ten.” Am richtigften jedoch hat ed Paſſav. getroffen: „an weich ein 
Elend des fündlichen Fleiſches (d. h. eben 2r oaoxt), an welch einen ver: 
dammlichen und unfeligen Stand, von außen, von innen, fie der Name 
und das Zeichen erinnern ſollten.“ 

Ob man vor Ta neh Iueivo dad dv fireiche oder behalte, if für 
den Gedanken diesmal ziemlich einerlei: die Formel verfiärkt nun jeden⸗ 
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falls das wort, weil ja B. 10. fon der jehige Zuſtand geprieſen wors 
den — was einen Kontraft bildet mit dem faſt präfentifchen, vergegens 
wärtigenden ovras am Anfang 8.1.5. Sehr genau aber ifl zweis Xpı- 
oroõ zu verſtehen, auf deffen rechte Deutung faft Alles ankommt für das 
Ganze. Diesmal fteht nicht Inooõ dabei, wie V. 6, 7. 10. und bald mies 
der V. 15. Namentlich der Gegenſatz mit U. 13. zeigt und den richtigen 
Sinn, wonach gewiß Xpıoros hier wieder wie Kap. 1, 12. ben zuflinfti- 
gen, gehofften, in Jeſu noch nicht erfchienenen Chriſtus meint; denn der 
erfihienene war ald der Sterbende und der Kommende (B. 17.) ſogleich 
fire Heiden und Juden zufiinmen, Dagegen waren (wie wir Kap, 1, 18: 
anögelegt) allerdings die Juden ſchon vorher wirklich &v ru Apıori. So 
macht alfo auch hier Died gwels einen halben Gegenfag mit dem u 8, 15. 
hernach. Nicht bloß als verheißenen, auch nicht bloß als „Idee, mie 
Dis h. ungeſchickt zuerft fagt, bezeichnet P. Chriſtum, als in welchem ober 
mit welchen verbumden Iſrael fehon im A. X. gewelen fei, fondern, wie 
ſich Olsh. dann felbft berichtigt, ald „ewiged Wort dei Vaters, vermits 
telſt einer Zmiöyuie vonen ſchon im Volk Sfr. wohnend,“ oder „Die Im⸗ 
manenz Chriſti nach feiner Gottheit in Sfr. Genauer fogar nad) feiner 
die Menſchwerdung vorbereitenden, ihr bereits analogen Eigenfchaft und 
Birkfamkeit als MP INIM und Engel des Bundes, wie ſelbſt Küc 
wenigflend ald Pauli Sinn anertennt und 1 Kor. 10, 4. citirt. Ja wehl, 


Chriſtus iſt der Jehovah des Alten Bundes, der Mittler aller Offenbas 


rungen und ®naden von Anfang an, Vergebens widerſpricht diefer tiefem, 
Alles durchziehenden Schriftwahrbett B.⸗ Cruſ. und will bloß deuten: ohne 
Kenntnig von dem (verheißenen) Meffiad und ohne Anfpräche an ihn 
Auch Harl,, der.den Xp. fo gern erſt unbeflimmte Werte fagen läßt, um 
fie hernach zu erklären, follte wicht aͤngſtlich darauf beftehen, daß diefe 
Deutung erſt im Folgenden gegeben werde; denn Beng. hat fein id prro- 
bil commmalte, sequenti gewiß nur fo gemeint, daß boch der nachzuweiſende 
Gedanke wirklich ſchon im zuſammenfaſſenden Ausdruck voran gedacht fein 
ang. Ganz richtig iſt ed, dad Elend und bie Entfremdung der Heben 
darin zufammenzufaflen, baß fie außer und ohne Chriſtus warem, 
d. h. ohne Offenbarung ımd Bermittlung zwiſchen ſich und Gott, ohne ir⸗ 
gend eins aller der Gnadenguͤter, Veranſtaltungen, Einrichtungen, deren 
Kern und Mittelpunkt eben Eh riſt us war und allein fein konnte. Kein 
Jude and) nur nach dem Fleiſch war fo ganz zweis Zoiczoö, fein ge 
taufter Chriſt heutigen Tages ift ed, obgleih im engeren Sinne nur 
ben auf die Erlöfung hoffenden Sfraeliten, den an fie gläubigen Chriften 
die ganze Realität dieſes &v Xquorc zukommt. | | 

Aber wie haben wir num Die folgenden Ausdruͤcke und Beſtimmungen 
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zu biöponiren? Ohne Iufammenhang und Gebanfenfortfehritt nur-fo nes 
ben einander (wie nicht wenig Eregeten ſich mit dergleichen leider begnüs 
gen) wird ja wahrlich der Ap. nicht die den Heiden mangelnden Worzüge 
Iſraels aufzählen! Er thut dies hier fo wenig ald in der lehrreichen, je: 
benfalld zu vergleichenden Parallele Roͤm. 9, 4., obgleich man fich nicht 
muß irre führen laſſen, als ob deßhalb in beiden Stellen ganz einerlei 
Kombination herauszubringen wäre. Das Gleiche beiber Stellen ift nicht 
nur der Ehrenname Toocu oder Ioganliraı, fondern auch, was eng bazu 
gehört, beidemal Xosorog die zufammenfaffende Summa, dort nehmlich 
in B.5. nachfolgend wie hier vorangehend.. ’Ev Xoıora für Sfrael (alfo 
für die Heiden ein zwels) — das ift und bleibt der außerhalb jeder fonftis 
gen Reihe liegende, nicht bloß ald Einzelglied in ihr mitzählende Anfang 
und Schluß, Grund und Zielpunft ded Ganzen, Uebrigend- hat die Tri⸗ 
logie Röm. 9,4. (was bier nicht ſpeciell entwidelt und begründet werben 
kann) einen mehr gefchichtlichen Zufammenhang. Im erſten Gliede wird 
dort fogleich die Erlöfung und eigentliche Berufung ded Volkes aus Egyp⸗ 
ten vorgeführt: viodesla mit Bezug auf 2 Mof. 4, 22. vgl. Hof. 11,1. 
Pf. 80, 16. 5 Mof. 14,1. 32, 5. 6. — die Folge davon 7 doke, ID, 
dad Wohnen Gottes bei feinem Volke, durch die Schechina über der Bun⸗ 
deslade dargeftellt, Dann wird von hier aus im zweiten Gliede begruͤn⸗ 
dend ruͤckwaͤrts, im dritten entwidelnd vorwärts gefchritten. Alſo bie 
dsa9nacı nicht ſowohl fchon der 2 Mof. 19, geſchloſſene Bund, als viel: 
mehr die verheißenden Bündniffe mit den Vätern (die Grundlage ber 
Wahl und Erlöfung) — wozu dann erfi als Forrelate Folge der Gefeges- 
Bund oder die vonodscie gehört. Endlich im dritten Gliede (zum Kommen 
Chriſti V. 5. hinuͤberleitend) Emayyallaı im Plural mehr die entwidelten, - 
fpdteren, prophetifchen Verheißungen (im engern Bezuge die Adyıa 
Kap. 3,2.) und zwar ald Porrelate Folge des ſie fchon enthaltenden, wies 
ber zur Gefeßgebung gehörenden Gottesdienſtes, Anrosie. Denn der Ap. 
macht beim dritten Glied oder Paar eine Umftellung und nennt erſt das 
Befisthbum bed Volkes, dann die Erweifung Gottes, weil es gefchichtlich 
fo erfolgte, Sogleich mit der vouodeola, noch im weiteren Sinn zu ihr 
gehörig wurde die durchgängig prophetifche (für dad Roͤm. 12, 1. Genannte 
vorbildliche) Anrosix aufgerichtet, deren Kommentar dann alle fi daraus 
entwidelnden Verheißungen bis Maleachi (f. Kap, 1,11. 3,14, 4,4. 
dort) find). Wir lernen fofort noch aus diefer Vergleihung, daß dın- 


1) Vergl. des Berf. Beiträge zur bibl. Theol. (IT. Samml. der Andeutungen) 
S. 319. 320. wo nod ein Mehreres über die finnoolle Ordnung in Roͤm. 9, 4. gefagt 
ift. Doc nehmen wir jet den dortigen Irrthum, duadfnes feien nicht die mit den Baͤ⸗ 
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Dipar bier im Epheſerbr. wie dort zu nehmen fein wird, um fo gewifſer, 


als hier vüs Emayyellas im Sing. dabei fleht, alfo dies bier anderd ai⸗ | 


dort gebentet werden muß, 

Weberhaupt findet hier eine andre Kombination und Neihefolge Statt, 
deßhalb nehmlich, weil hier zaels Xouroũ, dad Zufammenfafjende, wor⸗ 
aus Alles folgt (Oppos. V. 13.) voran geht, Died xepalaıov voran 
tritt nun zugleich mit als erfted Glied in die Reihe, fo befommen wir eben: 
falls drei Doppelglieber, das Dritte freilich in feiner zweiten Hälfte noch⸗ 
mals nachbrüdtich mit einer Verſtaͤrkung. Außer Chrifto, folglich außer 
dem Reich und Recht, der theokratifchen Verfaffung Ifraels, das gehört 
zufammen ald das Erfte, Allgemeine, (Wofür ed ganz pafjend ift, ohne 
Komma bei Xoro mit Lahm, zufammenzufchreiben.) Dann als Zweis 
te8 die Bündniffe, welche von Anfang die (eine, große) Verheißung 
enthalten und begründen; alfo zuruͤckſchreitend wie im Römerbr., aber. hier 
wird anflatt der vonodsclx (die für den Römerbr. wichtig war) die Bers 
heißung (Eph, 1,53. 13.) hervorgehoben, Als Drittes erfcheint hier mit 
Berlaffung des Aeußerlichen die tiefgreifendfte, innerfte Folgerung: folge 
Lich (weil ohne Verheißung) auch ohne Hoffnung — d. h. ohne Gott 
in der Welt! Mithin geftaltet fich die Zrichotomie der Doppelglieber wohl 
abermals (wie wir gewohnt find) trinitarifch, aber diesmal finnreich 
antnüpfend, weil ja in allem Borigen von Chriſto die Rede war, fo, 
daß bon Ihm dem Sohn audgegangen wird, al&bald hierauf die Entbeh⸗ 
rung der Verheißung vom Segen oder Geiſt ſotgt, endlich die Stellung 
zu Gott (dem Vater) abſchließt 1). 

Dieſen vorlaͤufigen Ueberblick haben wir nun im Einzelnen zu be⸗ 
gründen und entwickeln. Zuvor jedoch iſt wegraͤumend abzuweiſen jene, 
die angegebne Ordnung’ zerflörende Konſtruktion, welche wie die Vulg. 
bei dsa9nxav interpungirt, zig Zayyellas auch formell mit Znlda vers 
bindet — oder vollends jene noch härtere (Zertull, und Ambrofiafl.) 
welche fogar noch dıadmxav zu &Anlda zieht?), Nicht nur die ungefügige 

Voranſtellung ded Genitivs entſcheidet auch gegen die erftere, fondern zu⸗ 
tern geſchloſſenen Bündniffe, fondern. (Plur. pro Sing.) der finaitifde Bund, beridti= 
gend zurüd, 

1) Siehe Bengel, welder eben fo fehend ausdrüdt: Sunt tria capia miseriae: 
sine, et hospites, et athei: eratis sine Christo, sine Spiritu Sancto, sine Deo, cf. 
v.18. etsegg. In Roͤm. 9. will Beng. ähnlich nah Vater, Sohn und Geift ordnen; 
dort ziehen wir aber vor, die viodesia auf den Bater, dıadnxaı wegen vonodzciea 
auf den dad Geſetz in die Derzen bringenden Segen des Geiſtes, die dmayysiias im 
Plur. auf Shriftum, der-ja fofort fi anſchließt, zu beziehen. 

2) 3u gefhwetgen der Lesarten, welche dıa®. und drayy. umftellen und obendrein 
Exayyelıay verändern, was nur aus Underſtändniß des Ganzen kommen konnte. 
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gleich (wie B.⸗Eruſ. gut bemerkt) bie Weiſe ded Ap., Amigç im hoͤheren 
Sinne für fich zu fegen. Die gewöhnliche Interpunktion und Konſtruk⸗ 
tion bietet fih im Parallelismus der Säge (Eevor wie amnilorgeupspen, 
nochmals dann un Fxovzes) eben fo-leicht ald nothwendig dar. Wenn aber 
(wie bei Flatt zu lefen) zai EEvoı beßhalb noch für fich zum vorigen 
Satz (unerträglich tautologifch nachfchleppend, indem Ausgefchloffene wen 
der nolızei® ja gewiß &evor find!) genommen werden fol, weil man an 
einem Genitiv zu Evo Anftoß nimmt: fo hat au Flatt ſchon theild auf 
die olnelovug rijg wioreng Gal. 6, 10. ald Parallele verroiefen, theils Bei⸗ 
fptele für Zevos und &vag Eyo cum Genit. beigebracht, 

Todirelo, von der Vulg. bier gewiß falfch canversalio (al. oomver- 
sie) im Sinne von vivendi ratio überfegt, obgleich aud der Syr. bei 
fimmt ?), ifl offenbar, wie Erasm. im allgemeinften Ausdruck verbeſ⸗ 
feste, respublica — genauer die Reichöeinrichtung oder Verfaſſung, 
bie tbeokratifche nehmlich, welche eben Iſraels in die Augen fallendfle, ums 
faſſendſte Auszeichnung war. Man fehe die. drei Stufen rorog, mol unh 
nolırsin 2 Macc, 8, 17, vgl. den Plur. (Reichsordnungen) Kap, &, 11, 
Daß wilorgıog und amellorgioöv, welded an fi die Entfremdung im 
Gegenſatze zu Heimath und Bürgerrecht anzeigt, auch grade fo noch fonfl 
vorkomme, hat man zum Weberfluß nachgewiefen. Daß, wer vom Reiche 
gefchieden,, entfremdet, ausgefchloffen ift, auch darum Fein Recht in ihm 
bat, liegt in dDiefem Begriff, keinesweges in wodıreie, welches „WBürgers 
recht“ zu uͤberſetzen wäre; ‚darin find wir mit Harl. einig, weil der Name 
ded ganzen Volkes im Gen, dann unpaffend iſt. Iſrael ald Ehren» unb 
Würdenname (hier nicht die Juden!) entfpridht ganz der ihm eigenthuͤm⸗ 
lichen, dieſer Würde zugehörigen theofratifchen Verfaſſung und Reichs⸗ 
ordnung, welche fomit daffelbe umfaßt, was Roͤm. 9, 4, viodedie und 
Söke zufammen anzeigte, Diefe molırsie war dad Worbild oder der Keim 
der nachherigen dxxAnola . in welcher die Heiden ovunolitaı werben, da⸗ 
ber ja die ältere Theologie wohl auch von der ifraelitifchen,, altteflaments 
lichen ecclesia forah. Wir haben, obwohl vielleicht „Verfaſſung“ noch 
entfprechender wäre, doch in unfrer Ueberfegung Reich vorgezogen wegen 
ded Zufammenhanged mit Chrifto, der fo befjer einleuchtet. Denn die: 
fer Zuſammenhang findet, wie vorhin gefehen, offenbar Statt: Ehriftus 
ift der Herrfcher und König Iſraels, Ifrael das Volk Chrifli (des Ges 
falbten Gottes in der typifch vollendeten Aufrichtung des Reihe). Auch 
Bengel: Lota respublica Israelis spectabat Christum — was noch) nicht 


1) Schon durch ovuxoliras 8, 19. ift died abgewiefen, wie Harl. bemerit; «s 
paßt aber auch fonft nicht in den Zuſammenhang, der von Gütern uad Borgügen Ifrael 
redet. 








x 
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genau genug lautet. Daß von-Diefer in Chriſto ſich koncentrirenden theekt 
Meichsverfaſſung die Rede iſt, und nicht etwa von den Vorzuͤgen ihrer 
bingeslichen Einrichtung und Geſetzgebung, ihres, Staates, dad hat 
Darl, gegen die dahin fich verirsenden Ausl, ‚hinreichend lächerlich ges 
macht, und es ift freilich wahr, daß in diefem Sinn es einem Römer 
u. ſ. w. nur lächerlich fein fonnte, ihm die Eintbehrung des jüdifhen Buͤr⸗ 
gerrechtd als einen Nachtheil zu zeigen — übrigens die normale Vortreff⸗ 
lichkeit und Vorbildlichkeit der vouodeoi« Gottes auch hiefür zugeflanden, 
weil ja das Bürgerliche theokratifch zu faſſen und orbnen die der heidni⸗ 
fehen Theorie und Praxis mangelnde Vortreffiichkeit iſt. Aber das ift eben 
die Erhabenheit und Klarheit des apoflolifchen Blickes, von dem wir uns 
fern Geſchichts⸗ und Staatömännern jest nur ein wenig Licht wünfchen 
möchten, daß er den Heiden mit vollftem Rechte fagen kann: Trotz eurer 
ausgebildeten, fo viel vorzüglicher fcheinenden Staaten, auf bie ihr euch 
fo. viel einbildet, waret ihr elend und entfremdet in Bezug auf den Gots 
tesflaat, der allein bei Sfrael war! So ehrt er das Verhältniß um, 
indem freilich fonft die molıreian rav Iovdciov (weil nicht als zoo ’Iogamk 
erfannt) von den ſtolzen Heiden fehr verächtlich angefehen wurde, und ex 
weiß, daß nun die Chriſten gewordenen Heiden ihm Recht geben müffen, 

Ueber anmidore. (welches hier ungefähr daffelbe austdrüdt, was wir 


Neh. 2,20. ald Abweifung leſen) war fchon wegen des Sprachgebrauches 


die Rede. Wir meinen aber nicht, daß die Participform des. verflärkten 
Berbum auch hier bloß. das Adjektiv (Syr. +20.) ausdruͤcken koͤnne; 
wir finden es keinesweges mit Harl. „aus den Verhaͤltniſſen klar, daß 
um eint ſpaͤtere Entfremdung im Gegenſatz zu einem früheren Bürgerthum; 
wovon bei den Heiden nicht die Rede fein konnte, es fich hier nicht handle,” 
Sondern, obwohl freilich für Iſraels Theokratie nach der hiſtoriſchen Ers 


fdyeinung died wahr ift, wir meinen doch, der Ap. fafle die Verhaͤltniſſe 


der Sache zugleich tiefer: Iſraels Berfaffung ift die Gottes: und Chris 
ftusgemeinfchaft dieſes Volkes, von diefer Gemeinfchaft aber find wirk⸗ 
lich die Heiden in einer früheren Entfremdung erſt abgefallen, dies 
alfo mit anzudeuten, flellt der Ap. den auffallenden Ausdrud grade 
fo, gibt nun damit (ähnlich wie mit dv auoxi vorher) auch den Grund und 
die Wahrheit ihres Ausfchluffes an. Zu diefer Annahme bewegen und bie - 
Parallelen Kol, ı, 21. und befonderd Eph. 4, 18. zu welcher le&tern 
Stelle Beng. fagt: ‚Participia praesupponunt, gentes ante defectionem 
suam.a fide patrum , imo potius ante lapsum Adami fuisse participes lu- 
cis et vitae. Gewiß etwas ähnlich wenigftend Zuruͤckweiſendes liegt hier 
in dem «wo und ıAkorgıwuevo, zufammen: war boch vor Abraham noch 
fein Unterfchteb zurücgefegter Voͤlker, ja bis auf Mofes noch manches 


t 
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Dffenbaren und Führen Gottes auch außer Abrahams —*9 die Hei⸗ 
den haben ſich aber fuͤr den letzten, voͤlligen Ausſchluß durch fortgehenden 
Abfall ſchuldig gemacht. Diesmal hat Ruͤck. es beſſer als Harl. getrof⸗ 
fen, wenn er fuͤr das Wort amallorgıoüv verlangt, daß genau genommen 
vorher eine Verbindung Statt gefunden haben müffe, dies auch rechtfertigt 
als des Ap. Meinung, indem er die Theokratie nicht als die gefchichtlich 
erfcheinende nur denke, ſondern ideal oder abſtrakt, als die göttliche Mes 
gierung, welcher einft noch die geſammte Menfchheit angehört hatte, Diefe 
Deutung ift keinesweges „verwegen,” vielmehr eben fo nothwendig im 
Wort als wahr in der Sache. Anders rettet Olsh. vermeintlich die 
Sprachform, indem er fie von der ausdruͤcklichen Ausfchließung der 
Heiden durch Gottes That, und Willen verfteht (alfo etwa: -für fremd er- 
klaͤrt, zu Fremden gemacht); aber auch dann kommen wir doch auf eine 
Vorzeit, wo es anders war, zuruͤck. 


Im Fache der Staatenbildung ab Reichdeinrichtungen fehienen wohl 
die Heiden und’ dünkten fi) den Vorzug zu haben, :aber auch das plate: 
nifche, ſchon die Wirklichkeiten fehr befchämende Ideal reicht lange nicht 
an Sfraeld Theokratie, deren Verfaffung bis in's Einzelfte zu ſtudiren jegt 
erft wieder für chriftliche Staaten lehrreih wird, So hatten die Heiden 
auch Bündniffe oder Bundftiftungen- genug, aber keine Spur darin von 
Dem, womit Ifraeld Gefchichte fehon in der Wurzel ded Stammes, von 
den Vätern ber beginnt, von einem Bunde des allmädhtigen, allerhöchfien 
Gottes mit den Menfhen! — . Die oft (früher auch von mir) nachge= 
fehriebene Annahme, daß in dahin der Plur. für den Sing. ſtehe (wie 
freilich auch der Syr. ausdruͤckt), mangelt aller Begründung, wie Hark 
gegen Elöner’s und Wolf’s unpaffende Beifpiele zeigt; es gilt bier den 
biblifchen Sprachgebrauch, der fich ald aus der Sache folgend einfach 
weifen läßt. Auch bier die zwei Zeflamente (wie wir jet fprechen), das 
Alte und Neue, oder doch analog den geſetzlichen und den verheißenden 
Bund zu verſtehen (vgl. Gal. 4, 24.) — wird grade durch den Beiſatz 
zug drayyeilas unmoͤglich gemacht, fonftiger Gegengründe wider diefen, 
vor Sal, 4. noch gar nicht vorhandenen Sprachgebrauch zu gefchmweigen 2), 
Alſo nicht der Plural, wie B.⸗Cruſ. will: „mit Bezug auf den zwei» 
fahen Bund durch Abraham und Moſes;“ denn der legtere war kein Wer 
beißungsbund, es wird auch fpäter bei Gnadenerweifungen Gottes nie- 
mals auf den Bund dur Mofes, immer auf den Bund mit den Vätern, 

4) Zwar will bei Nom, 9. ſelbſt Beng. dies mit dazu nehmen: quia erant duae 


dispositiones, altera promittens, altera prömissa.. Dod wir ſuchen vergebens nad 
einem ſchon auf dem’ Standpunfte des X. T. fo zufammennehmenden Ausdruck. 
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Deffen der Herr nun erfuͤllend gedenke, zuruͤckgegangen, bis Luc, 1, 55, 


72.73. Apoſtg. 3, 25. (Woran fi) dann wieder unmittelbar die Zmayye- 


 Aaı der Propheten fliegen.) Auch Röm.9, 4, fleht dundrueı nicht 
anders, deögleichen in den-deutlich entfcheidenden Stellen (welche fehr felts 
ſam für jenen Plur. anflatt Sing., au von B.⸗Cruſ. wieder für feine 
‚ Deutung angeführt werden): Weish.18, 22. Sir. 44, 11, 2Macc, 8, 15, 
womit dem Sinne’ nad der Plur, ——— Roͤm. 15, 8. zu vergleichen. 


Alſo die mehrfach wiederholten, verheißenden Bündniffe mit den Vätern 
Sfraels, Abraham, Iſaak und Jakob find gemeint — nicht etwa wird 
auch auf den erſten Bund mit Noah zurüdgegangen, denn grade diefer ums 
faßte noch vor dem ammAlorgıodcda: dad ganze Menſchengeſchlecht. Flatt 


. bat infoweit Recht: „Der Plur, wird gefegt, weil derſelbe Bund, diefelben 


Verheißungen zu verſchiedenen Zeiten wiederholt wurden‘ — und zwar 


. der beflärfenden Verficherung wegen. Wenn er aber fortfährt, auch den 


mofaifhen Bund als bloße Wiederholung hineinmengend: „der Bund be: 
griff in fich Gebote, aber auch Verheißungen; hier betrachtet ihn P., ins 
fo fern er Verheißungen enthielt, namentlich die vornehmfte, die des 
Meſſias“ — fo ift das falſch. Denn vom erwarteten. Chriftus war 
fehon obenan die Rede, der Sing. dmayyelia hier (anders als Roͤm. 9.) 
meint, wie wir gefehen haben, die erfte, uralte, dann freilich in der pros 
phetifchen Meffiasverfündigung entwidelte Verheißung, infofern fie dem 
zukünftigen Geiftesfegen (der mit und in dem Meffias kommen ſollte) 
entſpricht. Es war eigentlid nur Ein Bund, nur Eine große Verheißung: 
der Segen Abrahamd, womit ja der Ap. gleuh Kap, 1, 3. angehoben, 
dann wieder V. 13, fo geredet hat, jetzt offenbar darauf fich bezieht. Auch 


.Rieg. faſt richtig: „Daß Chriſtus und durch ihn der verheißene Geift Eom= 


men ſollte.“ Alſo nicht eigentlich (wie Harl,) „bie eine beflimmte Ver⸗ 
beißung ded kommenden Erretters“ — fondern (wie Rüd. ganz richtig 
fagt) bie abrahamifche, welche P. überall fo nennt und bervorhebt, ſ. Gal. 3. 
Röm, a, 15. Hebr, 6, 12.u.f.w. Zwar wid Matth. lieber fämmtliche 


‚Berheißungen wegen ihres gleichen Inhaltes und inneren Zufammenhanges 


ald Eine bezeichnet (was auch feine Wahrheit behält) verftehen, und pros 
teftirt gegen Rüd, mit dem Einwande, baß ja grade bie abrahamifche 
Verheißung alle Völker angehe, folglich biebei das &dvor nicht wahr fei, 
Aber das thut nichts wider dad beflimmt fich ermweifende Hervorheben dies 
fer erſten Grundverheißung; denn grade daß Iſrael allein die auch die 
Voͤlker angehende Verheißung bewahrte, daß die Heiden, was ihnen 
verheißen war, doch nicht Eannten, bis fie (nad) Kap, 1, 13.) mit dem 
-erfüllenden wvevun zugleich erft der. Zmayysiia Eundig und theilhaftig wurs 
den, grade dad wird mit &Evo,s gar wohl bezeichnet: fremd, unkundig, 
Stier Epheſerbrief. 20 j 
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abgeſondert noch von dem auch ſie ſchon einſchließenden Verheißungsbunde, 
gleichſam Fremdlinge fuͤr ihr Eigenthum, ihre Heimath! Das war die 
natürliche Folge ihres Ausſchluſſes von der in Abraham anhebenden x 
Aıreia fiir die Zeit der Erwartung und WBorbereitung '). 

Der Befig einer Anis folgt fehr natürlich aus dem Wiſſen der. Ver⸗ 
heißung, alfo haben wir auch in diefem Fortfchritte die Deutung des &ävar, 
f. v. a. unkundig, damit unbefannt. Jene Konftruftion aber, welche 
deßhalb ZAnida mit &rayy. zufammenzieht, wiefen wir ſchon ab, benn im 
Parallelismus der trinitarifchen Zrichotomie gehört es zum dritten Gliebe, 
febon zum xweis 92002) Daß nun eine den verheißenen Gotteöfegen 
oder Geift, Kraft und Leben von dem lebendigen, mit dem Menfchen vers 
bündeten Gott erwartende Hoffnung zulegt oder vornehmlich auf das 
ewige Leben "gehet (wie es der ‚Herr felbft den Sadducdern Matth. 22,32. 
erwies), ift freilich wahr, So nimmt der Ap. fonft gewöhnlich ‚(wie 
B.-⸗Cruſ. anmerft) fein Anis, Kol, 1,5. 1 Theſſ. 4, 13. 5, 8. vgl. 
1 Petr, 1,3. Wein diefe Parallelen find infofern dach nicht ganz paral- 
lel, alö fie von der hriftlihen Hoffnung reden, hier aber die bei Sfrael 
vorhandene, den Heiden fehlende Hoffnung in der Zeit des A. T. gemeint 
ift, Alſo Flatt falſch, eben fo Grot., welcher gradehin auäfchließlich 
erflärt: spem scil. resurreolionis et vitae aeternae, wofür obendrein 
Kap: A, 18. die Erklärung nachbringen foll (wo doch etwas ganz Anderes, 
Gegenwärtiged mit {on roũ Beoo gemeint if)! Hier im Eph. Br, dent 
fi der Ap. keinesweges „vornehmlich diejenige Hoffnung, deren vollſtaͤn⸗ 
dige Erfüllung erft einem andern Leben angehört” — wie Rüd, es gut 
zu treffen meint, dann freilich mit gänzlicher Unfunde der altteftamentlichen 
Schrift und der Kraft Gottes auch ſchon in ihr fehr verkehrt Davon redet, 
wie auch die Hoffnung, welche die Propheten den Juden gemacht hätten, 
über dad Erdenleben nicht hinausreichte, wie die fpätere Zeit (etwa von 
ben Heiden, in Babylon lernend!) weiter geblidt und nun durch allegos 
rifch myſtiſche Auslegung die Gründe dafuͤr auch im heiligen Buche gefuns 
ven habe, D nein, dieſe getraͤumte Geſchichte, fo Miete ſich auch noch 


N Sehr wunderlih will B. :Gruf. dem ZSeͤrosg „eine mehr innere Bedeutung alb 
dnnilorg. ’ geben: ohne Anfprüde.- Bielmehr ift drmAAore. das Stärkere; die Hei⸗ 
den hatten zwar nicht an die (vorübergehende, der Zwiſchenanſtalt gehörtge) Berfaffung 
— wohl aber an die Verheißung — und waren ihr dennoch fremd bie zur Ow 

Uung. 

2) Daß bier im Ste Doppelgliede der genaueren Anfnüpfeng wegen umgertetit 
wird, grade wie Nim.9, 4., hat auch Harl, erkannt. Die Feine Bündniffe mit Gott 
haben, find ohne Bott — aus dem Nichthaben der Verheißung folgt Nichthaben der Hoffe 
nung. Aber eben darum foll Hoffnung auf Berheißung folgen, das große Wort Kfeos 
pt fäliefen, wie zauglg Kauseon begonnen hat. 


1 





Kap. 2. 8. 11. 12. j 307 
damit tragen, ift eine baare Thorheit, Tehrt Ifrael® Verhaͤltniß zu den 


Heiden um, entehrt feine Würde, verfteht nicht die Schrift, Auf das 


ewige Leben zielte wahrlich auch ſchon im A. T. Alles, das trat aber wegen 
der herablaffenden Erhebung des Irdifchen zum Himmlifhen, des Gegens 
wärtigen in bie vorläufige Weihe des theofratifchen Segens noch wenig 
in gefondertes Wort oder Bewußtfein hervor, allerdings erft Chriſti Tod 
und Auferftehung konnte das im Kern und Grund innerlichft vorhandne 
Geheimniß hervorziehen an das Licht des Gegenfages mit diefem Leben, 
dem fämpfenden, verleugnenden und verleugneten 1). Hiernach ift unfte 
Stelle zu verftehen und in &Anlg grade fo viel klarer Bli auf Jenfeits, 
nicht mehr und nicht weniger zu legen, ald eben Ifrael hatte, die Heiden 
aber nicht, (Denn auch die feheinbar, abftraft deutlicheren philofophifchen 
Erwartungen, über die natürliche, darum Iſrael und den ‚Heiden ges 
meinfame Hadesvorftelung hinaus, waren Feine lebendige, wahre Hoff: 
nung im Unterfchiede von eines gläubigen Ifraeliten Harren auf feinen 
Gott für Leben und Sterben.) Harl. mit dAnis rg Zoyoukvns oory- 
gLas trifft wohl dad Rechte, drüdt ed jedoch, wie uns duͤnkt, auch noch 
zu ungenau, zu vorberrfchend für das Zoyomevov aus; denn wir meinen, 
der Ap. umfaffe hier im vollften Sinn alle wahre Hoffnung für diefes 
und jened Leben — ähnlich wie (wenn’s erlaubt ift fo zu citiren) Schil⸗ 
ler's Liedlein wehmüthig refignirend von der durch's ganze Leben 
gehenden, zulegt am Grab aufgepflanzten Hoffnung fingt. Jakob, der 
Sott gefehen bat und deſſen Seele fo weit genefen ift, daß er ald Gefeg> 
neter den vollen Segen hofft, kann auch zulegt nur fierbend fagen: Herr, 
ich warte auf bein Heil! Paſſav. richtig: „ihr hattet Feine fefle, ges 
wiſſe Hoffnung eined wahren Heild und Friedend, einer wahren Seligkeit 
bieffeitd und jenſeits.“ Das Erfle dabei fogar ift die Süundenvergebung, 
dann dad Erwarten einer Wegnahme und Ueberwindung ded Fleifches, 
zuletzt eines Errettung aus diefer Welt. In diefem Sinne gehört ja das 
änlde un Erovrag ald umgeſtellte Konſequenz auch eng zu dem &Beoı, 
denn wer Gott als feinen Gott hat, eben ber hat auch Hoffnung zu ©ott, 
Man fehe und betrachte wohl Roͤm. 15, 12.13. 2 Kor. 1,9.10, 1 Tim. 
6,17. 2 Theff.2, 16. 1 Petr. 1, 21. 

So fommen wir im tiödtigen Gedankengange zu dem ſchauerichen, 
troſtloſen &9e0o:, worin der Ap. auf der Spitze der Schilderung bie bidheri⸗ 
gen Negationen zu einer legten, das erfte ywels noch Überbietenden fleigert. 
Wiederum: trog enrer vielen Beol (der flummen Goͤtzen 1 Kor. 12, 2.) 
doch ohne Yeos — ja fogar eben deßhalb! (Abdeos yapn moAvdedeng.) 


— — 





1) Bgl. darüber in unferee Reden Jeſu li, ©. 46538 — 467. . 
' 20 * 
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Auch die heidniſche Philoſophie nach Abſtreifung der Vielgoͤtterei war und 
blieb dennoch &Beog, wie fehr wahr Hart, bemerkt, denn ihr „Gedanke“ 
von Gott war Eein lebendiger, zu ihnen redender, fie fegnenber Gott, wie 
denn in diefem Sinne die Chriftum und die Schrift „abſtreifenden“ Philo⸗ 
ſophen mitten in der Chriftenheit wieder eo: werden, wie durch alle Zeis 
ten der Heide, d. h. der natürliche Menfch rein als ſolcher bei aller Wer: 
nunftkultur und Rationalifiren ein ſchon theoretifcher, noch deutlicher 
praßtifcher Atheift bleibt, Died «eos meint in Heos. eben fo fehr den le 
bendigen, perfönlichen, und nahen und verbundenen Gott, ald dad «a 
privativum entgegengefebt ift derjenigen Gemeinfchaft, wonath vor Chrifto 
nur Sfrael berufen und befähigt war, Ev9eos zu ſein ), lauter avdgmmoı 
Beov, wie wirklich die Propheten (das geiftliche, hoffende Ifrael) und dann 
völliger noch die Chriften. 2 Petr, 1, 21. 1 Tim. 6, 11. Aus xuwels 


— 


Aororoũ oder &ygıoroı zu Anfang f olgt jest nothwenbig am Schluffe dies 


naels 900 oder &dzoı. Vgl. Cal, 4, 8. oUx eiöores Heov, 1 Theſſ. &, 5. 
un eiöore cov Deov, hier aber'gilt bad Mort noch flärker, gleich einem 
Deov un Eyovres (2 Joh. 9.) neben Anlda ur Eyovres. Der Gegenſatz 
folgt V. 18. in der noosayayn) eos rov marken, welche nur der Sohn in 
feinem Geifte bringt. Endlich hat der Ap. gewiß auch darum das verſtaͤr⸗ 
kende &8eog (anftatt abermald xwels) gewählt, um die praßtifche Folge, 
vielmehr den darin mit Nothwendigfeit enthaltenen fittlichen Zuftand ein: 
zufchließen, mit auszufprechen. (vgl. Kap, a, 17—19. 1 Theſſ. a, 5. 
Roͤm. 1, 28.) Das follte Hark, nicht ald dem vermeintlichen (wieder fo 


logiſch, begrifflich enge gefaßten) Konterte zuwiber abweifen, denn wahr: _ 


lich mit Nothwendigfeit entwickelte fich diefe andre Bedeutung aus der „ur: 
ſpruͤnglichen“ von &seos, grade wie bei und in dem Worte gottlos. 
Wir haben in der Ueberfegung Beides, den freilich vorherrfchenden Bes 
griff der Trennung vom nicht erfannten Gott, aber auch den damit gegebe: 
nen Bezug auf die fittliche Schlechtigkeit mit ;,gott=1o8” ausgedruͤckt. 

Doch der Ap. kann ſchon rhetorifch, des vollen Klanges halber nicht 
mit diefem einzigen &Beoı fehließen; mehr noch der Sache wegen, um 
dad Legte, was er fagen kann, ſtark hervorzuheben, fügt er diefem Gliede 
feiner Sagfette noch eine Beftimmung bei: gott-los — und das in der 
Belt! Man hat diefen emphatifchen, ſchauerlichſte Schluß= Kon: 
traft leider wieder wenig verflanden. Ganz fade, flache Deutungen find 


1) Freilich, die jegige Philoſophie macht wieder den Menſchen puos zu Erdeog — 
aber es it auch darnach, und ihr Gott Gras Abſolute!“) ein gar jämmerlidyer,, fogenann« 
ter Gott. Dazu gibt's aud fo viel ſolche woyıg Aeydusvor Beol, felbft ie noyt- 
Adkos, als eben Philoſophen oder ftotternde Bauleute Babels find. 


k 


) 
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jetzt abgemacht!). Allerdings iſt wichtig die Parallele Kol, 11, 20. Eövzsg 
dv nooum, um daraus zu lernen, daß auch hier &v xoaum fich auf. den 
gottentfremdeten, fündigen Zuftand beziehen wird, womit dann fchon 
Luc. 12, 30, flimmt. (Vulg. in oc mundo.) Aber follen wir darum 
mit Beng. in biefem Beifage den Beweis für dad &9eoı aus dem un: 
göttlichen Leben erfennen? (Paulus hoc, quod fuerint sine Deo, probat 
ex eo, quia errarint in mundo, amplo et vano, servientes creaturis, 
frueutes caducis, longe remoli.) Schwerlich findet der Ap. nöthig, erſt 
fein &deoı noch fo zu beweifen, auch müßte dann v 6 xooum wieber.ein 
Sap für fich fein: xal nre oder scil. övregs (ähnlich wie Nöffelt’s quum 
essetis profani) — da es doch offenbar nad der ganzen Gliederung im 
engften Bufammenhange des Kontraftes mit adeos ſteht. Folglich auch 
nicht von der weltlichen Gefinnung an fih, wie fonft: „ihr waret an das 
Irdiſche gefeflelt, eure Gedanken, Wünfche und Handlungen waren ge: 
richtet nur auf den xoowog.” (Flatt.) Denn auch das wäre bloß ein 
ziemlich von felbft fich verfiehended Korrelat, Bein fleigernder, neuer 
Schlußgedanfe. Ganz gut fhon weifet Harl, darauf hin, daß xoonog 
der molsteia Too ’Ioo. gegenüber ftehe, doch verfolgt er dieſen Gedanken 
wieder nicht innerlich genug, bleibt ſtehen bei dem bloßen ‚Begriffe‘ bes 
Ausfchluffes von der Gotteögemeinfchaft, wonach eben jeder im xoonog 
audgefchkoffen Lebende ald äbtog erfcheine. Das kann uns ald ebenfalls 
zu matt nicht befriedigen. Am beften mit Fürzeflem Worte druͤckt Diesmal 
Olsh. aus, was wir meinen und verflehen mit dem gefühlten Kontrafte 
zwifchen 9eos und xoonos, ber in der engen Verbindung fo nahe liegt: 
„in diefer böfen Welt, in der man einer fihern Hoffnung, eines feften 
Anhalt an den lebendigen Gott fo dringend bedarf!" Das ift das 
Verftändniß des „ohne Sott.in der Welt,” dem wir bei glaubigen Laien, 
in der Gemeinde größtentheild begegnet find — wenn doch die Theologen 
auch diefe Quelle der Eregefe recht beachten wollten! Paffavant: „In 
diefen legten Worten ift alle Finfterniß, alles Elend, aller Fluch der ges - 
fallenen Menfchheit enihalten — das ift die Sünde der Sünden, die Uns 
feligkeit der Unfeligfeiten, das ift der Zod im Tode.“ Nehmlich wie denn? 
Schon dad ald erfte Beziehung des vollfinnigen Ausdrudes (die Olsh. 


17 Wie Storr’s: in his terris versabamini, i. e. vivebatis sine Deo! Dder 
Röffelt’s: eratis profani. Oder des Grotius: per omnes terrarum oras (tie 
Hof. 4, 1- WIND) — alfo: überall, mo ihr auch lebtet und wohntet! Dennoch will 
Rück. das Leptere behaupten, weil xoauog die eigentlide Bedeutung behalte: „ihr 
tebtet in der Welt, von welder diefe Erde ein Theil ift, und melde unter Gottes Regie⸗ 
zung fteht, ohne Gott.“ Unſre Lefer fühlen Hoffentlich, wie matt fi dies an den geftei- 
gerten Schluß hängen würde. n 
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gleich uͤberſprungen hat) gehört Dazu: in ber (gefchaffenen, grob materiell - 
. gewordenen) Welt diefer Erdſchoͤpfung, der an fich finftern, von ihren 
Schöpfer nichts wifjenden, im (wüftgewordenen) Haus ohne den Haus: 
berrn, ohne von Ihm etwas zu wifjen oder haben. Sofort freilich wei: 
tex entwidelt: diefer Welt, ihrem Zürften in der Gewalt ihrer Luft 
(man benfe doch an V. 2. zurüd!) preiögegeben, in die Ratur und Kreas 
tur verflochten ohne befreiendes Geiftesleben aus Bott: So wird &v 
sosum zugleich parallel mit dv owgxi, nur für die Heiden mehr ſagend. 
Alfo, was der Schluß hievon wird, allerdings: in Diefer böfen Welt ohne 
Gottes Heil und Hülfe! Das ift Die Wahrheit an jener Faffung: inter 
celeros homines pravos, cum reliquo xooue — benn der Ap. redet ja 
mit feinem re nicht die ganze Heidenfchaft auf Erden an, kann alfo wohl 
die ald Einzelne Angeredeten fo vom Ganzen unterſcheiden, indem er 
fie dazuthut. (Nur muß man nicht aus diefem: in perditorum hominum 
sentina — mit Schüge wieder einen eignen Sa machen, der dem vun 
64 dv Xososa für ſich entgegenftände!) In diefer verbunfelten, abgefals 
Ienen, böfen, d.h. fündens und elends-vollen, ihres Gottes überall 
bedürfenden Welt doch ohne diefen Gott — in der Natur und Kreatur 
lebend ohne den Schöpfer, in Noth und Sünde ohne den Erlöfer, 
in der Eitelkeit und Nichtigkeit ohne den Zroft und das Heil Gottes! 
Uebrigens verfteht es fich abermals hier wie bei V. 2. von felbfl, daß 

der Ap. nur die Nachtfeite zeichnet und vom Ganzen audfagt, was in 
irgend einem Maaß auch noch vom Beſten in ber Heidenwelt, befonders 
im Gegenſatze mit Iſr. gilt, worüber Tholuck's bekannte, viel angefochs 
tene Abhandlung am Anfange der Neander'ſchen Denkwürbigkeiten den 
Apologeten des Heidenthums zu vergleichen bleibt‘). Es wird aber das 
mit nicht geleugnet, was die Schrift fonft, daß wir nur klarer Hauptſtel⸗ 
len gedenken, z. B. Apoſtg. 14, 17. 17, 27. 28. Roͤm. 1, 18— 20. 
2, 14.15. von einem noch vorhandenen Zufammenhange mit Gottes Offen⸗ 
barung und Führung lehrt. Es gab ein wenig Licht auch mitten in der 
heidniſchen Finfterniß, wie umgekehrt Iſrael fogar großentheild bei allem 
Licht des Geſetzes und der Verheißung im Schatten ded Todes, in tiefer 
Sinfterniß faß. Freilich, des Ap. Wort hier und die authentifche Gefchichte, 
in der Schrift verzeichnet, auf der ed beruht, läßt und nicht etwa übrig, 
daß Die Heiden wieder andre Jımtıjnag dmeyysliag gehabt hätten, fendern 
ber Artikel dabei, fo wie dann das abfolut gefehte Amis fpricht ihnen jebe 
befondre Offenbarung, Verheißung, darauf gegründete Hoffnung ab. Un⸗ 
1) Weberhaupt unfern Hiftoridern und Philologen die dibliſche Anfhauung (von der 


fie meiſtens diametral geirennt find) zu wünfden, wonach alles, Heidenthums Elend, Grumd 
feiner &Heorng — in feiner Meſſiasloſigkeit fich zeige! 
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ter dieſen Aueſchiuß hatte ſich der Heide zu beugen, wenn ihm (ſchon in 


der letzten Zeit vor Chriſto) die Kunde der Offenbarung in Iſrael nahe 
kan; dennoch war anderſeits vom treuen Gott als auch ber Heiden Gott, 
wie fhon an Abraham bezeugt war, Alles darauf angelegt, daß ein Heide 
| wenigſtens harvende Sehnfucht gewinnen und bewahren konnte bis auf die 
Zeit der Erfüllung, und auch diefen Zernen war im innerften, durch den 
Fall unverwuͤſtlichen Grunde der nach Gottes Bilde gefchaffenen Menfchs 
beit der lebendige, wahtbaftige Gott nicht fern. — Endlich ift wohl zu 
beachten, was der oft fcharffinnige Rieger bei unfrer Stelle fagt: „Vom 
mangelhaften Zuftande der Heiden in diefer Welt zeugen die Apoftel 
hin und wieder; das Endurtheil aber in jener Welt laſſen fie dahingeſtellt 
fein, Jetzt Eehrt man e& uni, und macht zuerft den Heiden ein günfliges 
koos in der Ewigkeit aus, damit man hernach den Unterfchieb zwifchen 
Natur und Gnade, Glauben an dad Evangelium und Wandeln bei dem 
ſchwachen Licht des Gewiſſens gar aufheben koͤnne.“ Ja wohl, moͤchte 
man doch dafuͤr des Herrn Gebot: nadnrevoare navra va 89un — deſto 
fleißiger üben, damit über immer Mehrere — werden moͤge, was in 
unſerm Texte folgt! 


V. 13. Nun aber, in Chriſto Jeſu, ſeid ihr, die weiland ferne 
waren, nahe geworden in dem Blute Chriſti. 


Ein erhabenes Nuvl oé, hier noch emphatiſcher der heidniſchen Wer: 
laſſenheit und Verſunkenheit gegenüber, als jenes andre Röm, 3, 21. obs 
gleich dort auch Iſrael gegenuͤber ſteht. Das dv tritt an die Stelle des 
zogls vorhin, und zwar fogleich, weil der Chriſtus in Jeſu gekommen ift, 
vollſtaͤndig 2v Xe. ’Incod wie V. 6. 7. 10. Diss erſte dv hängt unmittels 
bar ald nähere Beflimmung am vwvi, wie Hartl, treffend fagt: „es iſt 
nicht dad Jet der Gegenwart ſchlechthin, es ift die Gegenwart ihrer Ge⸗ 
meinfehaft mit Chriſtus, in welcher fie aus der Entfremdung nahe gekom⸗ 
men find.” Alſo gehört Ev Xo. ’Insov nicht auch ſchon eigentlich zum 
Iyeundırze, welches ja dann zwei Beſtimmungen hätte, vorher und nach⸗ 
her); fondern ed ift, wenn man durchaus Alle genau haben will, ein 
Övzeg dabei zu ergänzen, allenfalld auch (mit B.⸗Cruſ.) ein das Erſte für 
fich heraushebendes dord. Der Ap, aber läßt das weg nicht nur wegen 
des folgenden xore övrec, fondern er hat für die gleichſam abfolut geflellte, 
gewaltig kontraſtirende Bezeichnung: Jetzt, in Chriſto Jeſu (iſt's gar 
anders)! gar nicht erſt befondre Konſtruktion noͤthig. Der Ausdruck be: 
zieht ſich als ein üutis Zv Xp. Tno. auf das ungefähr eben fo ſtehende aãs 

1) In welchem Fall, wie Harl. Recht hat, der Ap. gewiß deutlicher gefegt hätte: 
Nuyvl 83 dusig, ol nort — Iyerndnse dv Xorsro, dv To aluanı adroö. 








] 
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B. 7. zuruͤck. Den Umſchwung der nicht bloß ein aͤußeres Verhaͤltniß be 
treffenden, innerlichſt geſchehenen Veraͤnderung nennt er yeunnre, noch 
mit Erinnerung an dad (bald beſtimmter aufzunehmende) ztiod&vres dor: 
hin. Es war keine bloße Predigt oder Deklaration, daß riun die Heiden 
zuzulafien feien, fondern eine den Zugang thatfächlich Öffnende Neufchöpfung, 
ein Werden derfelben. | 

Segen die umftellende Lesart Zyevıydnre Zyyvs erklären wir und auch, 
da waxoav und Zyyüs mit rhetorifcher Schönheit feharf zufammentreten, 
wie fich leider nicht überfegen läßt. Diefer zwiefache Ausdrud aber 1) iſt 
wohl zu verftehen! Der Ap. nimmt ihn ſchwerlich nur aus dem Redege⸗ 
brauch feines Volkes, um fo weniger, da er buchfläblicy auf einer, gewiß 
von ihm dabei in's Auge gefaßten, merkwürdigen Schriftftele beruht, der: 
felben, aus welcher auch der heil, Geift gleich am Anfang (in Zufammen: 
fügung mit Joel 3, 5.) daffelbe hervornahm: Apoſtg. 2, 39, Jeſ. 57, 192). 
"Daß bei Jeſaias (wie B.=:Eruf. nach der herrfchenden flachen Ausle⸗ 

gung will) nur von den Ziraeliten die Rede ſei, ift ſicher falfch, obgleich 
ſchon der Thargumift, wohl wegen des V. 20. 21, Folgenden, an längft 
Gerechte und wenigftens eben fich befehrende Gottlofe gedacht hat. Immer 
noch befjer ald die Beziehung bloß auf Juden in der Nähe ded Landes 
und Erulanten, da doch Jeſaias im legten Theil überhaupt nur den Letzte⸗ 
ven weiffagt. Die Beziehung auf die Heiden beweift fich deutlich aus 
Kap. 49, 1. 60, 3.4, 66, 19. (vgl. fhon 5, 26.) Hier aber, an dies 
ſem Ort tft auch nicht bloß die geographifche Ferne zu verftehen (mie 
V. 9. defielben Kap.), diefe wird vielmehr als Bild eines tieferen Verhaͤlt⸗ 
niſſes genommen, In dem ganzen dritten Haupttheile der jefajani- 
fhen Sammlung, den wir als mit Kap. 49, anhebend erfennen, wird 
neben dem geiftlichen Sinne ber „Erloͤſung“ für das in Ehrifto zube 
reitende wahre Ifrael fehon von Anfang an auch die Hinzufügung ber 
Heiden, fogar die erfte Sammlung eines geiftlihen Ifrael vornehmlich 
aus ihnen mit Deutlichkeit ausgefprochen. Wir wollen hier nicht weitläuf: | 
tig unfre Eregefe des Propheten, unfre Anordnung feined Weiſſagens ein: 
falten; wir verweilen für bad Behauptete nur gleich auf den Anfang 
Kap. 49,1. 6,22. dann 52,10.15. 55,5. In einem zweiten Unterabfchnitt 
Kap. 56— 60, tritt neben der Einladung an das abtrünnige Ifrael diefer 
Blick auf die hinzugefügten Heiden immer entichievener und durchgreifen- 
ber heraus, wie fogleich Kap. 56, 3.7. (im Kontrafte mit 57, 3 ff.) zu 





1) Ueber deffen jüdifhen Gebrauch Schöttg. und Werft. ſehr unnöthig die doeh 
nicht ganz entſprechenden Stellen gefammelt haben. 

2) Bolftändiger noch entſpricht hernach des Apoſtels 8. 17., womit zu vergleiden 
bei Ief. die LXX. eiorjvnv (dn’ elonvn) Toig uonoer xal roig &yybg odeı. 


, 
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fehen, ferner Kap. 59, 17— 19, und ganz Kap. 60, (Leber Kap. 61 — 686, 
wollen wir in pelto behalten, wie dort Ifraeld Wiederbringung zur Bar: 
ſten Schlußausficht hervortritt.) In diefe Reihe alfo gehört der Spruch 
Kap. 57, 19. Auch die Abtrünnigen B, 3— 11, werben von der Gnade 
V. 12 — 18, noch eingeladen, aber jetzt num als die (wo möglich noch) Zer: 
fchlagenen und Gedemüthigten in gleicher, gemeinfamer Berufung mit den 
° Heiden V. 19. — wobei dann leider die Gottlofen doch gottlos bleiben und 
des Friedens nicht mögen, V. 20. 21. Alſo pim ift der durch feine Ent: 
fernung vom Volke Gottes auch von Gottes Gnadenanftalt bisher Ent: 
fernte, der herbeizurufende, binzugufügende Fremde, ZINP der Sfraelit, 
wenn er nicht mit flolzem Herzen ferne bleiben will von der Gerechtig⸗ 
Leit oder dem Heil (Kap. 46, 12.), fich nicht der DIN. na 
(Kap. 58,2.) faͤlſchlich ruͤhmen will, fo daß dann feine Nähe noch gilt, 
aber nur um- ausgeglichen zu werben in dem vereinigenden Frieden, 
wenn ber zum Heren gefügte Fremde nicht mehr fprechen darf: der Herr 
fcheidet mich von feinem Bolt! Kap, 56, 3. 


s  &o finden wir ganz eigentlich ſchon in dem prophetifchen Texte, nad) 
dem der Ap. redet, den rechten Sinn feined uaxoeav und &yyvs, denfelben, 
welcher fi auch aus dem-Zufammenhange der apoftol, Rede hier ergibt. 
Daß die Ferne und Nähe in Bezug auf Gott und die Gemeinfchaft mit 
ihm gemeint ift, verfteht fich freilich aus dem Schluffe von V. 12., ins 
dem ja naxoav, gleichfam parallel mit dv ro x00um, ſich auf den Gott bes 
ziehet, welchem die @8z0: entfrembdet find, fiche dann B. 18, Aber darum 
iſt es doch falfch, dabei ftehen zu bleiben, z. B. mit Matthies: daß 
uonpev övres die eben befchriebene Entfremdung von Gott ausdrüde. 
Denn die „eben befchriebene Entfremdung” nach ganz V. 12, war ja zu: 
gleich der Ausſchluß von Iſraels Reich und Recht, Bund und Verhei⸗ 
Bung, eben das wird auch V. 19, wieder hervorgehoben. Eben fo wenig 
anderfeitd darf man. (wie e3 bei Harl, faft fcheint) nur die Abfonderung 
vom Volke Gottes verftehen, weil dann ja wieder „nahe“ für Ifrael felbft 
feinen entfprechenden Sinn hätte. Wem denn ift dies Ifr. nahe, wem 
anders ald dem Gott, deſſen priefterlich nahendes Volk es ift in feiner Be: 
rufung, bildlichen Verfaffung, für feinen dchten Kern auch in der lebendi⸗ 
gen Hoffnung ded Glaubens? Wir werden den Satz, daß Fern und 
Nahe mit folhem Doppelfinne fi) auf Gott und (für die Heiden zu: 
glei) auf Gottes Wolf bezieht, für die ganze ſchwere Stelle VB. 14— 18, 
- brauchen, indem biefelbe ohne diefe Anerkennung nie völlig verflanten 
werden kann, infonderheit was die typifche, dabei hiftorifch wirkliche 
Bedeutung der wegzunehmenden Zwifhenwand und Feindſchaft 
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zwitdgen ven Zweien fir die Deffuung des Zuganges bei!) Eu 
in der nun und obtiegenben Entwidclung biefer ganzen, fehe fücflimmägen, 
nen das letzie Wort unfıeh Verſes, welches ja gewiliermaßen elö Sipenisl- 
thema des Folgenden ſich zeigt: Zr 5 aiparı son Xgıcrou, bed zw 
nah Iſtael gehörigen, erwarteten und grlommenen. Dezicht füdh ber 
Ay. zwar hiemit auf dıa vov aiparos Kap. 1,7. zurkd, fo gehört bed 
des jet für tiefere Nachweiſung an die Stelle von dı= tretenbe Zv (gem; 
wie iv Xqısı5) ſeht unmittelbar zu dem Zyyös, umb zeigt ums beneit bie 
felbe reale Vermittlung der verföhnenden Neufchöpfung im Tode dicſes 
Chriſtus an, weiche fofort mit dv r5 oagxi euros burdı Zr Zri aumanı bil 
zum iv bi zvsvparı fi entwidelt 

Bir fommen alfo zu diefem nähen Abſchnitt B. 14 — 18., von wel 
hen Beng. einmal ausdrücklich gefagt hat, was eben fo ſeht vom ga 
mauchen Abfchnitten diefes Briefes (namentlich fhon von den zwei Daupt: 
Sasfetten in Kap. 1.) gilt: daß die Rebe zugleich wie ein Hyamnud da⸗ 
bertöne in ihrer Erhabenheit?). Doch befichet damit wohl die genaueſte 
begsiffliche Ordnung und Reihefolge der Entwidelung, wenn auch bie 
Begriffe und ihre Worte, wie ed die Fülle und Ziefe der Anfhauung im 
Geiſte mit fi bringt, Vollbegriffe, zufammenfaffende Ausprüde find. 
Nehmlich der am As uynpovsvere B, 11. hangende zweite Theil deö Kay. 
gliedert fi) diesmal dreifach: die erfie Satzaufſtellung ſelbſt B. 11 — 13. 
haben wir fo eben betrachtet; es folgt V. 14 — 18. eine nachdruͤcklich be: 
Eröftigende, tiefer entwidelnde Wiederholung defjelben ?); endlich B. 19 
— 22. nochmals refapitulirender Abfchluß für dad 2. Kapitel: So feid 
ie nun — fo ift nun die Gemeinde —! 

Um aber V. 14 — 18. zu verſtehen, muͤſſen wir, wie gefagt, durch⸗ 
aus den Doppelfinn des Fern und Nahe feflhalten, irgendwie Beides zu: 
fammen ſchon von Anfang, durch dad Ganze: daß die Berföhnung oder 
Bereinigung mit Gottes Volk zugleich Verföhnung mit Gott ifl, und um: 
gekehrt. Jedes Verkennen oder Beſtreiten diefer ſachgemaͤß in einander 
geſchlungenen Zwiefachheit der Beziehung muß die Exegeſe truͤben und ver⸗ 
derben, kommt auch nur aus demjenigen Mangel an Hineinleſen in die 





1) Einſtweilen ſei anerkannt, daß v. Gerl. die Ueberſchrift im Allgemeinen ganz tich⸗ 
tig geſtellt Hat: „Die von dem Heide Gottes ausgeſchloſſenen Heiden find, innig verbunden 
mit dem gläubigen Ifrael, durch Ghriftum mit Gott verföhnt.” 

2) Jpso verborum tenore et quasi rhythmo canticum imitatur. 

8) Infofern Müd, ganz richtig: „Die Part. ydo lehrt und, daß er den Hauptſat 
des vorigen Berfed (nur genauer: das Ganze B. 11 — 13.) weiter ausführen und erlaͤu⸗ 
teen wolle,” Nehmlich das Wie deflelben im Erlöfungswerte Chriſti tiefer begründen. 
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Schriftſprache, welcher leider bei den meiften, auch den beſten Eregeten 
immer noch am profans oder mobern =logifchen sensus simplex haften 
heißt 2). So kommt es wunderlich heraus, wenn Rüd, nicht einmal für 
8.16. 17. zugeftehen will, daß der Ap. vom Frieden zwifhen Gott und 
der Menfchheit rede, dies für Schein erklärt, bis V. 18. nur bei der Vers 
fühnung zwifchen Sfr. und den Heiden bleiben will! Mit gleichem Fehler 
leugnet Olsh. gradezu, daß die &y9oa auch) nur V. 16, (wo es doch wahrs 
ich klar ift!) die Feindfchaft der Juden und Heiden zufammen gegen Gott 
meine. Daß died in ueoororyov voran, und was dazu gehört, noch nicht 
fo beftimmt, ſchon ald Hauptfinn liege, wie Harl. nach der andern Seite 
bin irrt, darin freilich hat Olsſsh. Recht und polemifirt mit Grund gegen 
ibn. Aber wie fhon V. 14, 15. im Typus die Bedeutung, die Verſoͤh⸗ 
nung mit Gott gemeint fen muß, fo tritt died nun gewiß mit V. 16. deuts 
licher hervor. Daß in 7 eipmen nuav voran dad Ganze ſchon im Grunde 
gefaßt, alfo recht eigentlich audy der Friede mit Gott angezeigt ift, ver: 
ſteht fi; aber daß nun (wie Olsh. meint) der Ap. fofort, und zwar 
wegen fpeciellen Bebürfniffes feiner nächfien Lefer, nur die aͤußerliche 
Seite des Friedend, die Verſoͤhnung zwiſchen Ifr. und den Heiden her: 
vorhebe, das ift ficher falſch. Nicht vom Bedürfniß der damaligen Leſer 
allein ift im Eph,Br. irgendwo zu reden; auch nicht etwas Aeußerliches 
ift eö bloß, was hier hervorgehoben würde, fondern ber gefchichtlich das 
innere Berhältniß wahrhaft enthaltende Typus der Sache, von welchem 
der Ap. ausgeht, um wieder grade fo, wie wir bei ®. 11. 12, fahen und 
fagten, von Außen nach Innen zu führen. Die Verföhnung mit Bott 
iſt und bleibt dabei ber innerfie Grundgedanke, obwohl Ols h. völlig irre 
geworben dies einen für die Erpofition V. 14 — 17. fremden, willführlich 
eingefchobenen Gedanken heißt. War denn etwa V. 12, nicht auch ſchon 
«dor und Twpis Xgsczoö der Inhalt des dußern Verhaͤltniſſes? Vollends 
den Gedanken der VBerföhnung mit Gott durch Chriſtum hier „überflüffig” 
zu finden, weil er fon Kap. 1. behandelt fei — verkennt die ganze An: 
Lage des Briefes, welcher ſtets wiederaufnehmend und entwidelnd Borans 
geſtelltes fostführt. Aber „auch. unangemeffen” foll es bier fein, wenn die 

innere Berföhnung mit Gott für die Heiden der dußern mit Ifr. „an bie 

Seite gekelt“ wide, weil dad Überhaupt die Sache dann zu äußerlich 

erſcheinen laſſe. Als ob ‚an die Seite flellen” hier der Ausdruck wäre, 

ats ob nicht eben das Innere mit dem Aeußeren lebendig organifch, ge: 

ſchichtlich wirklich fo werbunden wäre, daß die (zum Theil von Gost 

1) Weil fie von der heidnifdh = philologifhen Schule ber zur Schrift kommen, dabei 


felten ein Durchleſen und Durdleben der ganzen Schrift vorangehen laflen, ehe fte fich 
an Yudlegung des Ginzeinen wagen. 
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felbft geordnete, geſetzte) „Feindſchaft“ ober Zwiefpältigkeit zwifhen Ifr. 
und den Heiden freilich nur durch die VBerföhnung mit Gott weggenommen 
werden fann, wiederum aber die Eröffnung des Zuganges für die Heiden 
zugleich nur durch ihre Vereinigung mit Ifr. fi) vollziehet. Iſr. und die 
Voͤlker in Gott zufammenzubringen, das war in ber Zeit der Erfüllung 
das große Problem des weltverfühnenden Kreuzes (V. 16.), wirklich 
eben das war der große Knoten, den die nach Gottes Rath (poſitivem 


Fuͤhren Iſraels und negativem Gehnlaſſen der Heiden) grade ſo gewor⸗ 


dene Geſchichte geſchuͤrzt hatte, den das nach Oben und Unten wie nach 
beiden Seiten ſich ſtreckende Kreuz geloͤſt hat. Wir muͤſſen uns lebendig 
in jene Zeit verſetzen, wo dieſer Unterſchied zwiſchen den zwei Menſch⸗ 
heitshaͤlften (ja wirklich wie zweierlei Menſchen) durch das fuͤr Beide 
gleiche Verſoͤhnen Chriſti gehoben wurde — um den Ap. zu verſtehen in 
feiner ganzen Rede, welche fo lebendig richtig das innerſte und entſchei— 
dendfte, ummwandelndfte Faktum der Gefchichte doch in feiner darftellenden 
- Erfheinung faßt. . Died Zufammenfaffen liegt auch in den Worten, die 
wir vor und haben, eigentlich fo Har da, daß mancher Audleger, der nicht 
feine vermeinte Einheit des Zufammenhanges hinein zu defretiren dreifi 
genug war, dad Richtige mehr oder weniger anerkannt hat; felbfl B.: 
Cruſ. entfcheidet zulegt gegen Harleß: „Beides zugleich ift zu ver 
ftehen, wie ja durch die ganze Stelle von einer doppelten Bereinigung 
durch Ehriftus die Rede iſt.“ 

Mir ordnen dad Ganze nach unfrer ————— ſo. Voran ſteht 
wieder der allgemeine, das Thema gebende Satz: Chriſtus iſt unſer Friede, 
der aus Beidem Eins gemacht hat — nehmlich im ganzen Sinne, ſo 
daß auch hier ſchon die zwiefache Beziehung zuſammengefaßt erſcheint. 
Nun folgt (noch in demſelben V. 14.) die tiefere Entwickelung: wie dies 
in Chrifti Verföhnungswerke, namentlid Tod und Auferftehung gefchehen 
if. Ganz wie vorhin V. 11. vom Vorbild auöging und erfi V. 12, zu 
dem darin enthaltenen Weſen fortfchritt, ganz eben fo ‚redet jegt ber 
Ap. zuerſt U, 14. 15. noch mit vorherrfhendem Bezug auf dad Vor: 
bild in der gottgeorbneten Gefchiehte der Menfchheit, dann V. 16 — 18. 
mit vorherrfchendem, jet al& die Deutung hberaudtretenden Be: 
zug auf das Wefentliche, welches in dem Borbilde ſchon enthalten war. 
Schon enthalten, fagen wir; darum allerdings ift auch das Erfte nur in 
feiner Deutung zu verftehen, darum ift Beides in einander gefhlungen, 
und eine.völlige Scheidung der. Eregefe (daß zuerft von Vereinigung mit 
Sfeael, dann von Verſoͤhnung mit Gott, Jedes für fich geredet werde) ift 
ebenfalls unrecht 1). 

1) Wie z. B. auch Beng. zu fharf fo — und Viele mit ihm. 
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Die Vereinigung oder Berfühnung der Heiden mit Ifrael wird 
fehr natürlich, ald vom Anfang ausgehend, noch vorherrfhend fo betrachs 
tet, wie diefe neue Einheit zuerft in der Perfon Chriſti, des beiden 
heilen gleich Angehörigen, hergeftelt worden. Dies ift die Vorberei⸗ 
tung bes großen Werkes zu nennen (aber im Sinne des ngonrolueoev 
B. 10.), nehmlich die grundlegende Vollbringung für das Zilgen der 
Feindſchaft und Friedemachen. Chriftus hat abgebrochen und abgethan, 
um (voieberherftellend) zu fchaffen und aufzurichten. Das Abgebrochene 
beißt zu allererft im befonderflen Typus, ganz von Außen her zu bes 
ginnen und eben darin die innerfle Sache zu faffen, die Zwifhenwand 
— fofort aber wird folcher Ausdruck weiter gedeutet, in tieferem Grund 
aufgedeckt: das Geſetz, als Gottes gefchichtlich = typifche Einrichtung, an 
welcher im Zwieſpalt Ifraeld und der Heiden grade der beiderfeitige 
Zwiefpalt mit Gott fih offenbaren mußte, um dann gelöft zu werben. 
Das vereinigende Schaffen und Aufrichten (durdy das Abthun) wird 
wieder zuerft noch mit gefchichtlich = typifchem Bezug ausgedrüdt: Einen 
neuen Menfchen aus den Zweien — bierauf.aber folgt (zum erflenmal 
mit deutlich neuem, dad Wefen allein bezeichnendem Ausdruck) der Ueber: 
sang aus dem Vorbild in das durch daffelbe angezeigte, darin enthaltene 
Weſen (oder wie man jest fpricht: aus der gefchichtlichen Erfcheinung in 
die Idee): Chriftus hat den mit einander in Ihn aufgenommenen Men: 
fen, Juden und Heiden Friede mit Gott geftiftet. Jetzt alfo teitt 
dies hell ald der Hauptfinn hervor, Doch nicht ohne die fortgeführte Mit: 
beziehung auf den Zrieden und die Einheit der biöher getrennten Menfch: 
heitshälften, Jetzt natürlich muß hervortreten die ausführende Aneig— 
nung des in Ehrifti Perfon zuerſt Hergeftellten und Vollbrachten, wie fie 
durch Aufnahme der (glaubenden) Menfhen in Chriſti Perfon 
fich einmal anfänglich vollzogen hat, ſeitdem fortwährend vollzieht. Chris 
flus hat alfo: die Verſoͤhnung verfchafft und bereitet durch Toͤdtung 
der Feindſchaft (d.h. jetzt bei'm jweitenmal deutlich: mit Gott) — fo 
beiderlei Menfchen mit Gott verföhnt; er hat dieſes „Friedens“ Aneig- 
nung bargeboten V. 17. — fo daß wir (Gläubige aus Heiden und 
Auden, Beginn der Aneignung, faktifher Beweis!) nun dur Ihn 
Den Zugang haben, nachdem die Zwifchenwand (in ihrem innerften 
rund) abgebrochen ift! V. 18, 

Wir können endlich nicht umbin, auch in diefem Ueberblick ſchon vors 
aus aufmerkfam zu machen, wie fich die ganze Darlegung zugleich auf das 
in Chriſti Perſon gefchichtlich fortfchreitende Verſoͤhnungs werk bes 
ziehen muß durch. die vier, den jedesmaligen Einfchnitt neuer Wendung 
anzeigenden, parallelen und doch fortfchreitenden Ruhepunkte: Zv v5 owgnt 
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avroü — Ev Eavın — Ev Evi oauerı — Ev Evi nvevpanı!), Zuerft bat 
Ehriftus die Feindfchaft abgethban in feinem Fleiſche (wie dad den Tod 
und doch wieder nicht bloß den Zod anzeigt, wie ed mit unferem Fleifche 
zufammenhängt, werden wir fehen) — und fo bat er den neuen Men: 
fchen des Friedens hergeftelt in Ihm felber, d.h. in feiner auch nad 
dem Tode lebendig bleibenden (den Zrieden in dad Gebiet der Entfernung 
und des Zodes, in den Hades bringenden) Perfon — ohne Fleifh, aber 
im Geift, in Gott der Sieger, der Menfch, der überwunden und ein Neues 
gewonnen hat. Dies der Mittel= und Wendepunft, wo fich die erworbne 
Erlöfung zur Aneignung zu und wendet! Sofort alfo gehet es weiter zur 
(aneignienden) Verföhnung der in Ihn Aufgenommenen in dem Einen 
Leibe, zu dem fein Fleifch in Geiſtesmacht auferftanden iſt fo kommt 
er (auferſtehend, fortan in Wort und Geift) und bringt und den Frieden, 
ben wir haben in dem Einen Geiſte, welden Er felbft (der auch ſchon 
im Haded der Geift war) nun in feinen zur Gemeinde fic) ermweiternden 
Leib ausgießt. 

- Der Berf, hat ſich eine Weile befonnen, ob es nicht etwa diedmal 
beffer fei, die ihm klare Entwidelung der ganzen Stelle bis auf Sinn und 
Keinheit jedes Ausdrucks im Zufammenhange rein objektiv hinzuftellen, 
hierauf erfi die Verhandlung mit den Eregeten folgen zu laſſen. Allein 
dann wäre viel Wiederholung unvermeidlich, fo daß doch Kürze halber die 
bisherige Methode beibehalten werben muß: möchte ed nur dabei gelingen, 
ben Zotaleindrud des Richtigen Far aus dem Gewirre hervorleuchtend zu 
behaupten! 


V. 14, Er ſelbſt nehmlich ift unfer Friede, der das Beiderlei Eins 
gemacht hat, und die Zwiſchenwand des Zaunes abgebrochen. 


Aörog neben dem eorl, worauf eben das gruͤndend entwickelnde yaie 
zurüdgeht, mit großem Nachdruck. Nicht etiwa gleich noıav eionunv (wie 
hernach für die Aneignung); nicht bloß edpnvomosog heißt Chriſtus, wie 
Matth. 5,9, die Seinigen, alle Kinder Gottes — nicht bloß Grund und 
Urheber unfered Sriedend (auctor pacis, pacificator), wie bie-falfche Eres 
gefe verflacht, fondern Er felbft, in feiner gottmenfchlichen Perfon, als 
ber im Verföhnungswerfe zuerft felbft vollendete neue Menfch in Gott, I 
der Friede. Grade wie er nah 1 Kor, 4, 30. dazu geworben if, felbft 
unſre Weisheit, Gerechtigkeit, Heillgung und Erlöfung zu fein. Siche 
wie hernach 2v Eavro mit noıwv sionunv eng zufammengehört! Richt 


1) Außer welder Folge noch dad auf die änfere, ſymboliſirend⸗ geſchichtliche Er⸗ 
ſcheinung binweifende dv adro ſtehet, u 5. EV rd eravdd. 
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nur „gleich ſam perſonificirt (wie Matth. ausdruͤckt) iſt der Friede in 
Ihm, ſondern er kommt real ohne quasi aus ſeiner Natur, Perſon, kon⸗ 
centrirt ſich fuͤr unſer Haben immer wieder in der Gemeinſchaft mit Ihm, 
im Ihn Haben. Sehr vergeblich leugnet B.⸗Cruſ. die in edogun deut⸗ 


liche Anfpielung auf prophetifche. Stellen, die fo vom Meffiad reden, denn . 
. wir haben ja ſchon in V. 13. die Beziehung auf Ief. 57, 19., wo aud 


Din ftehet, gefunden. Der Ap, redet folglich fogleich mit Jeſaias weis 
ter, denkt aber gewiß zugleich an alle verwandten Stellen, wo Daffelbe 
bezeugt wird, von Pf, 72. an durch alle Weiffagung (woraus dann bie 
Juden ihre Redeweife genommen): ef. 9, 5.6. 52,7. 53,5. Micha 5, 4. 


bis Hagg. 2,9. Sad, 9, 10, Man darf hier faum eine Einzelftelle her: 


vorhebend bezeichnen als die allein gemeinte, am wenigften das Dnumng 


r 


Jeſ. 9, — am erften noch Micha 5, 4. dad entfprechende Din 3 mm) 1), 


Das Wort ift überhaupt an vielen Orten ein ſtark heraustretended, eben 
fo wieder in des N. T. An= und Hervorbruch: bei Chrifti Geburt verkuͤn⸗ 
digen bie Engel Frieden auf Erden; vor feinem Hingange zum Water 
Joh. 14— 16, redet Chriſtus vom Frieden, ald ber Auferfiandene bringt 
er fogleich, wieder dies eipım mit. Ueber den vollen Begriff des Wortes, 
wie er im hebr. DinW liegt: vereinigendes, das Getrennte und Gebro: 
chene wieberherftellended Heilen und Ganzmachen, alfo Heil erlauben 
wir uns auf das von uns bei Joh, 14,27. Entwidelte zu verweifen 2), 


Auch hier wird zwar das darin liegende Moment der Vereinigung be 


fonder8 hervorgehoben, doc) bleibt wenigftens in diefem Sinne died erfle 


elonvn voran der umfaflende Bollbegriff, wie er auch in der Parallele 
Kol. 1,20, in weitelter Ausdehnung für Himmel und Erde ſich zeigt. 


Hier nicht fo weit hinaus blickend, hier bleibt der Ap. auf der Erde 


mit elonen jur. Das meint freilich, wie fogleich angefnüpft wird, auch 


— 


nn — — z 


für den typifch = gefchichtlihen Sinn die Vereinigung der Juden und Heiz 
ben, «ber ald vorangefiellte Summa befaßt. ed allerdings zugleich den Fries 
den mit Gott, wie fpäter folgt, Ja man fann in vollem Recht mit Harl. 
dies Innerſte, Wefentliche ſchon ald den Hauptfinn hervorheben, infofern 
ed im avsog liegt: Er felbft, d.h. die in Ihm gefliftete Verfoͤhnung 
mit Sott ift eben zugleich die Vereinigung der unter einander Getrennz 
ten — aber man darf, Daß dies Letztere dennoch bazu gehört und wieber 
deutlich im Ya» liegt, nicht leugnen. ‚Allerdings, auch Röm. 5, 1. 2 
Heht sionn eos röv Baov ganz neben eogayayn, wie hier V. 17. 18, 
daraus genommen wird; wird aber nicht V. 15. eben fo wohl dad elanımy 

1) Ueber deffen wahrhaft meſfianiſchen Sinn im tiefen Zufammenhange dort ungeachtet 
ver vorbildlihen Ausdrücke viel zu fagen wäre. 

2) Die Reden des Herm Jeſu, THU V. S. 2600 ff. 
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soısiv noch auf den Einen neuen Menfchen aus den Zweien begogen? Fra⸗ 
gen wir, welches dad erfte, begründende Friedemachen fei, fo verflcht 
fich freilich, daß Chr. nicht etwa die Menfchheit mit. Gott verföhnet hat 
dadurch daß er Ifr. und Heiden zufammenbradhte, fondern umgekehrt; 
dennoch erfchien ed von Außen her, gefchichtlich fo, daß erſt im Weg—⸗ 
fallen des Zaunes, Aufheben des Geſetzes die neue Bereinigung mit Gott, 
dte Darin gegeben war, hervortrat, und fo redet ber Ay. Chr. nahm, 
von Außen angefehen, zuerft Died neooroıyov weg — „Damit war nun 
auch (wie ſich fofort offenbarte) die im Herzen angerichtete Feindſchaft 
wider Gott gehoben.” (Rieger) Ganz richtig faßt v. Gerl. dieſen Zu: 
fammenhang: „Der Ap, ftellt die Durch Chr. geftiftete Verſoͤhnung vorzugs⸗ 
weife (nur etwa dafür: im Anfang und Ausgangspunkt feiner, hernach 
dum Innern führenden Rede) von der Seite dar, daß die Heiden dadurch 
‘in die Gemeinfchaft des Volkes Gottes eingetreten feien; was aber wies 
derum nur dadurch möglich geworden fei, daß. Chr. Beide, Juden 
und Heiden, in Gottes Gemeinfhaft zurüdführte, Beide erneuerte.“ 
Grade dies Zufammenfaffen voran bezeichnet nun der Ap. mit: o 
xoinijsog (was zu avrog gehört) ra auporson iv. Sagen wir, augpe- 
tego ſtehe (dad nuov erflärend) für rous auporkgovs V. 16, 18, (wie 
Koppe, Flatt, Holzb.) — fo ift das unleugbar, aber nur halbwahr; 
denn berfelbe Ausdrud fol gewiß noch mehr begreifen, wozu denn fonf 
wäre dad Neutrum gefegt? Schwerlich bloß formell nah Bengel: qua 
sequitur &v. Man hat hier für's Erſte nicht zu fuppliren Ed» (oder gar 
- zelyn, wie auch gefagt worden ift), nicht einmal ydrn, wenn das (wie bei 
B,:Eruf.) heißen fol „zwei Menfchenarten,” Sondern eben moseiv za 
auporegn Ev ift die Angabe des allgemeinen Begriffs von eionvn, ber hier 
zweifeitig nachgewiefen werden foll: „was ald entzweiet fich gegenüberfteht, 
vereinigen — zunaͤchſt nur überhaupt Vernichtung der beftandenen Ent: 
zweiung,“ wie Matth. wohl getroffen hat. Harl. vergleicht auch gut 
4 Kor, 1, 27.28, ra popd, aodevij, loyvor — doch ſcheint er nicht genug 
anzuerkennen, daß hier auch „Gott und Menſchen“ unter die allgemeine 
Bezeichnung faͤllt. Wir würden nicht bloß „das Beiderlei, fondern lie: 
ber noch deutlicher „das Zwoeierlei” (im Sinne von: das Entzweite) über: 
feßt haben, wenn nicht wieder bie Gleichheit von aupörega und ugpark. 
Bovs auszubrüden bliebe. Genug diefe eienen, wodurd za auporsgn zu 
‚werden, umfaßt: äußerlich (wie hier der Ap. vorfchreiten will) zuerſt 
| die typifch s biftorifche Vereinigung Ifraeld und der Heiden — ſodann 
‚ aber, indem fich dad Weſen und der tiefere Grund folcher Friedensſtiftung 
| eben hierin aufdedt, ald eigentlich Erſtes die Bereinigung der Menfd; 
| heit mit Gott. Denn die aus. Sfr, und den Heiden, durch Zödtung der | 
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oao& und Ey480u in Beiden gleicherweife gefchaffene dxstnola« dv Xasero iſ 
nun das ’IogamA nvevanrızov, dAndıwov, in welches alle Völker ohne Uns 
terfchied einzugehen berufen find, Weiß doc felbft Ruͤck. ungeachtet fei- 


ner einfeitigen Faſſung des Ganzen, hier nothgebrungen anzuerkennen, 


was Chryf. ausbrüdt: ov zoöro Atyaı, orı eig &xelvnv zyv euykvsıav 9 Nuäg 
Nyayev, ak Or nal yuüg naxelvovg eis ueltove. 

Wenn alſo elonvn beſteht im worsiv ra auporegn — und hernach 
V. 15. dem mwoıeiv Ev das xrltew eis Eva entfpricht, fo wird jedenfalls vors 
ber daB abgebrochene neoorosyov tod ponyuod eben die Trennung anzei⸗ 
gen, wodurch ed gefchievene auporsgn waren. Weil aber das zudem 
Ausas gehörige Iva arion jetzt zunächfl mit Eva zaıvov Avdgwnov bei Sfr. 
und den Heiden flehen bleibt, werben wir dennoch zundd fi die Zwifchens 
wand auch von diefer Trennung verftehen müffen, Iſt der zwiefache 
Ausdrud weiter nichtd ald Bild für diefen Begriff der Trennung, ‚oder bes 
zieht er fich anfpielend in feiner auffallenden Maffivität, fo zu fagen, auch 
auf etwas Außerlich und eigentlicdy Entfprechendes? Ferner wie haben wir 
die Zwiefachheit des Wortes in ihrer Zufammenfügung zu verfichen? Das 
find die beiden Fragen, welche Antwort verlangen, Auch Beng. fiheint, 
wie die meiften Ausleger, zuerft nur bildlichen Ausdrud anzuerkennen, 
wenn er dann die Wahl der zwei Worte zur Bezeichnung zweier gleichfam 
einen Kontraft enthaltenden Gedanken verfteht: Paries dicitur, quia in- 
tervallum fuit valde munitum; sepes, quia suo .tempore facile soluta. 
paries disjungit domos, sepes regiones. Und doch, indem er nun das 
discrimen circumcisionis et praeputii richtig darin findet, kann er fofort 


nicht umhin zu bemerken: ipsa congruebat structura templi hierosolymi- 


tani. In der That, jene Deutung vorher, wonach ber Unterfchied zugleich 
als fehr feſt und doch leicht loͤsbar bezeichnet werden fol, hat etwas kaum 
hieher Gehöriges, kann uns nur feltfam gefucht erſcheinen; dagegen führt 
und der Sprachgebrauch bei beiden Ausprüden darauf, daß Paulus, der 
doch fonft Abſtrakta genug für Begriffe Fennt und niemals eigentlich bloß 
rhetorifch bildert, durch beflimmtere Beziehungen auf die Sache, von ber 
er fpricht, zu diefen zwei Worten grade gekommen. Fuͤr das erfle Wort 
gilt Died um fo mehr, als ed ein feltened, wenig vorkommendes war 1); 
dad andre hat fogar in der aus der Schrift gefloffenen Terminologie feine - 
beflimmte, ganz hieher gehörige Bedeutung, wie wir fogleich zeigen wers 
den. Ohne folche Abfichtlichkeit der Wortwahl, bei dem hiftorifhen Blick 
auf den Stand der Dinge zroifchen Ife. und den Heiden auch auf geſchicht⸗ 

1) Phavor. erflärt dıdperyue. Hesych. dagegen ftellt zufammen das eben 
fo feitene (dazu fehr ungewiſſe) sarnlıyp mit wecdöun, wesoroıyov. Lehdteres eigent« 
id nur bei Athenäus, denn Glemend hat ed aus all Briefe, 

Stier Spheferbrief. 2 
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Sch verbundene Dinge -Himgubeuten, wäre bie bloße Haͤufung Dex zwe 
Euynongmen (ba meseneugev eben auch ein dsappayue ift und jene leichter 
Alsheebsit des ponyaos, an bie wir bei unferem „Zaun“ denken, ge 
nicht im Werte liegt, weiches auch fogar einen befefligten Ort anzeigt) - 
eine rhetoriſch tautologifche Wortfülle, wie ſie uns im Briefe, ber Die Wort 
finntief fo genau ftellt, noc nicht vorgekommen if, Namentlich bie ſeh 
herrſchende Deutung, welche soö geegueu nur alß Nebenbeſtimmumg auf: 
tb 1), if deßhalb, wie ſſchon wegen des zweiten, eben fo beyeishnende 
Axrtikels gewiß zu vermerfen. Will man fo auflöfen, Damm waͤre Dach mr 
wigftend wegen der Artikelſtellung eher co usase. ber erklaͤrend beigefehk 
Begriff und ppaynos des Hauptwort, wie Eras m. interstiiam maceria. 
(Alfo, wenn RUE, das Dilemma flellt: ſubjektiver ober objektiwer Gens 
tiv — gewiß eher die Scheidewand oder Zrennung, welche dacch da 
goayu. gebilbet wisd, als das Andre, was er vorgieht, der: ppeymezs, d.h 
eben die Trennung felbft, eine Wirkung des asaozwugov.) Aber Donyass 
bat offenbar die zuerft einleuchtende Beziehung : auf dad nachher genansk 
Geſetz, daher fon der Gyr. biefen terminus Lo vorangeſtellt hat. 
Nicht nur in den juͤdiſchen Schriften ift AO, —8 Bezeichnung fir das 
Geſetz, wie dann wieder für die phariſaiſchen Gebote, welche das Gen 
noch enger und vorfichtiger verzäunen, ja für die den Text verwahrende 
Maſora — ſondern auch der Herr ſelbſt in feinem Gleichniſſe Matth. 21, 33. 
hat in demſelben Sinne pgayuos voran aus Jeſ. 5, 2. (mo LXX. derfelbe 
Ausdrud, vgl. hebr. ATEM 8, 5.) herüibergenommen, Ss iſt affo ein 
in der Schrift gegrüindeter Name für die von Gott gemachte, Sfrael ab: 
Tondernde Verfaffung und Sefeßgebung, und fhon Chryf. Hat Hierin rich⸗ 
fig gefehen, dabei bleibt immer noch wahr, was Hart. feflhalten wil: 
daß usoor. die Eigenfthaft ded Yoayu., die der Ap. an ihm hervorheben 
will, anzeigt. Oder vielmehr, da pgeayuoc bereits nicht ſowohl das 
Geſetz felbft und an fich, ald die trennende Eigerfchaft oder Wirkung def 
felben meint), fo bezeichnet nun ussoroıyov verftärfend noch diefe Iren: 
nung, parallel dem Erdo« nachher, und zwar — fehr natürlich! — eben; 
falls nicht bloß ald Begriff oder feltfam aus der Ferne hergeholtes Bid ®), 


- 
— — 





1) Alſo der beliebte Genmit. appositionis, dazu noch idem per idem, zö 1soorer- 
vov Sıepopmwaoy ddlmlons. Grotins: Genit. est vice daiudrev, more ‚hehreeo! 
Baron Luther: „der bazwifhen war.’ Ylatt: „die trennende Scheidewand“ — grade 
wie Stolz, de Wette, van Eh, Kiſtemaker Üherfegen. Unter den Reueren cab 
ſcheiden ſich auch Matth., Olsh., B.-Gruf. hiefür. 

23) : Weil da :fonft, wie Ruͤck. NRacht ‚bat, der undenkbare Gap herosäfäme: Shriftus 
dat das Geſet aufgehohen, indem ‚cher Dadux Daß er Dad Gefes aufhob! 

3) Wagenfoil’s alimgelepate Grille hei Weite galaſſen ud. Hari), fo wie Die 
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fonbern mit gleichem Bezug auf etwas gefchichtlich Vorhandenes, des mit 
dem Iſrael umzaͤunenden Gefeg weientli zufammenbing. Und wo fonf 
waͤre dies zu fuchen als im Heiligthum Iſraels, deſſen Einrichtung je frei« 
lich der Abſonderung entiprechend war? Wir find überzeugt, P. will in 
feinem Doppelausdrud eben auf Beides anfpielen, Geſetz und Kemper, 
In letzterem (freilich nicht in des Hätte oder im falomonifchen Tempel von 
Anfaug, aber in dem fpdteren, was auch feine Bedeutung hat!) war der 
Vorhof der Heiden, ber Elvor zul nedgosmwı B. 419, (man merke doch, mig 
das ‚ühereinfiimmt!) fireng abgefchieden. Wir halten mit DISH, bigfe 
wahrlich neh liegende, ſehr bedeutſame Anfpielung, die feit Anfelm Viel⸗ 
gefundey haben, feſt, und können und wieder nur aus ber zähen Unwil⸗ 
ligkeit, anders als abgeſchnitten logiſch zu lefen, erklaͤren, daß Hart. mit 
Koppe und Rück. in der Abweiſung auch dieſes Gedankens einig wird. 
Weil nachher av E49gev in Appoſition ſtehe, koͤnne ueror. auch nur Bild 
für das geiflige Verhältniß der Feindſchaft fein! Mit ſolchen Regeln 
ſchuͤtten wir viel Sinnvolled, Typiſches, Ineinandergehenbes in Der heil, 
Schrift zu, die wahrli von Haufe aus Begriff, Bild, Vorbild Anı 
fpielung nicht fo ſteif zu ſcheiden gewohnt ift. Ich möchte wohl ſehen, wie 
folche Hermenentik ig A. T. durchkommt, aber auch Die Sprache des N. T. 
participixt vielfach (ſonderlich, wo fie auf Altteſtamentliches zuruͤckgebt, 
man denke dach nur an ben Hebraͤerbrief) an. derſelben Ausdrucksweiſe. 
Alfo der Ap. meint freilich im Innern des Gedankens die Durch Abfondes 
rung Iſraels entftandene, befefligte Trennung, Die vom vopog herkom⸗ 
mende &ydem, dennoch fpricht er fo davon, Daß er nicht nur auf Die Rede⸗ 
weile, unser Zaun das Geſetz darzuſtellen, anſpielt, fondern zugleid noch 
auf jene Tempeltrennung, wrlde deßhalb dam Iſtaels eigner Kifer (grade 
wie fie fich felhi Die Beſchneidung nannten!) gegen die ſalomoniſche Eins 
ladung aller Voͤlker, im gleichen Vorhof anzubeten, aufgerichtet hekse, 
Grade dies ift hier die treffendfte Verkoͤrperung des „geiligen Verhaͤltniſ⸗ 
ſes,“ welche die maſſiv daſtehende Geſchichtlichkeit fa Jarbot. Ja mach 
nicht genug! Indem die Trennung Iſraels nem dan Heiden ſelbſt nur 
ein Typus war und im Hiatergeunde dieſes Sopus auf Die wach beſte⸗ 
bende Trennung des unturlichen Menfchen von Gott hinwies, Iſtael noch 
dem Fleiſche nur das geiftliche, wahrhaft priefterlich nahende Iſrael der 
Zukunft abfchattete — indem alfo der Ap. hier typifch von der Sade 





Grinnerung Andrer an Mittelwände in Häufern oder Zimmern Die am (Ende gar nicht 
mehr fagt, als das Wort felber), iſt Gronov's und Shöättsen’s Mau zwiſchen 
den Wohnplatzen der Zuben und Heiden in den Städten das Mädite ap. Doch wozu Die 
uufiger fo weit ſuchen, da dieſelbe Scheidewand (woher erft jene audern Scheidungen Ip 
men) zu allernädft in Jeruſalem ftand? Hernach erft auch überall! 

21 * 


% 


324 Kap. 2. B. 14, 


tedend auch fehon diefe Sache, dies Weſen byponoetifch dabei im Sim 
hat — müffen wir auf die Gefahr, der Träumerei geziehen zu werden von 
den nüchternen Audlegern, dennoch befennen und bezeugen: der Ap. denkt 
heimlich ſchon bei kesoroıyov weiter, wir glauben ihn zu verfiehen! Ent: 
foricht nicht am Schluffe V. 18, die geöffnete nooseyayız zu Gott fehr deut: 
lich abfchließend wieder biefer erflen Wegnahme der Scheidewand? Aud 
drinnen im Tempel, auch für Sfr. ſelbſt war eine ſolche Scheidewand, fo; 
gar für feinen Hohenpriefter bis auf Einen Tag im Jahre! „Der Vorhang 
vor dem Allerheiligften war in feiner trennenden, zuruͤckſchreckenden Eigen: 
fchaft wahrlich auch fo gut wie eine Band (den eigentlichen Eingang im 
Haufe felbft wehrend), und als der Erloͤſungstod geſchah — „zerriß dies 
fer zuerſt,“ wie Richter’ Hausb. mit vielleicht unbewußter tieffter Be: 
deutſamkeit anmerkt. Die Sonberung ded Heidenvorhofd war nur eine 
falfche, wiewohl ber Natur der Verhältniffe ganz gemäße Vorſchiebung 
diefes eigentlichften ueooroıyov, vor dem Iſrael eben fo gefchieden von 
Sott erfchien: hier galt es zu zerbrechen und löfen, auf daß aud) jeder 
andre Zaun und Unterfchied falle! !) 

Der Ap, gebraucht dafür abfichtlidh nicht das ihm fonft fo geläufige 
xerakveıw, fondern (weil er bald mit zarugyeiv ander& verftärfen will) dad 


noch einfache und doch ſchon gewaltige Avsıv ſchlechthin, das wir neh 
1 305.3, 8. 2 Petr. 3, 10. und namentlid Joh. 2, 19. fo finden 86 
Avcog, wie Harl, meint, felbft alfo noch mitten ’im bildlichen Ausdrude 


ſtehe, das Bild erſt vollenden fole — bezweifeln wir nun um fo meh, 
als grade Died Wort einerfeitd recht eigentlich gefchichtlich das Niederreißen 





des Geſetzeszaunes wie der Zempels Scheidewand, ja dieſes ganzen alten 


Tempels mit feiner Verfaffung (ganz im Sinne bed Herrnwortes Joh. 2.) 
anzeigt 2), anderfeit8 dennoch in feiner fonfligen Bedeutung „auflöfen, 
abthun“ ſchon vorbereitend in das xurapyeiv hinübergreift. Hiebei 
galt es wahrlich nicht bloß das discrimen circumcisionis et praepuli, 
welches Benz. nennt, fondern dad ganze Geſe &, die ganze mofaifche (dm 
Dekalog wie den Leviltsmus umfaſſende) Verfaſſung in ihrer Eigenſchaft als 
&v doyuacı aufliegend, und zwar für Ifr. fo gut wie für die Heiden ein 
Wegnehmen der dies geen im ll: Iſraels und der Heiden 








1) Pier das Haus (Iſraels und Gottes), wo die Wand war (auch für Iſt.) — 


dem entſprach dann der Zaun durch alle Lande. 

2) Alſo nicht bloß, wie Klaiber (Von d. Sünde u. Erloͤſung S. 299.) der ge 
woͤhnlichen Exegeſe folgt: „Chriſtus hat die Feindſchaft, welche dieſelben bisher wie 
eine Scheidewand von einander getrennt hatte, aufgehoben” — ſondern wirklich zuerſt 
(im Wein und Typus nun die EURER; win nr und Reſultat der 
Ixdo« war. 
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bloß wieder vorgefhobenen, eigentlichen Feindfchaftbes Fleiſches. 
Wie died in Chriſti Verſoͤhnungswerke zu Stande gebracht fei, wird uns 


der Ap. immer tiefer in's Innere führend fogleich fagen, und mit dem xer- 


«oyeiv des Widerwärtigen durch eine im Fleiſche Ehrifti ſelbſt wun: 
derbarlich vollzogene Zödtung anheben. 

Den Zortfchritt der aufdeckenden Ausdrüde führt uns an ſich — * 
Paſſ. vor: „Jũden und Heiden waren getrennt, Eine Scheidewand 


trennte fies die Scheidemand war eine feindliche, und diefe Feindfchaft — 
war das Geſetz!“ Wirklich. fo ſcheint e&, und darum ruft er auch dabei 
aus: „Wunderbar! Kann denn Gottes untadeliges Gebot Feindfchaft uns 


ter feinen Menſchen fliften?” Hernach weiß er das Raͤthſel richtig zu 
loͤſen, und wir werden im folg. Vers bei dem Verhaͤltniß der fcheinbar 
parallelen, aber dennoch nicht ſich deckenden Ausdruͤcke Erden und vorog 
die Löfung erkennen. Alfo nicht eigentlich: diefe Feindſchaft war das 
Geſetz — wohl aber: Fam natürli und unvermeidlich vom Geſetz her. 
Folglich audy v. Gerl. nicht genau: „dad Abbrechen des Zaunes wird 
vom Xp. felbft erflärt durch dad Wegnehmen ber Zeindfchaft, und dieſes 
wieder durch die Aufhebung des Geſetzes.“ Nehmlich nicht bloß erklärt 
wird Eind durch das Andere, fo Daß diefe drei Dinge ganz einerlei wäs 
ven, fondern: ru ueoor. Toö Ye. voran ift der in der Wirklichkeit zugleich 
fehr Fonkret vorhandne allgemeine Begriff der Getrenntheit (und zwar 
der Heiden von Ifrael, wie Ifraeld von Gott, bis zur wirklichen Schei⸗ 
dewand im Tempel fowohl Draußen ald drinnen) — fodann 7 Eydo« 
iſt noch flärker die im fleifchlichen Sinn und Zuftande dadurdy erregte Fol: 
ge — zulegt erſt 0 vonos die von Gott kommende, zuvor zum Offenbaren 
folder ExIo@ gegebene, veranlaffende Urſache. Sind wir mit diefen 
Sägen jegt noch undeutlich, fo hoffen wir und doch moͤglichſt verftändlich 

zu machen im Folgenden. | 


B. 15. (Nehmlich) die Feindfchaft, indem er in feinem Fleiſche das 
Gefeg der Gebote in Sagungen abthat, auf daß er die Zwei 
ſchüfe im fich felbft zu Einem neuen Menfchen, Frieden machend. 


Doß rw Erdoav eigentlich noch al& weiter deutendes Appofitum zu 
geoor. gehört und erſt zov vouov mit dem neuen xaraoynoas konſtruirt wer: 
den fol, feheint uns einleuchtend, obgleich man gewöhnlich die Verbindung 
nicht fo faßt. Das doppelte Objekt zum folgenden Verbum ginge noch 
an, aber es wirb gar zu hart ſchon durch das erft fo fpate Rachfolgen dies 
ſes letzteren, vollends durch das. dann faft unerträglich zwiſchengeſchobene, 
die. Appofition hoͤchſt undentlich zerreißende: dv si ongni'avrov. So ger 
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hoͤrt Abo, wie jest in v. Meyer’s Berichtigung ſteht, dad ang nachge⸗ 
Brachte zıv Ey9gav auch im Der Versabthenung ſchleklicher noch zum: Work 
gen, tft jedenfalls noch mit Aücas zu konſtritiren, wodurch fidy nun wei 
vorhin bemerkte Webergang dieſes Ausdruckes aus Bild in Begriff bes 
flätigt. Dann erft hebt mit der erften, gleich in's Erfte und Zieffte greis 
fenden Beflimmung, wie das Abthun geſchehen fet (im Fleiſche Ehriſti!) 
ver neue Satz an, welcher und nun durch das verflärfende werauoyreag 
kehrt, daß eins ſolche zunaͤchſt negative, entkraͤftende Ausgysc göttlich⸗vecht⸗ 
mäßigen Wirkens noͤthig war, weil wirklich der er rund alien 
Dwieſpalts im an ſich berechtigten @efege lag, 

Wie fon in rd Euyorson, dann weiter in To ysoor. rev po. ſtets 
der Ariel Bekanntes vorausgeſetzt Hat, in einer ben damaligen Leſern BE 
auf die bemerkten Anfpielungen ganz anders als und geldäufigen Anfchatamg 
redend — eben fo muß zn v &xIpav (was man doch nicht überfehen ſollte!) 
offenbar Bekanntes, Anerlanntes voraudfeden, folglich Bier gewiß noch 
sicht ohne Weiteres von der nicht fo leicht und Bar zugeflandenen Feind⸗ 
fehoft des Menfchen gegen Gott gemeint fein, fordern fortfahrend zumaͤchſi 
von Demfelben, was im Gefegedzaun, In bet Zempelttennung wor Aus 
gen kand, Wenn v. Gerl. behauptet: „die Feindſch. ti bier nicht die 
3. von Juden und Heiden unter einander” — fo bat er völlig Unrecht. 
Ferner nur aus dem abgewiefenen Zuſammenleſen von ExOge mit vouog, 
als ob das unmittelbar Appofltion wäre, geht Die gewiß falfche Deutung 
hervor, wonach fhon Stolz lberfegt: „die Zrennungsurfache” — Flatt 
u. B.⸗Cruſ. die Urfache dev Feindſchaft. DaB der vonos alsbald als vie 
Urſache des Zwieſpaltes auftritt, tft gewiß; dennoch aber wird nicht gradezu 
ber vonos felbft auch 7 2xdoa genannt (wie fehr allgemein von jeher, 
nach Hari, nammtlid in der Reformationszeit angenommen worden), 
benn das wäre zu viel gefagt und ließe dem dazu mitwirkenden anderen 
Faktor, dem Fleifche nichtö mehr übrig. Vielmehr, wie wir ſchon ge: 
fagt, fteht das allein fo flarfe, nicht auch (wie irgend ein Zaun, Vorhang 
oder Zwifchenwand) unmittelbar von Gott verordnete Erdga für ſich in der 
Mitte, ald die Folge und Wirkung des Geſetzes, wie in dem typifchen 
weoororyov theild ebenfall gefeglich angezeigt wurde, theild in eigenwoillig 
ibertreibenden Hinzufigungen aus dem Zleifche (dem abermaligen Zaun 
. am ben Baun, den die doyunte der Menfchenfagung machten, wie bem 
gegen die Heidenwelt vorgefhobenen Vorhang, als wäre ſchon Iſtaels 
Borhof ein Allerheiligftes fuͤt fie!) fich zeigen mußte. Dieſe bittere, fich 
überbietende Feindſchaft oder ſtaͤrkſfte Trennung war Folge des Geſetzes, 
wie DISK, richtig bemerkt. Daß übrigens, infoweit an dem Yptymög 
und Kssoresyov etwas Gottgeotdnetes war, dies nicht völlig einerieh mit 
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Deoro fein kann, ſicht DEäh, ebenfalls ganz wahe, wer baf: hie weitere 
Anfpielung, wie wir ſehen, auf dad Dinzugethane, Selbſigemachte 
Freilich dazu hinuͤberleitet. Man kan fich bei den: unvergleichlich fein und 
zart abgefiuften, genau bemeſſenen Ausdrucken und Fuͤgungen des %p,, 
mit Denen er in leberwigfler Anfchamung, des und leider jet fo fern Getre⸗ 
teren rebet, auf jedem Schritt wieber verfehen: die große Maſſe der Kırl- 
lege vichtet. fafl lauter Konfufion an, und: die volle Klarheit, zur der wir 
unſerntheils hinanſtreben, wird fich erſt wieberfinden in der: neu aus dem 
erſten Geiſte der apoſtoliſchen Schrift⸗ und Geſchichts⸗ Anfchauung gebo⸗ 
nenen Exegeſe ver Zukunft, welche dem apoſtol. Werte ſein Recht zu thun 
fähig iſt. Unterdeß buchſtabiren wir ein wenig, an der Polemik ſelbſt und 
leider erſt zurechtfindend, und vermoͤgen Die etwa vorhaudene innere An: 
ſchauung des heiligen Zerted den Exegeten doch nicht auf diefen Wege 

meitzutheilen. - | 
. Man kann und muß, um fo zu buchflabiren, wieder für's Erſte ſa⸗ 
gen: in feinem Bufammenhenge ruͤckwaͤrts iſt &49ge voch nicht ſowohl 
ganz, was wir bei, Feindſchaft“ uns denken, fondern mehr „Zrennung, 
Zwieſpalt“ — ber Zuſtand, im welchem fich bie Getrennten feindlich 
gegenüber fanden!) Aber in diefem feindlich, im dieſem fiarken 
Ausdruck zeigt ſich dennoch das vom Fleifch leider Dazugethane deutlich 
mitgefaßt. Wie Flatt fagt: „es war (freilich) wider Gottes Abſicht, 
daß das Geſetz dazu beitrug, (feindſelige) Abneigung der Juden und Hei⸗ 
den gegen einander zu veranlaſſen.“ Aber es iſt fo, wie er ehrliche Riſe⸗ 
ger ausdruͤckt: „Der Unterfchied zwifchen Juden und Heiden war nicht 
von Menfchen aufgebracht, fonbern von Gott ſelbſt fefigefeht, und durch 
die ganze kirchliche Verfafjung der Juden wie wit einem Zaun verwahrt — 
daran nahm dann freilich dad menfchliche Herz Anlaß zu mandiem Aufs 
‚ blähben und Feindfchaft wider einander. Und da& war wieherwm von 
Gott zusorverfehen, in einem andern, mittelbaren inne beabfichtigt, her⸗ 
beigeführt, dies Hervortreten deffen, was im Menfchen ift, grade an ben 
göttlichen Ordnungen dazu beflimmt, daß nun zu rechter Zeit das große 
Abthun und Aufheben Fame, Wie ed im engera Vorbilde felbfi unge 
Iſrael wieder einen Neid (INIP) zwifchen Ephraim und Juda gab, deſſen 
Wegraͤumung die Propheten verheißen (f, Ief. 11, 13. und beſonders 
Heſ. 37, 15— 22. wo dann auch V. 25 — 28, der neue, lebendige Grund 
für die Einheit folgt) — grade fo verbielt es ſich in der apoflotifchen Zeit 
mit ber Fyßen zwißchen Zuben und Heiden. Paulus — „ber felbft erſt 
I) Dofin will Brandt’s Bibel: „das Geſet wird bier eine Feindſchaft genannt, 


weil eb die Gemeinfchaft der Juden und Heiden BE — nur dafi nicht Das Geſetz 
felbft fo geuannt wird. 








328 Rap. 2. B. 15 ü 

durch Ehriftum von Haß und Feindſchaft geheilt worden war !)" — wei 
dad Alled gar wohl, erkennt ſowohl das Zleifchliche daran, dad nur durch 
Umwandlung bed Fleiſches, ald auch das veranlafiend Rechtliche babei, daB 
nur durch Aufhebung des Geſetzes (ald Gefeh) gebrochen werben kann: 
darum faßt er den „feindfeligen Zwieſpalt“ als Mittelbegriff feiner ganzen 
Erpofition fo ſtark auf und heißt ihn kurzweg die (allbefannte, durch alle 
Menfchenwelt vorhandne) &Hga. Endlich, warum er fo fagen muß unb 
woher die Zeindfeligfeit daran eigentlich flammt, werden wir ganz erſt 
V. 16, erfahren, wo baffelbe 779 &xdpav im tieferen Sinne bed aufgeded: 
ten Grundes wiederkehrt. In beiden Stellen ganz gleich verfiehen, iſt 
eben fo falfch als den Zufammenhang leugnen. Die Feindfchaft zwifchen 
Sfr, und den Heiden war (troß des veranlafjenden, feheinbar berechtigen: 
ben Geſetzes) als Zeindfchaft dennody am Ende wieder nur, und zwar 
auf beiden Seiten, die vorgefchobene Feindfchaft des Zleifches gegen 
Gottes Wahrheit und Liebe, gegen den Geift fehon im Gefege felber. 
Derſelbe Haß und Widerftand gegen den lebendigen Gott äußerte fich im 
Verachten und Haſſen ded von ihm zeugenden Iſrael bei den Heiden, fuhr 
in das mißbräuchliche, falfche Rühmen ihres Vorzuges bei den Juden 2) 
Das ift auch dad Wahre an der von Harl, vertretenen Deutung, indem 
freilich der Ap. im Hintergrunde ſchon die Zeindfchaft der Menfchen gegen 
Gott im Sinne hatz aber er faßt fie jegt zuerft an ihrer Erfcheinung auf, 
und man darf nicht mit den Vätern fo vorgreifen, daß bier fhon aus⸗ 
ſchließlich die Feindſchaft Beider gegen Gott, gar nicht die gegenfeitige 
Seindfchaft gemeint ſei. Dieſe letztere Verneinung iſt baare Willkuͤhr, 
vernichtet den deutlichen Parallelismus zwiſchen weoorosyov und Zx&ea, 
zerflört den ganzen, allmählig entwidelnden und aufdedienden Fortſchritt 
des nur fo Elaren Redeganges. 

Ein Analogon der Z490a, wie fie P. meint und bie Zeit bis auf 
Chriſtum fie hatte, pflanzt fi) noch immer fort überall, wo noch nicht 
Chriſtus Alles neu und geiftig frei gemacht hat, Wir haben ja nicht bloß 
vor Augen, daß die den Heiden vergleichbaren Zöllner und Sünder in ber 
Chriftenheit ihre Feindſchaft gegen Gott ald veracdhtenden Haß gegen die 
Frommen zugleich äußern und maskiren; fondern die gefeglich Frommen 
- (fogar noch die Pietiften, fo weit fie dazu gehören) laffen gleichfalls ihre 
unüberwunbne Widrigfeit mit flolzem Vorwand aus ald Haß der Welt: 
kinder. Daß jest auf dieſer Seite die Exdo« nicht fo feharf und ſchnei⸗ 
dend hervorbricht, liegt nur daran, daß das weichlichere Zleifch, bie mo⸗ 

1) Wie Nitſch, Predigten während ter Belagerung Wittenbergs, S. 22. fagte. 


2) Diefe Gegenſeitigkeit des Berhältniffes will wahrſcheinlich die Vulg. mit 
ihrem fonft feltfamen Plur. inimicitias (dad zweitemal vollends falſch) ausdrücken. 
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dern. gedaͤmpfte Ratur der Gefeglichen es jet mit Gottes Gefek und Recht 
auch nicht mehr fo fcharf und ernft nimmt, als weiland die Maccabder 
oder Phariſaͤer. Damals endlid war es bad Geringfle, woburd das 
Geſetz folche Feindfeligkeit veranlaßte (obwohl man gewöhnlich dabei fliehen 
bleibt): daß es die gefellige Gemeinfchaft durch feine Ceremonialfagungen 
binderte, faſt unmöglich machte). Bielmehr trennte ſchon der Defalog 
mit feinem: Nicht andre Götter! Kein Bildniß! und. der wöchentlich) vom 
Geſchoͤpf zum Schöpfer weifende Sabbath die zwei Hälften der Menfchheit 
fo fehr, daß ihrer Feine mit der andern gefellig zu leben auch nur begehren 
konnte, fo lange jede auf ihrem Flecke blieb 2), Woraus wir im Voraus 
merken, daß voros gewiß nicht bloß vom Ritualgefege zu verfichen ift! 

Nach allem Sefagten wird und, wenn wir weiter lefen, zuerft ficher 
fein, daß nach Eydo« jedenfalls ein Komma ſtehen muß, und Grot. Recht 
behält: Ponenda hie vmosrıyun. Haben wir doc ſchon erkannt, daß 
mit &v si oagxt der neue Sag anhebt, Eydee mehr nach rückwärts als 
mit vonog in Appofition flieht, Dennoch zog ſchon bie Peſchit o &yHoav 
dv zii oooxi zufammen,. auch Lachm, hat die Interpunktion weggethan, 
Ehryf. (f. bei Hark.) redet feltfam dunkel von der Feindfchaft in Chriſti 
Fleiſche. Wir wollen und mit Vermuthungen und Deutungen bierüber 
jest nicht aufhalten, fonbern mit Olsh. bekennen: die ſem Zufammens 
hange laſſe füh durchaus kein paffender Sinn abgewinnen?), Wir haben 
die Reihefolge der Vermittlungen des Verſoͤhnungswerkes in 
Chriſti Perfon, welche mit Ev sagt beginnt und mit. &v nveonor: ſchließt, 
ſchon beſſer kennen gelernt. Dies &v rij oagxl avroo gehört eng zum xar- 
apynoas, ift die erfie wiedberaufnehmende Parallele mit &v ro ainarı 8, 13, 
Aber darum iſt e8 noch nicht völlig gleich damit (wie Olsh. fagt), nicht 
bloß zu überfegen (wie bei Flatt): durch feinen Leib, d. h. eben wieber 
durch den Tod. (Auch de Wette gradezu: durch feinen Tod! Ruͤck. 
nicht anders: an feinem Leibe, d. h. durch feinen Kreuzedtod.) Wozu 
denn da die fa genau bemefjenen verfchiedenen Ausdrüde für Daffelbe, bald 
olue, bald oap&, bald wieder (wie man auch das einerlei macht) aöue, _ 
fletö nur um ben Tod zu bezeichnen? Harl. betont fehr gut, daß &v :y 
N Üt haec decreta pariter ethnicis obstarent, qui cum Judaeis familiariter vi- 
vere cuperent, et Judaeis, qui gentiliam consuetadine uti vellent ! 

2 Siehe die Stelle aus Bucer bei Harl. S. 219. 

3) Denn die fpätere Deutung (melde Ghryf. gewiß nicht meinte) bei Bug — 
gen, Burg, Schultheß, wonach og Xogsorod bier die nad dem Fleiſche Ver⸗ 
wandten mit Ghrifto, fein Bolt, die Juden anzeigen fol, ift ein laͤcherliches Kurioſum, 
welcheß die Widerlegung bei Hari. (in den Juden fei ja der Haß noch recht geblieben) 
eben fo wenig verdiente, als au nur die Anführung Michaelis, der aürod ſtreicht 
und num — leibliche Feindſchaft, aus leiblichen Urſachen übrig behält, 
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sup hier Peine nur beiläufige Nebenbeftunnwmg fei, ſondern entfckei: 
dende Hauptbeſtimmung — weßhalb reis eben auch meines, Baßı 
den Satz recht eigentlich anhebt. Aber was heiße es nun mit feinemi 
beſtimmten Ausdruck? 

Bir möchten, wenn man und nicht mißverſtehn will, beinahe fage, 
daß die fonft mit Recht von Matth. „oberfiächlich und ſinnlos“ genannt 
Koppe'ſche Deutung: Er ſelbſt leibhaftig, in feiner Leibhaftigkeit ode 
eigenen Perfon !) — dennocdy der inneren Wahrheit näher iſt, aid de 
bloße Auflöfen von oug& in den Ted am Kreuze, ähnlich und entfipredien, 
wie die Rationaliften Chriſti gange Menſchheit befier fefihalten, ala ix 
einfeitige Dogmatik. Daß der Tod eingelchloffen, ja fogar vornehmin 
als das Entſcheidende für die Berſoͤhnung und Reufchöpfung bier gemein 
fein muß, ift freilich ſicher, denn dad xarapyeis war (wie B. 10. fohk) 
ein amoxralvew dv ro raue — dennoch iſt ein Mehrered mitgefaßt, zu 
die Kraft und Bedeutung eben dieſes Todes, der ja nicht auf Golgath 
fo mit einmal ex abrupte kam, zu begründen. Gebr furz andentens, 
aber flr Die weiter Denfenden das Mechte zeigend iſt v. Meyer ’s vereini- 
gende Note: „durch feine Beburt und Tod.“ In der That, fo weit und 
tief muͤſſen wir zuruͤckgehen in die Annahme besjenigen Fleiſches, in dem 
er dann fo wirffam und gültig ſterben konnte. Wieder einfeitig, den 
Anfang ohne das Ziel der Vollendung nehmend, hat man bio an Menſch 
werbung, Leben im Fleiſche, vollſtaͤndigen Sehorfam in ber Erniedrigum 
des Fleiſches gedacht: damit gehet wieder die Parallele mit dv zo ala 
ganz verloren, der Gedanke wäre unapoſtoliſch vom Verſoͤhnungstod ab⸗ 
ſtrahirend, wir hätten Feine Begründung fin Dad nachher zuſammenfaſſende 
ds ou oravood. Gewiß ift bei dem Fleiſche Ehrifli, grade bier wo 
bad Geſetz⸗Abſchaffen gilt, feine Geburt vom Weibe (folglich in's Fleiſch 
und fein yerouevos vo vonov fehon von da her (nicht bloß dußerkid!) 
ganz eben fo wie Gal. 4, 4 — 6. eingefthloffen, aber doch nur, um dieſen 
fühnenden, das Gefeß entfräftenden, die Feindſchaft tödtenden Gehorſan 
‚ vollbracht und vollendet anzufchauen in der Spige des Gehorfams bis zum 
Tode?). Der Ay. meint alfo den Tod und boch wieder nicht Den Zeh 
allein und für ſich nach jener mechanifchen, eigentlich gar Fein Werfländ: 
niß bringenden Anficht, wiber welche felb Gerhard wohl zu fagen weiß: 


1) Auch Stolz Überfogt: In eigener Perſen ſchaffte er die Trennungsurfuche wm f. w. 

2) Weldhen Aufammenhang des thuenden und leidenden Gehorſams Philippi unge 
wöhnlih treffend entwickelt bat in feiner Schrift: Der thätige Gehorfam Ghrifti. Siche 
befonders, was er S. 69. aus Gerhard anführt. Gewiß, nur diejenige Dogmatik, 
welche den Tod als Au des Ganzen — und - der — inchoata ihre Baden 
tung läßt, ift die rechte. 


Kap. 2. Bi VYt 

Actroam ei passitam obodientim Christi (wir ſetzen dazu?: passionem i 
ehoatam et exirsmam) divellere est resum ordisemn invertere, et pro 
tota Christi justitia et obedientia iantam partem aliquam ilfins sabstituere. 
Doch handelt es ſich Dabei nicht bloß um die justitia, fondern (wouon 
auch Philippi mis der Schule nicht viel weiß) realiter um die Zvieyna 
be xetugyeiv und weis für den in Chrifti Fleiſche durch ben ewigen Hi . 
ie ihm herauszukaͤnpfenden, außzugebärenden zamdg wtonmoe. Wenn 
die Satisfaktionstheorie Grund und Unterlage befonmes, aus ber unges 
rechten, formal imputativen permutatis personae herauslommen fol, fe 
muß der große Sag (den auch Philippi kennt abes nicht is die Tiefe 
verfolgt, mit dem Die Dogmatiker freigebig find, ohne ihn zu verſtehen): 
„Ehriſtus ift die Menſchheit, deßhalb Bann er fie auch vertreten” — durch 
Anerkennung alles defien, was bie Theilhaftigkeit unfres Fleiſches bei Ihm 
einſchließt, beffer begrimbdet, erfi eine Wahrheit werden !). Bir meinen, 
was Kol. 1, 22. mit dr 16 ooparı zig o@gxöc deutlich genug ausdruͤckt, 
was aber die gewoͤhnliche Theologie der Gläubigen bisher wenig oder gas 
nicht erkannte. Biel tiefer und früher, als biefe meint, beginnt in Chriſti 
Perſon die heiligende, fühnende, dad Widrige tödtende, dem Recht eben 
Damit zum vollen Recht heifende Thaͤtigkeit des Leidens. Es gilt nicht 
dloß (it Flatt zu reden): den Leib Shriſti in feinem irdifdsen Zus 

fland, fofeen er an's Kreuz geheftet, getödtet wurde — ſondern bie (mehr 

als nur den Leib angehende) ſchwache, mit unferem Tod und unfrer 

Stunde von Anfang der Geburt her in Zuſammenhang gefette Menſchheit 

Ehrifli?). Dies und nichts Anderes iſt feine awp&, bie zulegt in Gethfes 

mane und auf Golgatha zum Siege des Geiftes für und nach Gottes Recht 

und Kraft vollendet, im Toͤdten lebendig gemadyt, in der Dingabe zum 

nenen oöp« gewonnen wird, Chriſti oo hat nun einmal mit unferer 

edos ein reales, keinesweges doketiſches o624010400 — wie denn auch hier 

in unfter Stelle der Ausdruck fehr deutlich wieder auf das wegzufchaffende 

39 sagxi V. 11. zuruckweiſet. „Dad Leben des Erloͤſers mit feinem uns 

enblichen Leidensinhalte” (wie Matth. wieder nur ahnend und abfpringenb 

fagt) hatte diefen Keidensinhalt nur dadurch, daß auch in Ihm, d.i. in 


1) Tevomevos dnö vouov heißt niht „gethan,” und dno vonorv obme 
Artkkel begreift fehr allgemein die wahre Theilhaftigkeit an unferer ganzen Stellung, 
die andy bei den Heiden fo Beißen muß. 

2) Rad) dem ſchönen Wort Auguftin’s (de vera rel. c. 30.): Ipsa natura susci- 
pienda erat, quae liberanda. Wie Turretin. (de satisf. II. $. 34.) deutlicher: Ne- 
que Christo imputari potuissent peccata nostra, nisi tum naturae ejasdem vinculo, 
tom voluntaria sponsione nobiscum unitus esset; neque jastitia Christi nobis impu- 
tarotar, nisi m umum emm ipso eorpus coaltitremus. 
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feinem Fleiſche der (freilich nur paſſive, Darum unſundliche, dennoch reale) 
Antagonismus mit dem Geiſte vorhanden und zu uͤberwinden war: wie 
kaͤme denn ſonſt ein voͤxo vouov, ein wirklicher Gehorſam, ein Sich: 
felbftverleugnen, fein Kreuz und: Damit unfre Sünde Tragen ſchon von 
Anfang heraus? Die Konfequenz wahrer Menfchwerbung im gefallenen 
Gecſchlecht if für den Sohn Gottes ald Menfchenfohn auch unabweislich 
die wunderbare Verbindung von. Freiheit in Gott mit Gebundenheit an 
das unfrer Natur geltende Geſetz, von Macht des Geiftes mit Schwach⸗ 
beit des Fleiſches. Das tit endlich abermald dad Wahre an jener, falſch 
und unerkannt in die formelle Konſtruktion gezogenen Verbindung zwifchen 
800 und ocoẽ avrov, denn wenn bie &do« mit dem vonos nicht irgends 
wie wirklich in feinem Fleiſche war (wie fogar die auapria als geflihlte, 
getragene, verfuchende, fehuldige nach Röm. 8, 3.) — fo konnte fie ja 
nieht in demſelben getödtet, ald Opfer dargebracht werben, Der ganze, 
beiderfeitige Fleifcheszuftand der Menfchheit, ferner das ganze um feinet> 
willen vorhandne, mit ihm zuſammenhaͤngende Vorbild- und Schatten: 
werk des vonos im weiteften Sinn mußte abgethan werden: dazu nun hatte 
ed Chriftus vermöge feiner Geburt in fih genommen ohne die Sünde, 
und fo hat er ed in feinem Fleifche leidend und Fämpfend bis zur dumm 
des Todes am Kreuz eben fo rechtmäßig ald nach ber Kraft Gottes, bie 
in Ihm. zuerft dad Neue ſchuf, abgethan. Die (mehr negative) Seite des 
Rechts dabei wird und hier der Ap. im Aufheben des voros zeigen, die 
mehr pofitive) Seite der Kraft ald das eigentliche iva in dem xrifeıv zaı- 
vov üvdomnov, doch fo daß natürlich Beides in einander gehet und wech⸗ 
ſelwirkend zufammenhängt. 
In feinem Zleifche, d. h. alfo (wie Delisfch von der Kirche 
S. 17, fagt, und wie wir für unfer Verſtaͤndniß gern acceptiren): „Eraft 
feines unter das Geſetz gethanen Fleiſcheslebens, welches erin den 
Tod gab, um ed aus dem Tode lebendig, herrlich und frei im Geifte für 
uns Alle zurüdzunehmen.” Infofern das Geſetz als eine göttliche 
Anftalt die Feindfchaft zur Offenbarung hervorgerufen hatte, mußte dies 
felbe auch wieder durch eine göttliche Anftalt abgebrochen und aufgehoben 
werden, und dies vollbrachte Chriftus, wie Rieg. fagt: „durch feinen 
ganzen Lauf von feinem Kommen in das Fleiſch, bid auf deffen (lebte, 
ganze) Abtödtung und Zerreißung am Kreuz.” Wie gewiffermaßen fein 
Fleifch, Dad von und angenommene, felbft der zu Durchbrechende Vorhang 
war, lehrt und derfelbe Paulus Hebr. 10, 20, Hier aber in unfrer Stelle 
wollen wir zufrieden fein mit dem, was er hier fagt, und nur noch, der 
Parallele Kol, 2, 11. gedenkend, malen: daß die im Geiſte wahrhaftige 
Befchneidung (deren Gegenſatz bier. vorhin V. 11. genannt war) in bems 
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ſelben Sinne zuerft die Beſchneidung Chrifti, d. h. die an und in ihm 

ſelbſt vollzogene if, wie die Zaufe, dad Abflerben und Auferflehen. 
Wir fommen weiter zum Abthun und - Entkräften des Geſetzes. 
Denn zunaͤchſt auf Seiten Ifraeld, was hier hervortreten muß, war «8 
durch Gottes Anftalt felber zur deutlichen Erfcheinung hervorgerufen, was 
freilich nach verborgener Analogie ganz. eben fo für die ganze Menfchheit 
gilt: daß etwas Andered als verfühnende, rettende Gnade, daß ber 
Weg ded rechtlichen Gebietens und von ‚außen her fommenden Fuͤhrens, 
der dann allein bliebe, der gefallenen Menfchennatur nicht aufjubelfen 
vermag, vielmehr nur Zorn und Zwiefpalt wirket!), Nicht fowohl nach 
der Abficht Gottes, ald durch die Sünde der Menfchen gefchieht ed, daß 
das Geſetz nicht Gehorfam Schafft fondern die Luft und Schuld fleigert, 
daß auch Iſraels geoffenbartes Geſetz infonderheit, anftatt dies erwählte 
Bolt wahrhaft für Gott von den Heiden abzufondern, Durch das Fleifch 
in ein Reizmittel der &4Io«x gegen Gott und Menfchen fich verfehret: dens 
noch tritt nun die Überfhwängliche Gnade in's Mittel, bricht den Bann, 
köfet den Fluch und fchafft ein Neues. Hier müfjen wir die ganze Lehre 
des Roͤmer⸗ und Galaterbriefes, welche der Eph. Br. ſchon hinter ſich 
bat, vorausfegen, und den Leſer darauf verweilen: wer dieſe Vorausſetzun⸗ 
gen nicht einigermaßen mit ſich bringt, den muͤßten wir freilich erſt wieder 
weitläuftig unterweiſen. Aber wir enthalten und deſſen und behaupten zus 
nächft bloß als das Nöthiäfte: daß hier vouog keinesweges etwa bloß das 
Ceremonial⸗ oder auch fo genannte Ritualgeſetz, die durch Moſes nur für 
Sfr. gegebenen äußeren Vorfchriften meinen fan. Zwar findet ſich diefer 
Irrthum von Theodoret her bis auf Die neuefte Zeit noch in fonft ſchrift⸗ 
mäßigen, gläubigen Erklärungen ausgeſprochen: „dad in Geboten dußers 
Uicher Satzungen beftehende, alfo nicht das Sittengefeg” — aber es ift 
und bleibt ein großer Irrtum, ein Mißverſtaͤndniß oder Unverftändniß bei 
einer Hauptlehre ded apoſtol. Wortes, Zwar meint nicht nur ein Gro⸗ 
tius: vouos rav dvroAar dicitur ea pars legis, quae consistit in rebus 
per se nec honestis, nec lurpibus — fondern aud) ein Bengel flimmt 
ganz kurz mit Einem Worte beiz aber dad darf und nicht irren, und wes 
nigftend Einzelne haben dagegen dad Rechte gefehen, fogar übertreibend 
nur an das Sittengefeß gedacht, Schon Zlatt erinnert fehr wahr, daß 
das Verföhnen 8. 16. doch gewiß auch die Befreiung von der xardea rov 
vouov Gal. 3, 15, (alfo. des moralifchen Geſetzes) begreifen muͤſſe; Hart, 
hebt hervor: „daß in den Ausdrüden ded Ap. nicht die leifefte Hindeutung 
1) Ueberhaupt ift Iſraels ganze Berfaflung und Führung, foweit fie geſetlich, 


nicht pofitiv fegnend und verheißend ift, weiter nichts als eine auöprägende Darftellung des 
Berhältniffes zwiſchen Gott und der Menſchheit. 
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darauf“ liege, daß nur von bem einen, aͤußerliches Zeil des vapos-dir 
Rede frei, fo wie dag Kol. 2, 14. offenbar für das Sittengeſetz enticheibe; 
wir dürfen ferner nur auf Röm. 2,12 — 45, 3, 12—%, 31. und den 
genzen Roͤmerbr., ie alle ſonſtige Lehre bed Ap. Paulus verweifen, um 
zu willen, was er unter bem vonos, von beffen Fluch und Chriſtus eriäft 
bat, verſtehe. Wir werben im Fortſchritte der Entwidelung Darüber gang 
gewiß werben, aber auch einfehen, daß bie Ausſchließung des Ceremonial⸗ 
geſetzes ebenfalls einfeitig und unrichtig iſt. Wahrlich, viel zu viel behaup⸗ 


tet nach dieſer Seite bin Harl., wenn er ſagt: „Der Gedanke, Ghz. habe. 


Des Cexemonialgeſetz aufgehoben, um Beide, Juden und Heiden mit Gott 
zu verfähnen, bat gar keinen Sinn, bean das Ber. ©, ſteht iu keinem 
Merud mit der Verföhnung der Heiden, und eben jo wenig war-bie Auf⸗ 
bebung des Cer.⸗G. an ſich Verſoͤhnung der Juden mit Gott.” An fi 
und für ſich allein freilich nicht, aber in einem fogar durch dad ganze 
A. T. wnauflöslich hindurchgehenden Nerus mit dem Sittengefege flanden 
doch wahrhaftig biefe das Recht Gottes bebauptenbeg Geremonialgebpte, 
vehmlich Das Recht Gottes, und auch fiir das außere Leben zur Probe des 
Sehorfemd aufzulegen, was irgend feine Weisheit gut finden wuͤrde. 
Ohne die Berföhnung zur Geiſtesfreiheit und Willigkeit in Chriſto wären 
alle Heiben bis heute noch fehuldig, ſich einer gleichen, ihren Ungehorſam 
bervergiebenden Paͤdagogie theofratifcher Verzäunung zu unterwerfen ; denn 
am Ende ift Sefeg — Alles, was Gott von außen und pben her ge⸗ 
bieten kann und will, Folglich bleibt allerdings im Hintergrunde Der 
ganzen Kebre, Die nur den Ausdruck von ber offenbaremben Ausprägung 
des Verbaͤltniſſes für Sfr, hernimmt, "auch Alles, mas bei den Heiben 
gottliches Geſetz und Recht in Gewiſſen, moralifcher und buͤrgerlicher Ord⸗ 
nung iſt, eingeſchloſſen. Wir haben wirklich anzunehmen, was Dis, 
verneinen will und unpaſſend findet: „daß P. bei dem Geſetz auch an Das 
in's Herz geſchriebene Geſetz der Heiden gedacht habe” — dazu ſogar am 
das auch bei ihuen aus dem Herzen auf ihre duodecim tabnlas oder bergl. 
gekommene. Denn er wird fich doch wohl Eonftant bleiben, wenn er um 
Raoͤmerbr. unleugbar fo redet. . 

Run alfo zu der vielumſtrittenen, fo gar fchwierig gefunden, Kundh 
fanberbare Rebenwege umgangenen Bezeichnung: zo» vouov zay Ayroksy 
dv Öoypası — wobei namentli der letzte Beilag Die Schwierigkeit 
wacht!) Weil man meinte, berfelbe koͤnne grammatifch nicht zum Vori⸗ 
gen gezogen werden (wovon fogleish näher), haben ihn Viele zum Folgen⸗ 
den zarapynoas konſtruirt, als nähere Beflimmung nicht bed voRos rev 


4) Die vereinzelte Variante, welche dad do ausläßt (wie Kol. 2, 14), kann offen- 
bar gar nit in Betracht kommen. 
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duroköy, fenbern des ganzen Satzes genommen, Diefer Faſſung begegnen 
wir fchon im Altertum. Zwar in Vulg. bleibt der Bafür ſehr ſcheinbart 
AuBorud Demmach zweifelhaft, mehr noch in Syr. (mo Das beigefügte Suf- 
fix. eben fo wohl auf Das Geſetz gehen Ednnte); aber von Pelag. und 
Ehryſ, an zieht ſich hie (bei Harl. 227. verzeichnete) Reihe der fo Aus⸗ 
Jegenden bis ‚auf bie veueſte Zeit zu Holzhauſen herab. Die doymaze 
follen Chrifti neue. Lehren feis: bie wlorıs ald din Öoynera suviore- 
she, Die auuyyelıun diöneneiie, nach welcher der Herr Spricht: Zym A} 
keyo vuliv. Grotius: Chr, habe Die Cexemonialgebote weggetban — 
per degmala nempe sua; dacuit enim per apentoles suos, haec in se Bi- 
hal habere egregii etc. Leider beflätigte dieß ‚wieder für Viele Bemg. mit 


‚ feiner Autorität: in degretis, placitis evangelieis, per quae proponehatur 


misericordia in omnes — was er noch recht befefligen wollte durch Die 
Struktur des Satzes (den er auch ſchon faifch mit ap Ex9gav begann): 
foufi würde dad zum Berbum gehörige 2v 75 oagxl avzov nicht fo abgerif- 
fen voranſtehn, jest aber entfprächen fich die zwei Objekte und, Die zwei 
mit 2v gegebenen Befimmungen des Verbum. Chr. babe z;v av — 
Ev 73 Vegni avrod, aber zov vomes vv dvralmv — Ev. doyması abgethan, 
Winer (Gramm. 3. Aufl.) ſtimmte wegen unabweislicher Sprachgründe 
be, noch ausprüdlich gegen Theile, der bad Rechte fefigehalten hatte, 
fich erklaͤrend. Er verlangte, menn dv day. nach zu vonos gehöre, durch⸗ 
aus, daß entweder -rov oder av Ev doyp. gefchrieben fein muͤſſe. Auch 
Kol; 2, 14. follte der Dativ. ein Dat. insteum. zu Zbodeiwpes bleiben; folgs 
Kid) habe Chr, nach beiden Stellen (wenn auch immerhin der Ausdruck ein 
befremdliches ar. Aey. feil) Das Geſetz ber Gehpte aufgehoben — durch 
Behrfäße, Lehren, namentlich durch die Hauptlehre non der Seligkeit aus 
Gnaden für ben Glauben! Segen dieſe von grammatifcher Afribie einger 
gebene monfträfe Auslegung haben wir nun folgende, fowohl vor Allem 
ver Suche, old auch der Sprache überhaupt und Sabbilbung hier entanm- 
mene Gründe: 

1) Dad Wort doyua, woruber gar nicht erſt zu ſtreiten if, heißt 
befauntlich aan Grund aus und überall zunaͤchſt ein Befehl, eine Vexrord⸗ 
nung im Sinne bed Außerlichen Gebietens (wofuͤr Flatt beſonders Den 
Theodotion im Daniel hei. gebietendan, verhistenden, Strafe drohenden 
Dekreten citixt); dann wurden fpäter in ber nornehmen Sprache der ihre 
Schuͤler behersichenden Philofophen auch ihre als decreta gegebenen placita 
fo genannt, welcher leßtere Gebrauch und durdy Vermittlung der Kirchen- 
väter unfere „Dogmen‘ und „Dogmatik gebracht hat. Auf Letzteres 
berief fih Grotiny: der Up, gebrauche die vox frequens ad significan- 
das philosopharum dootrinas, indem er Jehreibe haminibus Irilis in philo- 
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sophorum seriplis! Allein gegen dieſe wunderliche Willkicht und Ein: 
hung eines wo.nicht dem Ap. feldft, fo doc) den Leſern ganz fremdartigen, 
profanen Sprachgebrauched mürfjen wir mit Harl, proteſtiren 1). Bei 


dem Ap. Paulus finden wir dab Wort ſonſt nirgends, überhaupt im gan 


zen N, T. niemals vom Chriſtenthum oder dhriftlichen Lehren; die einzigen 
Stellen außer Eph. u, Kol. find noch das doyua des Auguſtus Luc, 2, 1, 
wiederum bie Ödoyuere Kalsagos Apoſtg. 17, 7. und die doyuera zExg1- 
utva der VBerfammlung zu Ierufalem Apoſtg. 46, 4. — in letterer Stelle 
fo recht deutlich noch der Begriff einer äußerlichen (temporären) Vorſchiift 
feftgehalten. Und nun follten hier doyuare Ehrifti dad Oppositum, die 
neue, chriftliche Lehre für Zreiheit im Seifte fein, den ZvroAuis des Ges 
feges gegenuber? Das ift und bleibt unmöglich ſchon um des Sprachge⸗ 
brauch8 willen. Wir brauchen dazu nicht einmal Olshauſen's Bene: 
tung: daß ed dann jedenfalls wenigftend heißen müfle &v rois doynesw 
avroü (wie ber Syr. zu feßen ſcheint) — obgleich diefe Forderung we; 


nigſtens jenen Forderungen Winer’s ein Gegengewicht bietet. 


2) Namentlich in der- Parallele Kol. 2,14, ift dieſe Deutung nicht 
nur noch ärger gezwungen, ſondern fchlechthin unmöglich) : indem nicht nur 


das Außtilgen der Schuldverfchreibung durch abermalige Kehren und Vor⸗ 


fhriften (die, nicht befolgt, nur neu wider und zeugen) ein Unding bleibt, 
fondern auch grade V. 20. doyuazigesdu: für die abgethanen Sagungen 
V. 16.21. (vgl. V. 22, Zvralpare xal dıdaczallaı) folgt. 

3) Alfo, wie diefe Parallele dazu führt, in der Sache felbſt iR 
es eine Undenkbarkeit, aller Schriftlehre zuwider, daß die dvrolud wiehe 
dur doyuare koͤnnten abgethban werden, daß hier, wo von dem Ber 
ſoͤhnungs⸗ und Erlöfungswerke fo recht eigentlich, fo tief gründend mit 
&v zu ocoxl evrov die Rede ift, nun auf — dureh feine Hingabe gebrachte 
neue, der Pluralität fordernder dvroAai nur irgend parallele doypara der 





Nachdruck fiele, nicht einmal &v Evi doyperı (obgleich auch dad wunderlih 


wieder ald vonös herausfäme) gefagt wäre!2) Harl, nennt folde 
Aufhebung ded alten Geſetzes durch neue Gebote mit hoͤchſtem Recht einen 


völlig unapoftolifhen Gedanken, obwohl hiebei die Unklarbeit der erfiet 


Kirchenväter,, die den Ap. eine modern =rationaliftifche Plattheit fagen laſ⸗ 


fen Eonnten, fi in einem fignifitanten Beifpiele zeigt, Olshauſen: 


„Nirgends finden wir, daß im N, T. gelehrt wird, Chriflus habe durd 


feine Lehrfäge dad Gefeg unwirkfam gemacht, ſtets heißt es, durch feinen 


1) Berge Nitzſch Suftem $. 17. Anm. 3. über die unbedingt fordernde Cigen⸗ 
ſchaft, welche aud) dem von den Stoikern herübergenommenen doynera der ABB, anhal 
tet: Grundwahrheiten, weldhen burdaus obenan beigeftimmt werden muß. 

2) Ganz etwas Anderes iſt doch das Eine neue Gebot Joh. 13, 34. 
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Zod, durch fein Blut.“ Selbſt Ruͤck. weiß bier derb zu ſagen: Der 

Chriſtus des Ap. Paulus iſt und wird nun einmal nicht der Lehrregent des 

Herrn Dr. Paulus“ — und ſchließt richtig ab: „wir koͤnnen den Ap. das 
‚ber nicht, im Widerſpruch mit dem weſentlichen Charakter feiner Haupt: 
‚lehre, an einer. einzigen Stelle etwas fagen laſſen, was er fonft nirgends 
ſagt.“ Wir geben ihm auch Recht, wenn er ferner (auch gegen Harleß, 
‚wovon hernach) mit löblihem Eifer die Sache, den Inhalt gegen grams 
‚matifch formelle Schärfe fefthält: „Selbft wenn wir zugeben müßten, P. 
‚ habe hier ungenauer ‚gefchrieben, als irgend fonft, würde uns mehr daran . 
liegen müffen, ihn in-Uebereinftimmung mit fich felbft als mit den Regeln 
‚bed guten Styls zu ſehen. "1) Sa.gewiß, lieber einen grammatiſchen 

Fehler annehmen, als eine ſo wunderliche Behauptung! 

4) Inſonderheit wäre grade hier, wo vom Abthun des vonog, d. h. 
alles Geſetzlichen, bloß fordernd Aufliegenden uͤberhaupt ſo tiefſinnig die 
Rede iſt, doynar« wahrlich der unpaſſendſte Ausdruck für das edayye- 
alteodaı elpnvnv hernach ®. 17. Ganz etwas Anderes ift, wie man 
richtig bemerkt hat gegen die fich darauf Berufenden, der dem vouog av 
Foyav einmal Roͤm. 3, 27. abfichtlich entgegengeftellte vouos rlsrews, oder 
Sal. 6,2. der vopog rov Xpiorod (womit fowohl 1 Kor, 9, 21. als Zac, 
4,25. 2,12. zu vergleichen bleibt), vollends Gal. 2, 19. gehört gar nicht 
dazu, weil dort vouog beidemal dafjelbe meint, Hier aber in unferer 
Stelle fagen wir mit Harleß: „Wie koͤnnte man annehmen, der Ap, 
werde zur näheren Erklärung des Satzes, Chr. habe an (richtiger in) feis 
num Zleifche dad Geſetz aufgehoben, hinzugefügt haben: nehmlich durch 
dad Dogma (vollends die Dogmen) ‘von diefer Art der Erlöfung! Iſt es 

eine Thatfache, welche das Geſetz aufgehoben hat, fo hat auch nur fie, und 
nicht die Lehre, die von ihr berichtet, ed gethanz thut ed eine Lehre, fo 
bat fie allein und nicht die Thatſache diefe Wirkung. ” 

5) Endli, um vollftändig zu fein, ‚müffen wir noch das doppelt 
zum Verbum gefügte &v in dieſem Sage ſtark in Anfpruch nehmen, wie 
ſchon Flatt ein wenig darauf hinwies, daß ein foldhes dv doyuaoı zarup- 

ynjous nieht mit dem ſchon einmal gefagten &v rj ongxi flimme, Wie nad 
diefer Angabe des Wodurch noch einmal ein (fehr anderes) Wodurch nach: 
folgen könne, ift in Feiner Weife abzufehen, meint auch Olsh., und Bens 
gel's Losreißung der EyHo«, deren Tilgung er dem dv ri gagxi zuweift, 
vom vonog, der dv doyuacıw abgethan werben foll, zerreißt eben die Ein= 
heit der ganzen Anſchauung, wonach die Aufhebung des vouos per se zu⸗ 
gleich die Wegnahme der .Eydg« wird, Harleß: „Sa felbfl, wenn &v 
1) Wozu er noch dic Bemerkung fügt, daß P. nicht eben felten gegen das Sprad: 


gefeh über die Wicherbolung des Artifels fehle, - 
Stier Epheferbrief. 22 
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Ta ougxt avroö ben vorhergehenden Sat ſchloͤſſe, was follte Dan nody 


boyaacı? Wie könnte Avcas dv ij 0. auvon durch du Ädym. nerapyinus 
(im jedenfalls parallelen Sag) erklärt werden?” 

Diefe Gründe (und vielleicht nicht einmal alle fo, wie wir fie jekt 
fellen) haben au Winer's Grammatik biegfamer gemacht, daß er in der 
4, Aufl. feine Entfcheidung zuridinahm. Nun. wären wir alfo bei der an: 
dern Auslegung, welche dad dv öoyuacı noch als Beſtimmung bei vonos 
läßt, im Alterthum durch Ambros. vertreten, dann auch von Erasm. 
und Calv. bi8 Koppe, Theile, Zholud, Matthies, Ruͤckert, 
Allein auch diefe ließ Harl. nicht gelten, und ſchloß fich einem andern, 
ganz neuen, von Theile nicht ernfllich gemeinten Vorſchlag an, Lv 
ödyuacı foll bei zaraeynoas bleiben, aber — nicht: ald dat. instrum., 
fondern „‚Ev fol die Seite anzeigen, in der fich jene Wirkſamkeit bed Todes 
Chriſti bewegt.” Nur von Seite der doyuare habe Chriſtus dad Geſeh 
unfräftig gemacht, ed alfo in ben Befehlen, Satzung en aufgehobm, 
fein Aufheben treffe grade nur die Form, daB gefeglich Aeußerliche der 
Korderung. Das hatte nun auch Winer aboptirt, alſo das dr gefaßt: 
„in Beziehung auf,” Olsh. flimmt bei, v. Gerl. desgleichen: Chr. hob 


das Geſetz auf in Befehlen, d. h. infofern es befahl, nicht feinem innen 


Welen nad), fondern nur, infofern es als ein dußerlich befehlendes, dro: 
hendes und verdammendes Geſetz dem Menſchen gegenüberfland. 

Bir können dieſe neue Ausflucht gegen grammatiſche Härte eben ſo 
wenig billigen, denn ſie erſcheint uns nicht nur eben ſo hart, ſogar wieder 
in ſich unmoͤglich. Ja, der Gedanke, die Sache, die fo gemeint wird, 
it wahr !), aber wie ſteht es formell mit diefer Konſtruktion? Was wir 
vorhin als legten Grund gegen ein doppeltes 2v zu Demfelben xazap- 


ynoag gefagt, bleibt nun um fo flärfer gültig, da Die zwei adverbialen b 
einen ganz verfchiebenen Sinn haben fellen, einmal dad Wodurch, daun 


bloß eine „Beziehung“ anzeigen. Dergleihen haben wir in des Ap. Si 
gen biöher noch nicht gefunden! Lage fo etwas irgend nah, ja ſprachlich 
näher noch ald Anderes: warum ift doch von Anfang Niemand, auch kein 
Grieche darauf gekommen? Wenn in der Stelle, die Hart. beibringt, 
Cicero fogt: in maximis rebus, i. e. legibus acta Caesaris dissolvi — 


fo iſt dies einzige, ſich felbft erfiärende ia wieder ganz etwas Anderes ald 


1) Wir wollen wenigftens nick altzuſtreng urgiren, daß dad Geſet auch in fiat 
vertammenden, nicht bloß in feiner befehlenden Eigenſchaft entkräftet iſt, obwohl 
dies grade bier als Hervorhebung des recht lich en BVerhältniffes zu Gott im Gedanken⸗ 
gange liegen muß; denn bier wie Sul. 2, 14. folgert ſich dies wirklich aus dem Befehlen: 
den, ja doygere felbft Eönnen (wie v. Gerl. weislich dazugenommen hat) zuglcid dre⸗ 
bende Strafdekrete fein. 
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hier Died machgebrachte, zweite dv. Ferner: bleibt nicht „die Seite, 
in der ſich die Wirkſamkeit bewegt“ — immer eine Seite des Gefeges, 
gehört nicht alfo doch zuleßt auch fo doyuazıx zum Aufgehobenen, mithin 
zum Accuſativ und Objekt des Satzes? Und endli, was machen wir 
mn mit ber Parallele an die Koloffer® Darüber geht Harl. ganz hins 
weg, Da fteht nun einmal nicht &v zois doyuasır, und fo viel fehen wir 
boch aus bem Parallelbriefe Mar, daß der Grundgedanke derfelbe fein muß, 
Dort den Beifag mit 0 ıjv Unevavzlov zu konſtruiren, iſt faft der aͤrgſte 


Gewaltſtreich, während ein Dat. instrum. dem Begriffe von zueoyor- | 


yov (als 0b es yonnrov oder yeypauusvov hieße) wohl entfpricht, 
Winer hat in der 5. Aufl. (recht um und über grammatifche doyuore 
gleichfalld zu beruhigen und von ihnen frei zu machen) auch das verlaffen 
und ift dazu zurückgekehrt, wobei es bleiben muß: &v doyu. mit vouog 
söv dvr. verbunden zu laſſen. Wie nım dad? Für die Häufung der 
Ausdruͤcke kann man zunächft ſchon das altteftamentliche ng und oPpri 
vergleichen, 3.®. Neh. 9, 14. beides neben MYIN, fo wie die leicht reich» 
lich zu findenden ähnlichen Stellen. Aber freilich, Harl. hat Recht, daß 
hiernach nur ul doyuarav zu rechtfertigen wäre: wie alfo mit der eigen: 
hümlihen Wortfügung? Wir werben es finden, wenn wir zuvor die 
Bedeutung von rov dvrolöv feflgeftelt, Darüber iſt wenig Streit, es 
liegt fehr Far und nahe, was Olsh. ganz gut fagt: fhon die Bielheit 
der dvrokai ſtellt das Gefe in feiner Gefpaltenheit der Einheit des Geis 
ſtes entgegen; weil Bein lebendiges Prinzip der Erfüllung ihm entfpricht 
oder einwohnt, fo muß ed eigentlich in infinitum Fafuiftifch gebieten, was 
eben die zum Defalog kommende übrige Geſetzgebung abbil: 
den will, Daran haben wir auch genug, denn die zweite Eigenfchaft 
des Gefeßed, das nur Fordernde, Befehlende liegt nicht mehr ei⸗ 
gentlich in dvroAn (daher der evangelifche Gebrauch dieſes Wortes bereits 
im Munde des Herrn, fogar vom Gebote des Vaters für den Sohn). 
Aber grade diefer Begriff wird mit &v doyuacı dbazugebracht, burfte hier 
durchaus nicht fehlen. Die verkehrten Künfteleien, welche ſowohl 2» als 
&oyaanur quälen, bei Seite?) — was ift doyua? Nichts Anderes als 
ein mit Zwang und Strafe, oder doch mit äußerlich aufliegender Autorität 
verordnete Gebot ?), und im vouog als vonog bleiben wirklih alle &v- 





1) Er für 097, fammt — Heinfiusn. Flatt. Woraus Michaelis gar ger 
met hat: mebft den Meinungen und Bufäsen der Gelehrten, Rabbinen — mie ſchon 
Gresm. on. die decreta heminum date. Der dv für propter nah Morus — oder 
sar für ei, wie aud bei Zlatt zu Iefen! Man ficht nur, wie die Ausll., wenn fe 
Rh nit zu helfen wußten, doch um jeden Preis den richtigen Zuſammenhang fefthiciten. 

2) Harleß: „eine äußerlich segangene Willenserklaͤrung, ein Befehl, ſtärker ats 
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zoll, auch die, welche bie innerſte Sittlichkeit angehen, ſolche doykara!). 
Man bat gefagt: Zvrolei fein mehr oder vornehmlich die fittlichen Gebote 
(wie freilich von diefen allein Died Wort gebraucht werden kann, ſ. Roͤm. 
7,8. 13,9. u.f. w. Marc. 10, 19. und überall), doyuera dann infonders 
beit die ceremoniellen. (Wofür Flatt mit einigem Schein auf Kol. 2, 
44. 16.20, ſich beruft ald Zeugniß: daß P. infonderheit „von Vorfchriften, 
Verordnungen, die ſich auf an fi weder fittliche noch unfittlihe Hand: 
lungen beziehen, " döynera ſage.) Allein man ſehe doch EvroAn nicht ſel⸗ 
ten auch im legteren Sinn: Matth, 5, 19. 22, 36. Marc. 10,5. dann 
recht eigentlich von einzelnen, äußerlichem Befehl Luc, 15, 29. fo wie bei 
Paulus Tit. 1, 14. dvrolel avdgunov wie fonft Iveciuare, namentlich 
Hebr. 7, 5.16.18. (vonog dvroAng vagxınjs) 9, 19. Berner widerfpricht 
in unfrer Stelle ſolche Sonderung (obgleich von weitem etwas daran iſt) 
grade dem zu allen dvroAaig und dem ganzen vouog gehörigen dv, wofür 
fonft xai ftehen müßte. Ja die ganze Scheidung von Moral: und Ritual: 
geſetz, wie geläufig auch jegt für ung, 'ift dem Standpunkte des A. T. und 
demjenigen, worauf der Ap. von vunog redet, entgegen, wie wir Denn 
vorhin fchon die Einheit von Beiden in feiner Lehre vom Geſetz behaupten 
mußten, Auch die Ritualgebote zu halten war in Ifrael ald Gehorſam 
gegen Gott eben fo fittlich (daher Luc, 1,6. Evrokai xai dixamsuere) — 
wiederum, was bier die Hauptfache, wurde durch den fleifhlihen Sinn 
auch das fittliche Gebot zur gleichen Außerlichen Vorſchrift herabgefegt ?). 

Wozu gehört denn der Beiſatz 2v doyuacı? Freilich, als paralleler 
Ausdrud neben Zvroiv zunaͤchſt, infofern fonderlich zu biefem, doch kei⸗ 
neöweges allein, denn dann freilich würden wir rav dv doyuaoı verlan: 
gen?), Vielmehr bezieht fich Died &v zugleich auf den gefammten Begriff 
vouos av Evroliv. Warum dürfte denn nicht (durch Hinzudenfen bes.in 
vonos und &vroAn latirenden Verbalbegriffd „geboten, geftellet,” wie dıa- 
dvroAr, mit dem ausſchließlichen Begriff des Gebietens.“ Nicht grade „zugleich willkühr⸗ 
lich,“ wie B.⸗Gruſ. will. 

1) Das iſt alſo gewiß nicht idem per idem, wie Ols h. ſagt. 

2) Ueberhaupt aber das kein Ende findende Gebieten in den Bufägen der Men—⸗ 
fen fortgefegt — woran. etwa der Ap. anfpielend erinnern will. 

3) Alfo nit grade wie B.⸗CEruſ., welder die vorhin gezeigte erfte Bedeutung ſchon 
der Geſpaltenheit und Vielfachheit des Gefeges in &vrroAmv verfennt und nun meinen Bann: 
bloß wegen Ev doyuası fei das vermittelnde zöv EvroAmv, weldes font überflüffig fein 
würde, beigefegt. Eben das dachte fih Lut her's (übrigens den Sinn treffende) Ueber⸗ 
fegung,, melde nit 2v doyuacı ausläßt, fondern grade. dies ausdruückt und der. auftät: 
wvwelches geftillet war, Eben fo wenig hat Matth. Recht mit feinem „Gefebeöloder der 
in Sagungen beftchenden Gebote,” weil doyg. noch ftärter die an die Evrolag gefnüpf- 


ten einzelnen Beftimmungen bezeihne, fo daß in Liefer engen Berbindung der Artikel 
zoig überftäffig fei. ber aud ein neued raw? Und beißt denn doyua dies? 








| 
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taysls Gal. 3, 19. oder Suppliren eines av) ganz dieſelbe Adverbialbe⸗ 
ſtimmung, die man zum xarapyeiv fonflruiren will, bei dem Objekte fies 
ben, zu dem fie doch eigentlich gehört? Selbft Hart. gibt zu, daß eine 
ſolche Hervorhebung des formalen Charakters der dyrodet des Geſetzes als 
decreta ſich allenfalld hören laffe, wie Tholud richtig zeigt und vor ihm 
ſchon Erasm. ganz treffend: ostendens legem imperiosam appellat il- 
lam rov dvroamv q. d. ävrällovoav (oder Evrslloutvnv) — quomodo? 
non persuasione et lenitate aut promissis (beffers nicht ald lebendiges, 
auch in uns eingehendes Prinzip) sed praescriplis, quae vocat dogmala. 
Mir fönnen hier durchaus nichts „aus forachlichen Gründen Zweifelhafs 
tes“ mehr finden. Schon Flatt erinnerte, die Wichtigkeit feiner Bemer⸗ 
tung feloft nicht merkend, fehr gut und faß entfeheidend, wenigſtens ges 
nügend an das ganz aͤhnlich beigefegte iv uvornelo 4 Kor. 2, 7. wo man 
doch gewiß nicht mit Grot. inversa locutio pro zuv — RR &v 
vor. annehmen darf, Selbſt aroıyrngsov dx mvevpar hernach V. 22, 

iſt doch ähnlich. . 

Die Partikel dv iſt im ganzen Satz und weiteren Gedankengange hier 
überhaupt dad vermittelnde Medium, dieſe Bedeutung behält fie auf bei⸗ 
den Seiten. Auf Chriſti Seite wir dad Geſetz abgethan vermittelft feis 
ned Fleifches, und grade dem entfpricht nun innerlichſt auf Seiten des 
Geſetzes die .Eigenfihaft deflelben, wonach es ald ein „in gebieterifchen 
Satungen beſtehendes“ (nie Delitzſch ausbrüdt) erfcheinen, fo auftres 
ten, zu einem folchen wesden mußte, Es war an fi wahrlich nicht eine 
lex , quae praeceptis iisque arbilrarüs conlinebatur (wie Nöffelt fehr 
falſch obenein doyu. auslegte) oder hatte bloß praecepta, quae erant 
edicta Regis Israelitarum — nur (nah Rüd, mit der falfchen Konſtr. 
zu dvr. allein) „Satungs= Gebote, d. h. entweder willführliche, oder 
auf Dinge fich beziehend, die nichts mehr ald Satzungen, d. b. zum Ges 
winn bed Heild nichts beitragende Beobachtungen find (vorſchreiben).“ 
D nein, e8 galt vom ganzen mofaifchen Sefeß in feiner unteennbaren Eins 
heit (Ritus und Ethos ald Gottes guter Wille für den Gehorfam gleich 
wichtig): Wer es thut, wird barin leben! Es war ein lebendiger Geift und 
Sinn der Wahrheit in dieſem Geſetze, fo durchgängig, daß jest erſt der heil. 
Geiſt und Chriften die tiefe Wahrheit, Bedeutfamkeit, fortgehende Ber: 
pflichtung auch in allen dußerlich ausgeprägten Typen für innere, fittliche 
Berhältniffe unfrer Heiligung zeigen will, auf daß wir auch das Alles 
int Geift erfüllen — wenn wir nur im Gtauben gelehrig dafür wären! 
Uber bis auf Chriſtum und feinen Geiſt konnte dad nicht erfannt und ans 
genommen werben — benn das Fleiſch widerfland, nöthigte Gott feibfl 
zur ausfchließlich befehlenden Form, wandelte die ganze vielfache und doch 


— 
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einige dvsorn vollends bei und in lauter laſtende, drohende, nur Schuß 
wirkende döypara, in Ein großed, vielfach verzeichneted 1egoyguper un: 
ferer Sünden, Alfo das dv doynaoı hat freilich einen richtigen Paralle⸗ 
lismus mit dv ij sagt, folglich eben Darum bezeichnet der Ap. dieſe 
Modifikation des vonos abermals durch ein ungewöhnlich, aber nict 
ganz ungrammatifch oder unmöglich Eonftruirtes Zu. Durch die ongt 
welche Ehrifius von uns angenommen, um fie für und zu tilgen) wird 
aus dem Gefeg ein nur von außen ber befehlendes, buchſtaͤblich vorſchrei⸗ 
bendes; man kann wirklich fagen, daß doyp« hier f.v. a. JIocuna Roͤm. 
2,27.29, 7,6. 2 Kor. 3,6, bedeutet. Nur daß bier noch die Pluralität 
mitbetont ift: für unfer Fleifch wird jede dvroan zum doyae, mithin der 
ganze vouog rav Fvr. zum vopog dv doyaeoıy oder doypariiov. So et: 
fiheint das Geſetz nicht bloß nach Außen und in die Ferne hin ben Heiden 
als ein widerwärtiged Joch, daß der Widerwille Dagegen es ihnen grade 
zum Zaun und Scheidemand vor Iſraels Heiligthum, dem auch fie nahen 
follten, macht, fie ferne hält; fondern eben fo der Juden Fleifch oder Flei⸗ 
ſcheszuſtand macht die ganze göttliche Woranftalt an ihnen unkraftig, zu 
lauter Sündenanlaß, zu einer daraus hervorgehenden boc gegen. Gott 
und Menfchen, indem des Phariſaͤers übermüthige Heidenverachtung ihn 
eigentlich nur für den. verdediten innern Haß gegen den fo viel auflegenden 
firengen Herrn ſchadlos halten fol, im Grunde (wir. fagen ed noch eins 
mal) diefelbe Widrigkeit in vorgefhobener Geflalt iſt. Nun geht 
Chriſtus &v zy oagxi aurov, ganz nach Roͤm. 8, 3. zu verſtehen, real vers 
tretend in das Alles ein, er nimmt das ganze Geſetz ald Menfch und Jude 
in feinen, auch einem (wiewohl unfündlichen) Widerftreben des Fleiſches 
abgerungenen Gehorfam; damit genügt ex nicht bloß rechtlich. dem Rechte 
Sottes, welches eine wahrhaftige, innerliche Erfüllung forderte, nimmt 
alfo die Schuld von und (was Kol. 2, 14. hervortritt), fondern (weil ohne 
died die Forderung und Die Schuld nur immer von neuem anhöbe, Ri, 
8,4.) ſchafft und erwirbt auch in fich felbfl eine neue Menfchennatur | 
im Geift, die lebendig machend fi) uns mittheilen Fann — welches eb: 
tere Kol,2, 15, voranging, hier aber fogleich folgt, Alfo Ehr. thut Ge⸗ 
fe& und Sleifch zufammen ab, je eind dem andern, vgl. noch Roͤm. 7, A. 
Das Geſetz war der Zaun zwifchen Ifr, und Heiden, zugleich aber bie Un 
fache der tiefer Tiegenden Zwiſchenwand zwiſchen Ifr. und Gott, wie dad 
legte, begrängende &övrov des Levitismus, dad Ende des Zaunes aud nach 
innen, deutlich fombolifirte. Chriftus that dad Gefeh ab in feiner Dogmas 
Geſtalt, indem er tilgte, tödtete, zu Iebendigem Geiſt wandelte das Fleiſch, | 
um welches willen allein es diefe trennende Kraft hatte, ja für welches 

gllein die den Dekalog umfchließende Menge der Gebote gegeben war, 


in 
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Thriſtus brachte den Geiſt, auf deſſen Empfang hin das Geſetz nur des 
Zucchtmeifter fein follte, ja denſelben Geift heiligen unb heiligenden Lebens 
1238 Gott für die Menfchen, der in der harten Echale des Geſctzes bisher 
ur gebunden war, nun aber zur Freiheit hervorbrach. So hat er es aufs 
zeloͤſt und dennoch erfüllt; bis zu diefer Erfüllung aber mußte B dv Öoyper 
sv beftehen, zeugen, fogar felbft von der Fünftigen Gerechtigkeit, die Gott 
illein fchaffen werde, dem Glauben der Hoffnung weifjagen (Roͤm. 3, 
21.) — denn „Bott reißt nicht eher nieder, als bis er Beſſeres gegeben.” 
Das Beſſere ift der Geift in und, vermöge deſſen wir freiwillig entges 
zenkommend Botted Willen thun in lebendiger Liebe, wie Theod. Mopsu. 
bei unfrer Stelle: rüs Deing yapıros dv ypiv xarangarrondung, as wadl 
wgograynarav nuäs deisdnı nal Evrphjg, wijg Todes mpıeiv 7) pe] mrosein 
Boviop£fung naäs.» „Richt nur vom Fluche, fondern auch vom Zwange 
des Geſetzes find wir durch Chriſti Berföhnung entbunden — fo daß grabe 
durch unfre Entbindung vom Belege, ald drohendem und forderndem Buchs 
Baben, die Bindung unfres Gemüthes und Willens an das Geſetz im Geifke 
der Freiheit oder der innern Nothwendigkeit vollzogen wird.” (Vhilippi.) 
Der vonog Xporod, bem wir Zvvouos werben, ift Erin anderes, nur dab 
alte, eine, neu und lebendig in ihm gewordene Geſetz. — Die Katholis 
ten aber wie die Rationaliften verſtehen daß nicht und führen unter die 
Geſetzlichkeit vor Chriſto zuruͤck. — 
Dad xaragyeiv, bekanntlich entkraͤften, kraftlos oder unguͤltig ma⸗ 
chen, folglich abſchaffen, wegthun — bezieht ſich natuͤrlich nur auf das 
Öoynarıxov, wie wir geſagt, durch Wegraͤumung des inkongruenten Vers 
haͤltniſſes zwiſchen Geſetz und Fleiſch; doch ſchon dies Entkraͤften auf der 
einen, negativen- Seite bedurfte der göttlichen dvdgyzın, nur fo kam es 
dann pofitiv zum «eier. Zwar fagen wir nicht unrecht, vielmehr nach 
der Schrift z. B. mit Klaiber: „die göttliche That, wodurch der Menſch 
von dem Gefetz und feinem Strafausſpruch erlöft und für frei erflärt wird, 
ift der Tod Jeſu.“ Doch ift dad nicht von dem „Tod“ als vereinzeltens 
Faktum zu nehmen, auch handelt ſich's um noch mehr als den Strafauss 
ſpruch, wirflih um dad Freimochen im für frei Erklären, wie berfelbe 
Klaiber auch wohl weiß, und eben das liegt hier mit im sagxl avrov, 
Wie das zuging und zugebet, fagt Kol.2, 11 — 14. näher, was wir je 
doch nicht ebenfalls auslegen wollen, Es war etwas Juriflifches, die Uns 
verbrüchlichkeit ber Gefegesforberung, die rechtmaͤßige Löfchung der Schulp 
Feſthaltendes dabei, doch wahrlich dies nicht Bad Einzige, nicht einmal 
ber Kern dev Sache; denn es galt nicht bloß bie xaraga. oö vomov, fen; 
dern eben, damit fich diefe nicht immer neu im Zleifch gebäre, das von 
Außen Aufliegen des Geſetzes, mithin, ha Das heilige Geſetz an ſich 
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nicht weichen kann, unſte dies verurſachende Iuſ e. Mit dieſtm 
Worte hat allerdings der Ap. auch hier ſchon vorlaͤufig in den imnerſten 
Grund gewiefen, doch faßt er die Z490« hier noch mehr von Seiten ihrer 
Erſcheinung im typifhen Zwiefpalte des Geiſtes- und Fleiſchesmen⸗ 
ſchen, des Gottesvolkes und der natürlichen Menfchheit, wobei auch auf 
der erſten Seite nur Haß und Sünde. 

Unter diefem Geſichtspunkt alfo hebt er nun an zuerft vom neuen 
Menfchen in. Ehrifto zu reden, ald von der für die getrennten Theile ge: 
meinfamen Neuſchoͤpfung. Das allgemein zufammenfaffende rovs dvo ifl 
der ſtaͤrkſte Ausdruck für auporkoovs.. Wohl zu fharf und faft ſpielend 
tief Beng. aus ber eleganter zu verftehenden Weglaffung von awdow- 
zovg den Sa heraus: antea enim vix humanum nomen Luili eram. 
Denn wir wiffen ja, wie fonfl &dgo0mos grade den natürlichen Zufkand 
bezeichnet; nur fo viel ift wahr, daß hier daß erft bei xaıwov hervortre⸗ 
tende &v9gomov cum enphasi quadam die Herftellung des wahren 
Menfhen anzeigt — in jenem rechten Sinne, wonad) einft, wenn ber 
Hader wegen bed die Wahrheit arg verfehrenden Irrthums .gewichen if, 
auch die aͤchte Dogmatif in Chrifto die reine, gottdurdhdrungene Humaz 
nität anerfennen wird, wie die Weiffagung ihn ſchon indem zulegt kom: 
menden Menſchenſohne bei Daniel gefchaut hat, Zreffender noch fagt 
Olshauſen: „die beiden Voͤlkermaſſen werden ald größere Individuen 
dargeſtellt“ — vielmehr fie find es wirklich, denn Olsh. weiß ja felber 
fortzufahren: „jene tfolirende Betrachtung der Menfchheit, wonad) fie eine 
Summe abfolut getrennter Individualitäten bildet, bie nur neben ein- 
ander hingeftelft find, von denen jede für ſich fleht und fällt, kennt die 
heil, Schrift nicht.” Freilich fie kennt noch weniger. jene oalefcirende Bes 
trachtung der Philofophie, welche und wechfelnde Gattungseremplare flatt 
bleibender Perfönlichkeiten bietet; ift erft das Recht ded' Individuums ge 
wahrt, dann dürfen und follen wir mit der Schrift wieder zufammenfaflen 
und.namentlich die Einheit der Wiedergebornen im andern Adam erkennen. 

Hiefür ift von hoher Bedeutung das 2v Eavıs, indem auch Lach⸗ 
mann's nicht zu billigended aurs am Ende nur im gleihen Sinn ftehen 
koͤnnte. Gewiß ift dies nicht mit Chryf. u. A. bis Flatt herab für dr 
&avrod zu nehmen !), auch nicht ohne Weiteres mit Anfelm für is Eav- 
z0v (obgleih daran etwas Wahres bleibt), fondern grade died Zw, alß 
Fortführung ded &v ri oapx! avrod, macht eine gewiffe Oppofition 
zum bloßen die. Das große Verföhnungswerf: erplieirt fich ſelbſt in feis 
nem biftorifhen Verlaufe, welcher nur die in ihm liegenden Momente der 


— — 





1) Srot. dann gar wieder: per doctrinam suam! 





BRayı?. B. 18. 35 


Erntwickelting ausprägen Tann. Im Fleiſche lebend, leidend, endlich 


ſterbend hat Chriſtus das Gefetz dem Fleiſche, das Fleiſch dem Geſebe ab⸗ 


gethan: fofort iſt mit dem eintretenden Momente der großen Wendung in 
Ihnm ſelbſt der.neue Menſch im Geiſt ausgeboren, hervor⸗ und hindurchs 


gebrochen, ſchon zum Leben erſtanden vor der Auferftehung beffelben Flei⸗ 
ſches. Alſo diefer Er felbft ift Chriſtus als avdgwmog-nveüun, noch 
ohne oag& und one, dennoch lebendiggemacht im: Geiſt. (1 Petr. 3, 18.) 


; WBerftänden wir, wie die Gerbalt des Todes, welche die ganze alte Menſch⸗ 
‚ beit, Ifrael und Heiden, Fromme und Gottlofe noch im Hades fefthielt, 


eben mit dem Todesurtheil des Gefeges für. dad Zleifch zufanımenhängt *), 


‚ fo würden wir auch, ohne hier etwa Theofophie zu fehen umd fchelten, 


ganz. Har erfennen, wie der Sieger und Verſoͤhner als der erſte neue 


Menſch in biefen. Räumen ber noch gebundenen mveunare ſich zeigt. 


Harl, erflärt ganz richtig: in Seiner Perfon, Er felbft, ald der am 
Kreuze geftorbene Verföhner — wir aber wollen dem Gedanken an fi 


‚mir noch die hiftorifche Stelle, den Bendepunkt zwiſchen — und nn 


ſtehung zeigen, 

Eis; Eva beingt jegt den ſtaͤrkſten Ausdruc fuͤr eloim qucv, flır 
ben erfien Sinn diefes großen Worted: Bereinigung der in Sfr, und Heis 
den. zwiefpältigen Menfchheit, Dies kann erft folgen nach dem dv Eavro, 
worin allein es begründet ift, . So wird nun der Grieche fein Jude (noch 
weniger umgefehrt), fondern Beide neugefchaffen werden gleichermaßen 
etwas Neues, wie Ehryf. gut gefagt hat. Bei avdommos aber. haben 
wir nicht feltfam neumodiſch von einer neuen „moralifchen Perfon’ oder 
„Geſellſchaft von Menſchen“ zu. veden und die Schriftfprache zu unfrer 
Armſeligkeit herabzuziehen, fondern uns in die große, tiefe Anfchauung 
derfelben zu erheben. Daß der hiefige Ausdruck xatvos. auge. mit. dem 
fonftigen Sprachgebraudge des Ay. vom waıvog und nelaıog: ve. einen 
Zufammenhang bat, behauptet Harl. freilich mit Recht, aber wir müffen 
diefen Zuſammenhang wieder anders faſſen, ald er fi) dann weiter erklärt. 
Wenn er mehr von unfrer. Erneuerung ber den Begriff gleihfam auf 
Chriſtum übergetragen findet (die Tendenz. dieſer xaworng bezeichne der 
Ap. Tit. 2, 14. durch Endwrns zalav Eeyav) — fo meinen. wir dagegen 
wegen —9— &v kccurcõ, daß hier der weſentliche Begriff ganz von Chriſto, 
von Ihm ſelbſt ald dem erften wahrhaftig und.wirklid neuen Men: 
ſchen ausgeht. Wenn Harl. in dem. V. 16. erſt nachfolgenden dæoxa 
zallaoceıv ein durch die Satzfuͤgung entſtandenes „ſcheinbares Varegov zrgo- 
reoove findet, weil ja fonft nn, bei und!) diefe Umwandlung zu 


1) Wie die on MiRAFII) wur den DIN PÜNAMIET aothwendig entſorechen. 
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aeuen Menſchen erſt als Fol ge der Verſoͤhnung erfiheine — fo erlauben 
wir uns wieder die hergebrachte Dogmatik und Vorſtellungsweiſe aus dem 
Zerte vertiefend zu berichtigen, anſtatt dieſen ihr gemaͤß zu modeln. Wir 
ſollen hier grade vom Ap. uns lehren laſſen: daß das vollffändige ano- 
sarallacceıv (weldhes mehr ald den Amauos begreift) wirklich erft durch 
&ie Auferfiehung im neuen Leibe (der nun der Gemeindeleib werben kaun) 
fih erfüllt, daß die reale Grundlage dafuͤr in Chriſto, dem auögebore: 
nen Sottmenfchen in fich und famenhaft protetypifchen Gottesmenſchen fin 
und allerdings vorher ſchon vorhanden fein mußte, Wie kamen wir denn 
zu Chriſto, in Chriſtum hinein, fo durch Ihn zur neuen Gemeinfchaft mit 
und in Gott, wenn er nicht, als ganzer Denfch Die neue Reihe begins 
send, mit feinem zum geiftlichen Leibe gewandelten Fleiſch auferflanden 
wäre? Wiederum, wie konnte er dad denn eher, als bis er, zuerſt noch 
ohne dad Fleiſch, als der neue Menfch im Geifte ſchiechthim, die Riegel 
des Todesbannes geſprengt hatte? 

Sehr falſch vollends will B.⸗Cruſ. das xuvog für bloß gleichbedeu⸗ 
tend mit elg erklaͤren, fo daß es bier gar nicht „ſittliche Erneuerung“ 
anzeige wie anderwärts (ein freilich auch zu flacher Ausdruck dafür!) — 
fondern: „eben nur anderd als vormals, nicht juͤdiſch und heidnifch, im 
einem Dritten vereinigte, dad nun weder Judenthum noch Heidenthum 
war.’ Go leert man die tiefe Stelle aus; deren Kern doch grade darin 
beſteht, daß dies Dritte der neue Menfd in Ehrifto war! !) Auch 
Olsh. aber fagt nicht genug: daß die durch Chriflus Vereinigten, bie 
V. 414. ald Ev oder ävorng dargeftellt waren, bier num sis zauwog Gvdg, 
beißen — fondern das eis liegt eben hier noch ganz &v.iaurn, woraus es 
erſt V. 16, hervortreten fol. Chriſtus felbft iſt zuerſt (wie. hernach 

beſſer geſagt wird) der wahre Eine allgemeine Menſch, aber nicht blog 
als „Repraͤſentant,“ ſondern real als Wurzel und Stammpater des in 
und aus Ihm neuen Menſchengeſchlechtes. Wie W.14.15. die ganze 
Menfchheit, alle Juden und Heiden begriff, fo erfcheint. auch offenbar 
jegt in der Mitte, bei den erſten iva fchen bie ganze Menfchheit, unan⸗ 
geſehen wie Viele von ihr glauben und in bad ®v owne fommen werden, 
als in Chriſti Perfon erneuert — erft von diefem gelegten Grunde aus 
erplicitt ſich das Werk der verföhnenden Gemeindeſtiftung ober 
gemeindeftiftenden Verſoͤhnung (demm fo redet bier der Ay. zuſam⸗ 
men) weiter im zweiten iva MW, 16, durch die predigende Anbietung 8. 47. 
bis zum Exopsv der vorhanbenen Gemeinde V. 18. Delitzſch: „Beſtaͤnde 

1) Bollends komiſch wird &rßo. durch „Menſchenart oder Menfhengefinnung‘ ver⸗ 
deutlicht und hiefür dung Kap. 4, 13. verglihen! D daß doch fonft kluge Leute die Rear 
MMäten der Schriftfprache fänden ! 
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Die Menſchheit nicht and perſoͤnlich freien Individuen, fo waͤre fie nicht 
allein der Macht, fondern auch fchon der Wirklichkeit nach!) mit Chriſto 
Der Sünde geflorben, mit ihm zur Herrlichkeit enporgehoben und in das 
himmliſche Wefen verfegt. Obſchon aber dies nicht geſchehen konnte, fo 
iſt e8 doch ohne allen Unterfchied der Völker (fortan) Eine erlöfete Menfchs 
heit, berufen und befähigt und berechtigt, Ein neuer Menfch zu werden, 
Das ift die erfie große Union, die Gott felber vollzogen — — bie Ges 
mieinfchaft derer, die dad nun auch an fich haben gefchehen laffen (in bes 
nen ber, neue Lebenskeim durch den Glauben aufgegangen if), if die 
Kirche, der Eine neue Menſch in ſeiner werdenden Selbftdarftellung.‘.2) 
Die Schrift redet nicht überall nur fo eng vom Heile der Einzelperfonen, 
wie freilich die an diefe gerichtete Predigt eines großen Theils nicht umhin 
Bann; Propheten und Apoftel faffen gar manchmal das Volk Gottes in 
feiner myſtiſchen Einheit zufammen, der Herr Jeſus felbft in der Mitte 
kann das freilich am wenigften, weil feine Miffion in der Knechtsgeſtalt 
recht eigentlich die worbereitende Sammlung eined Häufleind von Gläubis 
gen iſt. Beide Seiten der Betrachtung haben auch ihr gutes Recht: die 
‚eine, welche die individuell perfönliche Bildung des neuen Menfchen her⸗ 
vorhebt; die andre, mit welcher hier der Ap. die ganze Gemeinde, ja dem 
‚ Berufe nach die ganze Menfchheit in Ehrifto ſchauet, grade wie fehnend 
‚und weiffagend ſchon bie Propheten dad Achte Iſrael (als jm 22) 
nicht nur (wie man jest hoͤchſtens zugibt) ald Typus des Zukinftigen, 
ſondern vielmehr umgekehrt (nad) dem Sinne bed Geiſtes in ihnen) in Dem 
Bufünftigen died Sfrael fchaueten. 

In diefem xrifev eig Eva naıwov avdgmnov, obgleich ed allerdings 
an diefem Ort im Zufammenbang der fortfchreitenden Rede noch zundchfl 
im geſchichtlich⸗typiſchen Sinne (von dem Dritten und Neuen, dem 
Menſchen in Chriſto, der an die Stelle von Jude oder Heide tritt) ver⸗ 
ſtanden werden ſoll, haben wir doch ſchon den erſten, deutlichen Ueber⸗ 
| gang zum Herausheben ded wefentlichen Sinnes, wie. folder dann voll 
ftändig offen 8, 16. im anorarallagseıy ro He ſich zeigt. Denn ber 
neue Menſch, der die Beiden ald Eins aufnimmt, kann eben nur der mit 


‚ 
1 
} 
| 
| 


1) Sehr gut gefehen! Denn wirklich potentiä, wenn auch nicht actu iſt die ganze 
Menfäheit in Chriſto werföhnt, ernenert, dieſer eis Ärdgmmog gilt für Alle, weil er 
fie in fi trug und trägt. 

2) Mödten dod fo theute, wahrhaft erleuchtete Männer nicht irgend eine Union, die 
fi) aus Recht und Kraft der erften großen weiter vollziehen will, dennoch hindern wollen 
durch — Öödyuera, die fi wieder vor das nur nad dem neuen Lebenskeim fragende 
I Goamgelium von der gleichen Raͤhe gefhoben haben! Möchten fie doch lieber das Wort 
’ die Kirche“ gar nicht mehr anders kennen, ald wie der Ap. davon redet! 


m [Te u. — wo 
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Gott verſoͤhute ſein). So hat des Ap. von außen ber nach Innen fuͤh⸗ 
rende, im geſchichtlichen Gange den Grund aufdeckende Rede ſehr klar und 
genau bemeſſenen Fortſchritt. Nur der Mangel an Verſtaͤndniß bei Ruͤck. 
kann dem Ap. Schuld geben: daß er in den Fehler gerathe, der Sache 
nad) wieder eben dahin zuruͤckzukehren, von wo er ausgegangen war — 
daß er wirklich V. 15. zum zweitenmale vortrage, was er bereits 8, 14. 
als gefchehen gemeldet habe! Denn wahrlich, weder die Schöpfung des 
neuen Menfchen ift bloß ein formell andrer Ausdrud für das Abbrechen 
‘der Zwifchenwand, noch ganz V. 15. irgend einerlei mit B. 14., fondern 
B. 14. bezeichnet zuerft ganz typifch = hiftorifeh von außen angefehen (frei 
Ki nicht ohne Wink auf das. Innerfle) die Sache von der negativen 
Seite, dann hebt V. 15. an das Verföhnungdwerf, wodurd es gefche: 
ben, Schritt vor Schritt, feiner eigenen Entwidelung folgend, aufzus 
beden. Zuerſt wieder das negative Abthun, dem infonderheit dad Kaͤm⸗ 
pfen und fterbend Siegen im Zleifche gehört; hierauf dad pofitiv Neue von 
der erfien, vollbrachten Schöpfung deffelben in der eigenen Perfon an — 
durch die Aufrichtung des Einen Leibed V. 16. (mit nochmaligem Rüds 
blick auf die am Kreuze gefchehene Zödtung, nehmlich jetzt offen gelegt in 
ihrer innerften Bedeutung) bis zur Anbietung diefes. Friedens und. einem 
Exousv Derer, Die angenommen und empfangen haben, 

Meil fo V. 15. ald in der Mitte der Entwidelung ſich's zum Webers 
gang in die Aufdedlung des eigentlichen Sinnes Ienkt, eben darum ſteht 
in diefer Mitte ganz bezeichnend ‘dad nochmalige noıay elonvnv — 
wobei gleihfam zu denken ift: nehmlich fo und nicht anders, durch 
die Vereinigung mit Gott, ald neuen Menfchen in Ihm felber die Beiden 
zu Einem vereinigend. Darin hat Harl, Recht, daß moıav (und niet 
omas) die allgemeine Vegriffsbeflimmung anzeigt, nicht.einen einzelnen 
Akt oder Moment im Ganzen; und zwar ift died Zriebeftiften ein begin: 
nendes, fortwährendes- von nun an, denn eben jeßt wendet fich die 
Mede zur Aneignung und Anbietung des Erworbenen, Darin aber ifl 
Harl, wieder irrthuͤmlich einfeitig, wenn er (gegen den Flaren Zuſammen⸗ 
bang mit zovg vo eis Eva) auch hier edoron bloß vom Frieden des Mens 
ſchen mit Gott verftehen will, Wenn er. fagt: „der Friede, kraft deffen 
bie Geburt des neuen Menfchen eintritt, ift ein ganz andrer, ald der ber 
Außern- Ausgleihung von Nationalfeindfeligkeiten” — fo ifl dagegen zu 
erinnern, daß der Ap. weder ſchon eigentlich von ber Geburt des neuen 
Menſchen im den Gläubigen redet, noch überhaupt von „außerer” Aus: 

1) Wenn 3.-Gruf. in V. 16. „Pie zweite Bereinigung , die mit Gott‘ folgen 
läßt, fo klingt das doc feltfam, denn ed ift ja die ſelbe mit der erften, der Bereinigung 
unter einander. Beides zufammen ift das worsie r& dupdreon Er. 
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gleichung des Völkerzwiefpaltd etwas wiffen will und kann. XAlfo. die 
Wahrheit hieße vielmehr: Der Friede, welcher Fraft des Hervorkommens 
des neuen Menfchen in Chriſti Perfon anhebt, ift eben die allein mögliche, 
innere Ausgleihung auch des Zwiefpalted zwifchen Juden und Heiden. 
Es ift nehmlich für Beide gleich der Friede mit Gott, welcher jetzt 
Allen, die in diefen Einen neuen Menfchen aufgenommen werden, zu Theil 
wird — hierin allein haben wir den richtigen Zortfchritt zum folgenden 
Vers 1). 

Ferner koͤnnen wir nicht umhin, uns hier mit Peterſen aus einan⸗ 
der zu ſetzen, welcher (Lehre von der Kirche, S. 51.) den Sinn unfrer 
Stelle fehr ungenau, ja wirklich falfch umfchreibt: „Die Theofratie des 
Judenthums, fo wie die Anthropofratie des Heidenthums hat nun ihre 
Erfüllung wirkli gefunden; Chriftus, der Gottmenſch, der Zheanthros 
pos, ftellt die Einheit Beider in der Theanthropofratie des 
Chriſtenthums her. Nicht mehr im Widerfpruche flehet nun das verfchie: 
dene Weſen beider Präformationen, fondern geläutert durch das Weſen 
des Chriſtenthums fchließt es fich organifch zufammen. In diefem Sinne 
eben hat Chriftus aus Zweien, dem Judenthum und Heidenthum, Eines, 
und zwar ein Neues, das Wahrhafte gemacht, in welchem die Entzweiung 
gehoben, der Friede gefchloffen if.” O nein, gewiß nicht in diefem 
Sinne, der noch zum Theil vom Hegelthum herkommt mit feiner dem 
AR, und der ganzen Schrift widerfprechenden Steichftellung der Heiden 
mit den Juden, wovor doch ſchon V. 11. 12. unferes Kap. bewahren 
konnte. Das abgefallene, atheiftifche Heidenthum ift nicht auch eine auf 
gleicher Linie flehende Präformation, am wenigften ald Anthropofratie, 
welches Wort ja vielmehr dad Geheimniß der Bosheit hinter ſich trägt. 
Für die negative Pädagogie der Dahingegebenen Heiden Fam die Erfüllung 
nur durch ihre Aufnahme in Iſrael (den 'gefhichtlich realen Zypus 
ihrer Aufnahme in Ehriftum): unter welcher Form daher mit Recht nicht 
nur alle Propheten dad Eingehen und Herbeitommen der Heiden fehauen, 
fondern auch der Xpoftel, hier (f. Dody wieder V. 19.) wie Rom. 11, 25.26, 
Es fehlt viel daran, daß Chriftus, der wahre Ifrael, auch irgend 
Elemente des Heidenthums (al8 folche) geläutert mit aufgenommen habe 
zum organifchen Zuſammenſchluß; vielmehr war in Sfrael allein von An: 
fang auch die „Anthropofratie” im berechtigten Sinne, d. h. bie Freiheit 


1) Alſo auch nicht (neh Ruͤck.) B. 15. noch einzig und allein der Zriede zwifchen 
Qudens und Heidenwelt, nun dic Thema gefhloffen «fo daß etwa gleidy 8. 19. folgen 
Eönnte!) — und nun erft, weil der Ay. doch davon unmoͤglich fhweigen könne, aud 
noch vom Frieden mit Gott. Welch eine feltfame Verkennung des Ganzen, wild cin 
derreißen Deffen, was bier der Ap. fo innig zufammenfügt ! 
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und Herrſchaft des Menſchen in Gott praͤformirt. Ifrael allem war nicht 
zmols Xpsorov, nicht aſbtoc, und alle aͤchten Ifraeliten (die zuvor Hof⸗ 
fenden Kap. 1, 12.) bedurften nur noch der letsten Vollendung ihrer bes 
gormenen Wiedergeburt im gelommenen Chriftus, der vollen Erlöfung 
vom auch in ihnen allerdings noch mächtigen Fleiſch, der vollen Verſetzung 
aus dem Gefebeöftande in die mefentlich bei ihnen ſchon angebahnte Freis 
heit in der Gnade. War die Waffe des Volkes, welches Gefeß und Pros 
pheten hatte, leider im Abfall von fich felbft innerlich den Heiden gleich 
geworden, anderfeits ein geiftliches Iſrael der Gottesfuͤrchtigen in der Heis 
denwelt fchon bereitet und vorläufig beigefügt: fo erfuhren zwar Alle bei: 
derſeits, je nach Verhaͤltniß, wenn fie nun Chriftum annahmen, die we: 
fentlich gleiche Erneuerung, doch bleibt dabei der nach der Schrift nie zu 
verfennende Unterfchied, daß der Jude als Jude und inſofern er das 
irgend noch war, feines Judenthums Erfüllung und Vollendung empfing, 
der Heide aber als Heide ganz aus der Ferne feiner Entfremdung her: 
über kommen mußte, feine Verbindung mit Gott nur als Verbindung mit 
dem Volke Gottes zu Stande kam. Biel richtiger alfo und fchrift= wie 
gefchichtömäßiger fagt Kahnis (L. v. heil. Geiſte 1. S. 88): „Beide, 
Juden und Heiden, treten ald Einzelne in das Reich Chriſti, nur mit dem 
Unterfchiede, Daß der Jude die Blüthe feines Volksthums findet, , der 
Heide eine neue Welt, in welcher feine ganze Bergangenheit ers 
liſcht.“ Ja wir Eönnten und gegen die bedenklich lautende „Anthropo⸗ 
kratie,“ welche das Heidenthum feinerfeitd in das Neue, Gemeinfame mits 
bringen foll, nicht gründlicher ausdrücken, ald wiederum (gegen Braniß) 
derfelbe Kahnis: „Wenn dad Judenthum als letztes Ergebniß die Idee 
der Menſchwerdung Gottes auöfpricht, diefe Idee fi) im Schooße des 
Judenthums realifirt °), fo erfüllt Chriftus doch nur dad Sudenthum, 
Nun ift Chriſtus auch der Menſch, welcher Gott iſt?). Aber die Idee 
des Heidenthbumd von der Vergöttlichung der Menfchen bezieht fich nicht 
auf Einen, fondern auf dad ganze Gefchlecht, würde alfo feine Erfüllung 
nur dann im Chriſtenthum finden, wenn durch Chriſtum alle Menſchen 
Gottmenfhen würden, wovon dad Chriftenthum nichts weiß, fondern nur 
die neuere Philofophie. Die Schrift fpricht wohl (au) von einer Vor⸗ 
bereitung der Heidenwelt auf Chriſtum, ſetzt aber die Erfüllung grade | bas 
bin, daß der Heide die ganze Subſtanz des Heidenthums aufgibt, um als 


1) Und wahr fo ift ed, ald Theanthropos M Ehriſtus in Ifrael präfor« 
wirt, geweiffagt, von den VBerfichenden erwartet, fo und nicht anders gründet ſchon alle 
BVerheißung und Berfoflung in Ihm. 

2) Denn auf diefem Wege von Dben herab allein Tonnte der neue Menſch zuerſt 
in der Sinen Perfon gefchaffen werten, um ſich dann zum Gemeinſamen zu erweitern. 
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Eimelner auf den aus juͤdiſcher Wurzel entſproſſenen Baum des Aeiches 
Chnſti gepfropft zu werden.“ (S. 100. 101.) Diefe Gedanken gehören 
recht eigentlich noch in une Exegeſe, machen und vollends klar, warum 
9, hier in Kap, 2. die Heidenchriſten ald allein ganz entfprechended Bei⸗ 
fiel der Neuſchoͤpfung in Ehrifto hervorhebt, aud warum er dabei bis 
au's Ende von ihrer Vereinigung mit Sfrael redet, 

Endlich ift, ehe wir weiter gehen, wohl zu merken: daß biefer bas 
malige, gefchichtliche Vorgang wiederum nur der fortdauernde Typus ift 
für den Weg der Gemeindebildung.in allem Fortgang — als wos 
von fonderlih Kap. 2. handeln will. Denn theild tritt die einmal gewors 
bene Voͤlker⸗Chriſtenheit ſelbſt wieder an eine Stelle, wie damals Iſrael, 
und die Heiden kommen fortwährend herbei (daher Kap. 3. dieſen Miſ⸗ 
ſionogeſichtspunkt auch bis zum Ziele fortführen wird), theils bilden ſich 
analoge Trennungen, Seindfchaften, Gegenſaͤtze fogar innerhalb der Ehris 
ſtenheit aus, Deren Löfung im beftändigen moseiv elpoıyvnv durch lebens 
diges Eingehen in Chriftum die große, ftetö in der Erfüllung begriffene 
Aufgabe bleibt, fo die fort und fort neu entftehende wahrhaftige Gemeinde 
oder Kirche (in allen fogenannten Kirchen) erzeugt. Auch die Heiden find- 
unter ſich mannigfach zerftreuet in allerlei Volk und Volksthum, als Kin⸗ 
der Gottes kommen fie zufammen, alles Feindliche, Trennende dahinten 
lafiend, zum Wolfe Gottes, In den chriftlichen Völkern und Landeskir⸗ 
chen follen die Scheidvewände fallen, die Seindfchaften getöbtet, die durch 
dad Fleifch und um des Fleifches willen wiederaufgefommenen Gefeglichs 
“keiten in Ritus oder „Dogma” (wenn felbft das Leben im Herrn oder 
der Glaube an Ihn wieder ald vonog auftreten will) aufgehoben werben; 
auf daß jene erfle große Union, von der Delitzſch redete, lebendig forte 
gehe, die wahre Gemeinde lebendiger Ehriften, je mehr Chriſtus allein in 
ihnen lebt und alles Alte neu macht, fi) gar nicht anders begreifen und 
darftellen könne denn als die Unionskirche im Geiſt zwifcden allen 
deyuaoı, yguuuaos, fo mancherlei uesoroıyov und Poryuos, daB Alles 
nur immer noch den Zugang im Einen Geifte hindert, darum gefallen ift 
md fortwährend fällt, Bekanntlich war die große, tiefe Fvaaıs der Hei⸗ 
den- und Judenchriſten zu des Ap. Zeit auch noch lange nicht vollzogen; 
aber er arbeitet daran und welfet dahin, indem ev In Chriſto Hoch über 
dem Zwiefpalt ſtehend in kuͤhnem Glauben das Problem vorausnimmt, 
kine geſchehene Loͤſung unermuͤdlich und. gewaltig predigt, auf daß fie 
auch in der Gemeinde, die er vor ſich hat, geſchehe. &o nur und nicht 
anders haben wir auch für die Union zu wirken: nicht im feltfamen Hins 
ausweiſen auf die Zukunft, die der Herr bringen werde (denn ſolches bloße 
Hoffen if feldſt noch juͤdiſch, nicht chriſtlich), fondern mit ber Klarheit, 
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Lebendigkeit, Parrheſie des apoſtoliſchen Standpunktes auf den alleinigen 
Rechte des fait accompli, das dia zod oravpov und &v ro oraves läangſt 
ein Vollbracht ift, muthig flehend 1), Möchte doch ber Epheferbrief 
ſolche Ausleger viele finden, die ihn fo verfichen, foffen und in unfre 
Kirche hineintragen! 


B. 160. Und. (auf daß er) :verfühnete die Beiden in Einem Leibe 
mit Gott durch das Kreuz, indem (nachdem) er bie Feind» 
[haft getödtet hat an bemfelben. 


- Bir mögen bier wohl anheben mit der auch bei B.⸗Cruſ. richti⸗ 
gen, eben fo richtig von ihm grade hier in Erinnerung ‚gebrachten Be: 
bauptung: „Dieſe xazallayn, Berföhnung der Menfchen mit Gott, iſt 
bei Paulus überall etwas Anderes ald Sühne zur Sündenvergebung, 
diefe heißt Ananas.“ Gewiß, infonderheit hier ift dad nach dem fehon 
gefchehenen xarapysiv und xrikev mit einem zweiten Tva gefehte xarel- 
Auoaeıv auf Eeinen Fall das Einmal in Chriſti Tod Gefchehene (womit wir 
das fcheinbar dahin weifende dia zoü aravgoo wohl vereinigen werben), 
fondern dad nunmehr in der Menfchheit. nach ihren beiden biäher ges 
trennten Zheilen faktiſch Aufzurichtende, dad anhebende und fortgehende 
zoreiv eionvw, welches V. 17. anbietend gepredigt, dann V. 18. in der 
Gemeinde wirklich angeeignet wird, Wofuͤr auch Kol, 1,20. 24. (wo dab 
zu erreichende Ziel noch höher und allgemeiner, die eigıon noch umfaſſender) 
unbedingt enticheidet, obgleih dann dort fogleih V. 22, mit demfelben 
Ausdrud‘, doch in anders gewandtem Sinn (wie 2 Kor. 5, 19.) das Eins 
mal Gefchehene, die Bereitung und Gründung bed anoxarallgcceıv eben 
fo genannt wird, Hier Eph. 2, 16. iſt 2v ol gauan nicht parallel mit 
iv ö om. zig Vagxos aurod, welchem vielmehr fhon dv zü oseri 
hier B. 15. entſprach. 

Ueberhaupt iſt im N. T. von der Verſoͤhnung, xarellayı, viermal 
ausdruͤcklich die Rede (Roͤm. 5, 10. 11. 2 Kor. 5, 18—20, Eph. 2, 16. 
Kol, 1, 20 - 22.), von der Verſuͤhnung, IAuouog eigentlich nur dreimal 
Gebr. 2, 17. 1 Joh. 2, 2. 4, 10.) — obwohl dann auch Roͤm. 3, 26. ſich 
im typiſchen Ausdruck (Hebr. 9, 5.) auf das Letztere bezieht; fo wie 2 Kor, 
5, 21. die Berfühnung der Sache nach ohne das Wort angibt, auch ihren 
engen Zuſammenhang mit der Verföhnung zeigt. Dagegen Roͤm. 11, 15. 
in der weiteren Anwendung des Begriffes (faft f.v. a. wgösinwpıs) nicht 

1) Worin wir auch, was jet die von der Baur’fhen Schule fabricirte Geſchichte 
noch fo lange gähren und werden läßt, ſchon von Anfang als ein vollendet Gegebenes im 
gemeinfamen apoftoliiden ort haben, Apofig. 21, 20. fiehet das „Bruder“ feſt. 
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wamsittelbar dazu gehört, Was zarallascesdaı in menſchlichen Werhält- 
niffen fei, lehrt uns 1 Kor. 7,14, vgl, dialayndı Matth, 5, 24. Da⸗ 
hinein gehört alfo zunächft gar nicht das Adoxcodor oder Beveden ber 
Sünde (NED), wovon allerdings mit dem fehr bedeutfamen rd zgdg zov 
deov Hebr. 2,17. die Rede iſt, vgl, als Realparallele den xusapıouog 
Hebr. 1, 3. Das Wort, womit wir es hier zu thun haben, geht von 
Mldsosıv (ändern, umwandeln) aus, welcher. Grundbegriff zunächft auch 
noch in zarailaoceıv vorkommt; dann biefed zundchft mit Beziehung auf 
ein Anderes (daher mit einem ſolchen vertaufchen), infonderheit verſoͤh⸗ 
nen, aus Ungunft oder Feindfchaft zum Frieden bringen, fowohl gegens 
fitig, wo dies nöthig war bei zwei Getrennten, ald auch nur die 
eine Parthei, Med. fich verfühnen oder ſich verföhnen laſſen. Das nur hier 
und Kol, 1. im N. X. ‚vortommende, noc, beigefügte ano fteht gewiß 
nicht, wie Olsh. meint, ohne allen Unterfchied, odernah Rüd, „hoͤch⸗ 
ſtens zur Verftärtung.!) Zwar kommt ſonſt do fo verflärkend vor, 
wie in aroxadiornu (wo nur ohne „wieder zu verftehen fir Apoftg. 
3,21, und 1,6. fehr wichtig wird), dagegen haben wir im N. T. Grund, 
anoxazalıacoeıv ald „wieder ausföhnen” (wie Paſſow beflimmt) gel: 
ten zu laffen., Denn Kol, 1, 20.21, herrſcht offenbar der Gedanke vor, 
wie Ehriftus die Entfremdung und Spaltung wieder heilt in herſtellendem 
Din, Ganzheit, Wiedervereinigung, und hier im Epheferbr, entfpricht 
eben fo das gewählte Decompositum genau dem ganzen Zufammenhange. 
Näher Eingehendes hernach, wenn wir die Stelle nur erfi im Ganzen 
überblidt haben! Der Ap. denkt fich bei diefem anoxarallasn rovg du- 
por£eovg wie zuerft ein aAlovg onen, fo bei dem xur« wahrfcheinlich 
noch ein xar’ alnrovg nebenbei für Zuden und Heiden, bei dem and 
dazu: do zig Eydpas. Dennoch, wiewohl das Mit = einander = VBerfühnen 
der auporegoı hier noch einmal mitgefaßt ift (was wir nur mit dogmatis 
ſcher Willführ leugnen koͤnnen), wird es jest bloß: mitgefaßt, um zum 
erftenmal offen deutlich zu fagen: in welcher wefentlichen, gemeinſamen 
Verſoͤhnung dies allein zu Stande komme — die duporegos treten plöß- 
lich als gleich zufammen vor dem Höheren, vor Gott! Die Berfühs 
nung mit Ihm wird auch ihre wechſelſeitige. Denn daß ro den hier der 
entforechende Dativ zu anox. ift, verſteht fich fo von felbft, daß Anderes 
zu jagen faft lächerlich erfcheint ?). 

Vorher aber, auch zum Zeugniß,. daß bier von V. 20, und nicht 


1) Freilich, au Heſyſh. erliͤrt bloß YlAov rosncaı — doch der nimmt es ja ſo 
oft nicht genau mit ſeiner Synonymik. 

2) Wie bei Grot., um die bloße Berföhnung mit einander feſtzuhalten, dies. ⁊ꝙ 
®:& breviter dictum fein muß pro: ut Deo serviant! 

Stier Opheferdrief. | 23 
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8.19, in 2 Kor. 5. bie Rede fei, fleht 2v Evi ooparı. Died kann fie 
darum nicht ohne Weiteres bloß für eis Ev anna ftehen, weil das Ziel bu 
0x. erft mit ed He folgt. Vielmehr, wie wir ſchon gefagt, gehört & 
noch in die finnvolle Reihe mit dv ij augxl ausod, dv kavra vorher, bank : 
wieber entſpricht nveumerı V. 18. Wenn B.⸗Cruſ. meint: „es kam | 
nicht heißen in feinem Leib” — fo verfennt er die ganze Stelle, welche | 
durchgängig fo von Chriſto, von dem in Ihm allein Begründeten und : 
Beſtehenden fpricht, iſt auch fehr irre durch die Einbildung, daß Gemeintes | 
„leib oder Leib Chrifti hier ein Dilemma wäre, da es doch eben zufammm 
gehört. Wenn aber nun Andre wieber nur an-ben fterbenden, ſich opfem⸗ 
den Leib denken, fo iſt das gewiß nicht minder falſch; dagegen behilt 
B.⸗Cruſ. Recht: dies liege ja wieder in oravpod. (Wozu dann das Er 
beigefegt? frägt er mit weniger Grund.) Zwar fegt auch Bengel: in 
uno corpore, cruci aflixo — wie die Meiften bis jegt meinen; doch er: 
Hären wir und mit Dlsh. Dawider, nur aus noch ſchaͤrferen Gründen al 
er angibt, Freilich die Parallele mit 2v Evi nvevner V. 18, (Beides 
dann zufammen Kap, 4, 4.) fo wie mit Kol, 3, 15, bleibt ſchon fehr wich: 
tig, die font entflehende Zautologie mit din Toü orevgou in demfelben 
Sage deögleichen, aber das Evi hat nicht fo ganz entſcheidende Bedeutung, 
vollends nicht dagegen Überhaupt, daß hier zugleich von Chrifti Leibe 
die Rede fei, Man kann wahrlich nicht fagen: „daß Chriſti Leib Einer 
war, hat auf die Verfühnung durchaus Feine Beziehung!” Denn feipfl 
für den geopferten Leib müßte man gelten laffen, was Flatt auddrüdt 
und Richter's Bibel acceptirt: bad %v ou Xoıssov ſtehe den vielen 
früheren Opfern entgegen, wie im Hebräerbrief, Ferner, was Matth. 
und Rücd, hervorheben: daß auf dad Eine, gemeinfame VBerföhnungss 
princip für die Beiden hingewiefen werde, da nun Juden und Heiden 
mit einander nur den einen und felben Erlöfer haben), Aber theils bie 
nahe Zufammenftellung ſchon von augorigovs &v Evi (wie Olsh. bemerkt) 
ſpricht für einen Sinn, welcher die aufzurichtende, berzuftellende Einheit 
Beider noch näher angehen muß, theild endlich iſt uns die Hauptentfcheir 
dung darin gegeben, daß ja bie ganze Rede vom dv sapxi zum Zu uw- 
per gefhichtlich Fortfchreitet in der Erpofition des Verſoͤhnungswerkes. 
Wie bereitd Ev Eavrs einen anderen Moment nach) der Opferung des Flei⸗ 
ſches anzeigte, fo liegt nun diefer Sieg, Died Hervorfommen des wuros 
als neuer Menfch bereits dazwifchen; folglich iſt jest come, deutlich 














1) Falſch dagegen finden wir den bei Rüͤck. woranftehenden , feltfamen Gedanken: 

daß Er allein, ein Einziger, fo großes Heil Allen erwarb — fo wie die Berufung af 
Kol. 1, 20. 22. nit gilt, weil dort in 8. 22. eben dwox. anderd als 8. 20. umd hie 
geſeht ift. 
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mehr als vorhin ang, ber Auferfichung. parallel zu denen: Chriſtus 
' vereinigt die Getrennten freilich in feinem Leibe, aber, bamit dad dv wie 
üaberall-feine volle Wahrheit behalte, nicht im geopferten als ſolchem (das 


für folgt ja gleich ein dıe), fondern im auferfiandenen, Jetzt erfi bes 


j 


halten wir ein Recht, auch dad dv Evi fo zu nehmen, daß es (wie die Vers 


bindung des Ganzen deutlich ehrt) mit dem xrisn eis Eva wefentlich pas 


rallel bleibt, Zwar nicht ſchlechthin einerlei iſt es mit eis vr una!) — 
doch kommt ed darauf hinaus, indem ganz eigentlich der auferſtandne Leib 
Chrifti zum Gemeindeleibe wird, zur Kitche fich erweitert. Dies ift abers 
mals der einige Doppelfinn, deffen Verkennung die Eregeten verwirrt, 
Die in dem erften und einen »awog &vdgwzog nun felbfi Ein xawog iuäg: 
Werdenden find hieburch vereinigt, denn fie find und werden fofort als in 


dem Einen Leibe Chrifti Zufammengefaßte mit Gott verſoͤhnt. Ganz gut 


Michaelis: nachdem fie fein Leib geworden find — nur muß man daB 
beffer verliehen, als er ed dann deutet: Eine Perfon mit Chrifto vor dem 
Gerichte Sottes! Oder B.⸗Cruſius: ald zu (nur genauer: in) Einem 
Leib verbunden — aber das ift nicht bloß mit einfeitiger, balbwahrer 
Safjung (feit Ambros. und Oecum.) die Gemeinde, fondern zugleich 
der Leib Ehrifti felbft. Auch Olsh., obgleich er treffend zu 2v Evi sonen 
ein övyras ergänzen heißt, irrt fi) eben fo, nun bloß „die Kirche als den 
Leib Ehrifli” zu verfichen. Das övras will doch nicht allein fagen: als 
Einen Leib, zu Einem Leibe Verbundene — fondern: als in Ihn, ſpe⸗ 
ciel in feinen, jest neu erflandenen Leib Aufgenommene. Schon 
v. Meyer’s Note winkt kurz auf dad Richtige: „durch Einen Leib zu 
Einem Leibe, Ron jener Berflahung alfo, die Grot. repräfentiren 
mag: hic eorpus dixit, quod niodo avdgmmov, sicut Lalinis collegia vo- 
canlur corpora — von „Körberfchaft” oder Gefellfchaft für 6640 kann 
vollends nicht die Rede fein, fondern oöua (zugleich ein Oppos. mit 
sap) ald soua Xoioroũ ift wahrhaftig fein in. Leben des Geiftes neu ers 
flandener Leib, diefer aber wird fofort zum Gemeindeleib oder neuen 
Zempel (B.19— 22.) nad dem Abbruche ded alten mit dem Zerreißen 
des Vorhangs in Chrifti Fleiſch, wie der Herr ſelbſt grade fo tiefgreifend 
Joh. 2, 19. geredet hatte. Der Ap. läßt nicht etwa in ganz Kap, 2. 3. 
beifeite, daß die Gemeinde Ehrifli Leib ift — bis er Kap. 4, 4. fich wieber 
einmal dieſes „Bilde8” bediente! Sondern wie bie Realität des Kap. 1,23. 
unvermittelt ald Thema geflellten, wunderfamen Ars deri zu Stande ges 
kommen fei, zeigt und begründet ex hier in Kap. 2. vgl. dann 3, 6. 
DlsH, behält im Grundgedanken ganz Recht: „wie bad a Seen in 


y Wie noch Deligt ſch erklaͤrt: fo daß fie hinfort Ein Leib waͤren. 
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söge und nveöne zerfällt, fo trägt auch der Geſammichriſtus der Kirche 
(1 Kor. 12, 12.) one und mveöne in ſich.“ Aber genauer muß es hei⸗ 
Ben: die Glieder der Kirche find vielmehr in dem Einen Leibe wie in dem 
Einen Geifte Chrifti, denn eben Diefer ift und bleibt das Ur » Individuum, 
von dem bier Alles ausgeht und herkommt. 

ie vorhin moıwv eioyunv refapitulirend noch einmal gefeßt war, 
grade fo jegt die soö oraugoü — welden Beifag natürlich nur die rich 
tige Faſſung ded ganzen Rebezufammenhanged auch recht verfiehen und 
ordnen kann, was aber bisher noch fo gut wie gar nicht gefchehen. Da⸗ 
mit find wir nun hoffentlich in's Reine, daß der Ap. nicht (wie Olsh. 
auch abweifet) in zwei Werfen Daffelbe fünfmal gefagt haben kann (mit 
dv zii sagal avrod, dv Eau, dv Evi ammerı, dir Tod oraugov, dv auch), 
wie wirklich Diejenigen meinen, weldye ihn in dem Allen ſtets nur vom 
Zode und wieder vom Zode reden lafien, Wir haben die Stufenfolge bis⸗ 
her gefunden; fehr natürlich aber geht und gilt nun audy in dem Leibe, 
der zur Gemeinde ſich ausbreitet, die verföhnende Kraft bed Kreuzeötodes 
fort, Darum alfo verfichert und verfiegelt der Ap., auf diefem Punkt ans 
gekommen, erſt noch einmal fchließlich dies Mittel der Werföhnung, und 
zwar mit der hiftorifch  Außerlichen Benennung (die felbft wieder ihre tys 
piſchen Geheimniffe hat): durch das Kreuz! Nicht bloß „zu größerer 
Deutlichkeit” (wie Rüd, meint), fondern ald wichtige, ja nothwendige 
Rekapitulation an diefer Stelle, wo die Verſoͤhnung mit Gott hervortre⸗ 
ten fol, als Vorbereitung für das eben fo refapitulivende, nun die 249 00 
im eigentlichen Sinn ald getödtet nachweifende axoxzelvas. Der Ap. 
wählt jegt di, theild weil er fchon ein &v zu anne feßte, theild um diefe 
Vermittlung auf Seiten Ehrifti zugleich in Parallele zu bringen mit dem 
aneignenden dia rs mlorewg auf unfrer Seite, Daß freilich oravoog recht 
eigentlich dad Kreuz, an welchem der Herr flarb, d. h. alfo feinen Kreu⸗ 
zeötod meint, ift Harz allein darum follte man diesmal die Bemerkung 
des Grotius: simul intelligit doctrinam cruce sancitam — nicht gar fo 
fehr als bloße Zlachheit ſchelten 1). Sie enthält wirklich die Ahnung eines 
im Zuſammenhang fehr wahren Gedankens: daß nehmlich hier vom Kreu: 
zeötode die Rede ift als dem fchon gefchehenen (was ja ſchon in V. 15. 
fiegt), alfo für das fortgehende amoxaradlaooeıv wirklich zugleich von der 
nun im Leibe gültigen, für Bildung des Gemeindeleibes zu predigen⸗ 
den Kraft und Frucht des Kreuzes. Freilich nicht eine durch's 
Kreuz geftiftete, fondern fort und fort vom Kreuz predigende Lehre, 1 Kor, 
1,18. Daß ein folder Mitbegriff in dia Toö oraugod liegen muß, ler: 

41) Man überfehe doch nicht, daß er nur simul fagt, auch fortfährt: sed crucem di- 
cere maluit, ut intelligamus, gnanti res ista Christo steterit! 
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ten wir theils aus der Verbindung mit dem in va geflellten Sag (nach 
unfrem VBerftändniß von arox. und oöue), theild noch deutlicher aus dem 
fofort fich anfchließenden, in andre Zeitform zurüd'gehenden anoxrei- 
vos, welches wir wenigftend nicht anders zu faffen vermögen, ald: in: 
dem (d. h. nachdem) er ja die (der Verföhnung hinderliche) Feindfchaft ber 
reits getödtet hat — alfo nun das mit Gott und dadurch unter fi 
Bereinigen im Einen Leibe fortwirkend von Statten gehen kann 1). 

Daß anoxreivev, ber nur bier vorfommende ſtaͤrkſte Ausdruck für 
das darin wiederholte xarapyeiv, fi) eben aus dem zuvor genannten orav- 
005 (was ja ſ. v. a. Baverog dv TS oravon) natürlich ergibt, ift klar; doch 
darf man darum nicht mit dem Syr, Beides in Einen Saß verbinden, 
dann Eönnte ja das (vom Syr. nun wirklich weggelaffene) dv adra nicht 
noch einmal ſtehen. Derfelbe Grund bleibt, auch wenn wir diefe Abver: 
bielbeflimmung des neuen, erft mit anorr. anhebenden Satzes anders 
Ifen oder deuten, was jedoch falſch iſt. Nach der Ledart aurn, Eavr 
folgt &uth, der Vulg. (Ambros. Anselm.): durch ſich felbft — was 
auch Olsſ h. billigt, deögleihen B.:Crufius: in fih. Aber das iſt un- 
möglich, denn wir fahen ja ſchon vorhin,. wie der: Ap, weislich das dv 
ara vom dv rjj oagx) avroũ unterfchieden hat, nun kann er alfo nicht 
wieder fehr ungenau, ſchwer mißveritändlich dad Zweite für das Erfte 
ſetzen. Das Zödten der Feindfchaft ging nicht fowohl in der Perfon Chrifli 
felbft vor, als in feinem von und angenommenen Sleifhe, worin allein 
fie war), aber nicht einmal unmittelbar auch für ihn als Zeindfchaft, 
fondern nur ald das zu Tödtende, Ferner gehet ed, nach dem vorhin über- 
den Sinn von oöue Gefagten, eben fo wenig an, mit Bengel und Sems 
ler & aura scil ownerı zu verftehen, Folglich bleibt nur übrig die auch 
von den Meiften angenommene (felbft der zufammenziehenden Ueberſ. des 
Syr. unterliegende) Deutung: an demfelben, d.h. am Kreuze. So 
wird ganz richtig dies refapitulivende Schlußwort hervorgehoben, wir ba: 
ben aber dabei nochmals genau auf die Verfchlingung und den Fortſchritt 
des Sinnes zu achten, Wenn einmal nehmlich das did Tod oraugoü noch 
zum ganzen vorigen Sag, alfo auch zur Vereinigung der Beiden gehört, 
ſo zeigt fich infofern auch dad — dem Glauben zum Anſchauen vorgehal- 

1) Bas nu NRüd. faft erkennt: „das droxaraid. konnte doch erft vollendet fein, 
wenn dad dzvoxr. nv Erdpav geſchehen war.“ Nur wird dad droyazadı. bier nicht 
bloß „als Zweck, alfo in der Zukunft gedacht“ — fondern es ift wirkii das fortgehende, 
ſubjektiv aneignende Verſoͤhnen gemeint, im dmoxr. dagegen das objektio [bon Vollbrachte. 

2) Wenn man in diefem Sinne bier vollends noch z7V Exdoov mit &u &avzo ver: 
bindet, fo muß man mit der Bertenb. B. fagen: „Die Feindſch. in ihm, in feinem 
Fleiſch, das Gefeh in feinen Gliedern“ — welcher überfpannende Ausdruck aber grabezu 
falſch, ja Läfterlich wird. | 
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tene, gepredigte, Kreuz“ als Einheitspunkt und (obwohl axavdcaor nach 
außen!) Henotik on der neuen Gemeinde; jedoch inſofern derſelbe Bei⸗ 
ſatz enger und eigentlich erſt zum admoxarald. 5 6 Eſ gehört, erkennen wir, 
daß diefes Kreuz nur dadurch zum Einheitspunkte wird, weil es die Ver⸗ 
ſoͤhnung mit Gott bewirkt hat und fortwaͤhrend bewirkt, weil es die der 
Iydoa ngög alAnlovs zu Grunde liegende dpa moos rov Heov getoͤdtet 
hat, dieſe Kraft beweiſet. 

Und dies iſt nun wirklich — ſo genau rechtfertigt ſich in der Durch⸗ 
fuͤhrung unſer Verſtaͤndniß — der deutlich hervortretende Sinn des Sa⸗ 
ed mit ᷣroxrelyvag. Nachdem zo Deo geſtanden, kann auch von nichts 
Anderem mehr die Rebe fein. Tijy !490av lautet wohl ganz wie 8. 14., 
bennoch ifl jeßt der innere Grund ded Vorigen, die Eydon eos Heov zu 
verſtehen. Wenn Olsh. (gegen die Anerkennung bei den Meiften) dies 
nicht gelten laffen will, weil ex (mit Recht) diefem anoxrelvew zw HHgarv 
dad xarapyeiv rov vonov parallelifirt und nun meint: es heiße doch im 
ganzen N. T. niemals, die Wirkung bed Geſetzes fei die Feindſchaft ge: 
gen Gott — fo iſt das ein Mißverftändniß der Unktarheit. Denn fo ſtehet 
die Sache auch nicht, daß die Feindſch. gegen Gott fehlechthin erft vom 
Geſetze gewirkt werde; wohl aber ift dad Geſetz veranlaffende Urfach zum 
Ausbruch diefer Feindſch, grade wie zugleich um der Feindſch. willen das 
Geſetz gegeben iſt. Die Zeindfch. auf unfrer und das Geſetz von Gottes 
Seite her find Korrelata, die fich mechfelfeitig bedingen und mit einander 
abgethan werden. Man betrachte doch nur ganz Röm. 7. und hernach ebem 
dort Kap. 8, 7. Deögleichen fagt Harl. wahr: das Gefeh heiße EyxOne 
in demfelben Sinne, wonach ed anderwärtd (1 Kor, 15, 56.) die duvauıs 
‚25 auaprias genannt werde, So gehet alfo die ganze Rede nun mit 
B. 16,17, aus dem typifch anhebenden Sinn V. 14. 15. in den wefentfis 
chen über, woraus zugleich folgt, daß auch V. 14. 15. als in der Beden⸗ 
tang des Typiſchen ſchon zugleich nicht anders verftanden fein wollte, 
daß nur, was jest heraustritt, exfl von aan ber vorbereitet und nachge: 
wiefen wurde, 

Jetzt fei uns ein Rd: und Ueberblid geflattet: wo ift nun in biefer 
Berföhnungslehre des Apoftels, in diefem „Worte vom Kreuz” das 
unbefugt von der Dogmatit und Scholaftit zum göttlihen oxavdalov ge: 
fügte menfchliche der juriftifch formalen Stellvertretung und Genugthuung? 
Wo bier ein Wort von all den Dingen, die wir in diefer Lehre der Schale 
und — Kirche” zu hören befommen? Zwar wiflen wir wohl, daß keine 
einzelne Stelle, keine befondre Seite der Betrachtung das ’vielfeitige Gen: 
tralgeheimniß des Kreuzes erfchöpfend aufdecken will oder kann, denn, wie 
Detinger fagt: „zur Verföhnung gehört der ganze Verftand des Geheim⸗ 


— 
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niſſes Motte und Ehriſti; die Medearten Reuen Teſtaments braͤken nun 
(jedesmal). beſondre Theile aus.“ Allein man muß doch gewiß aus dieſen 
Theilen in der Schrift das. Ganze zufammen nehmen, und auf Feiner 
Seite darf man fo verflehen, weiter deuten und foftematifche Konfequuenzen 
ziehen, daß dadurch ein Widerfpruch entflänbe mit dem an einer Stelle 
oder etlichen klar Geſagten. 

Sehr wahr allerdings heißt es bei Harl. für unfere Stelle bier; „daß 
das feindſelige Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott nach dem Ap. zwei Fak⸗ 
toren hat, das Verdammungsurtheil des goͤttlichen Geſetzes und die Suͤnde 
des Einzelnen“ (welches Letztere hier Fleiſch genannt wurde), Doch ſo⸗ 
bald nun daraus ohne Weiteres gefolgert werden ſoll, auch auf Gottes 
Seite ſei „Feindſchaft“ geweſen, ſo proteſtiren wir mit der ganzen 
Schrift. Iſt doch Harl. mit einem gleich wieder einlenkenden Freilich 
(welch ein Schweben und Schwanken!) fo vernünftig zu geftehen: daß das 
Verhaͤltniß Gottes zum fündigen Menfchengefchlecht nicht in die Kategos 
tie der (hier genannten unb gemeinten) Exöon falle, denn feindfeliger 
Haß fei nicht in Gottes Wefen — aber warum wird es nun doch in 
Einem Athem für „widerfinnig‘ erflärt, zu fagen, auf Gottes Seite 
fei nicht Feindfhaftt Die og, aus welcher, die Liebe Gptted in 
feinem Sohne errettet, fol Feine Aeußerung ber göttlichen Liebe fein! 
Aber doch eine Aeußerung Gottes, der die Liebe iſt? Wie kommen wir 
ba heraus? Diefe Liebe kann unmöglich, wie es abfchließenb beißt, mu 
„mit und in dem einmaligen Akte der Berföhnung vorhanden fein,” fon- 
dern fie ift auch vor diefem Alte, von Ewigkeit ber in Bott, = 
Kap.1,5. 2,4. Joh. 3, 16. u. ſ. w. u. ſ. w. 

Barum boch Burchaus nur dnoxarellenasıv nnög To Ip, night wow 
Beov nuiv —? Auch Roͤm. 5,10. und 2 Kor. 5, 18. nicht anderd? (Wo 
das Hort Teinedweges in echtem andern Sinne vorlommt, wie Blatt 
meint!) Die Beiden, Juden und Heiden, werben fo, Daß dadurch zu⸗ 
gleich Ihnen eine Verföhnung unter einanber entſteht, mit Gott verföhnt, 
nicht umgekehrt. Detinger, wenn er Eur; vorher fchriftmäßig ſtreuge 
gegen Lavater, Spalding und Andere feiner Zeit behauptet hatı mit 
dem Satze, daß Bott die Liebe fei, beftehe fehr wohl, daß Gottes Sen 
brenne biß in die unterfle Hölle — weiß doch hernach eben fo fchriftmäßig 
zu fagen: „Ben Anfang ber Kreatur (fol wahricheinlich beißen: ber ger 
fallenen) bid an's Ende ift Gottes Werk, alles Widrige zu überwins 
den, dad heißt eigentlich und unverbluͤmt verfähnen, warallarısıv, ans 
mutizen. Wo denn fonft aber Tomn dead anders zu machende Widrige 
fein, als außer ihm, in der Kreatur? Mir waren die Fernen und Frem⸗ 
den, wir die Feinde — fo bier, fo such Kol, 1, 21. nicht anderd. Der 
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Up. weiß in der That fo durchaus nichts von-einer Feindſchaft Gottes ge 
gen uns, daß er — man bedenke! — Röm.11, 28. fogar von dem ver: 
worfenen, verfiodten Ifrael fchreiben kann: in Bezug auf das. Evange: 


lium, um euretwillen, behandelt fie Gott jetzt gewiſſermaßen feindfelig ver: 
geltend, weil fie 2y8eol find — in Bezug auf die &xkoyn bleiben fie den: 
noch ayannrol um der Väter willen! 


Daß es fich in der Verſoͤhnung um einen zu tilgenden, realen Zorn 
handelt, haben wir oben. im richtigen Sinne gefehen, auch Röm.5, 9. iſt 


davon die Rede. Freilich, das Recht und Gefeß Gottes droht dem bie 
Sünde nicht laffenden Zleifcye nicht umfonft feine Strafen, diefe find 
rechtmäßig fammt der Sünde wegzunehmen, nicht etwa bloß unfre Furcht 


davor, Aber nun dies. Strafrecht Gottes als eine von feinem Wefen, der 
heiligen Liebe gelöfte Strafgerechtigkeit, welche befriedigt werben mußte, 
abſtrakt firiren, dies zum Princip der höchften Liebesthat Gottes in Chrifte, 


die Berföhnungslehre zu einer Zorn und Straflehre von Grund aus 
machen, ift ein oft mit viel Frömmigkeit beftehender, ‚dennoch nicht zu 
vechtfertigender Srrthbum, Anfelm’s ernſter Spruch: Nondum conside- 
rasti, quanti ponderis sit. peccatum ! verdient allen Reſpekt überall, wo⸗ 
bin er gehört, aber die Abweichung von der orthodoren Kirchenlehre trifft 
er nicht, wenn man dagegen bie Schriftlehre ſetzt. Aus Reſpekt vor dem 
frommen Sinn in fchriftwidriger Lehre möglichft ausgleichen, gelten laffen, 
zum Beften Eehren, das mag auch Andrer Aufgabe oder doch Erlaubniß 
für. fie fein; dagegen gibt ed auch eine Pflicht, den fich drgernden Un: 
frommen zu Gute mit jenem Matth, 15, 43. berechtigten Ernfte Menfchen: 
faßung auszureuten. Denn es ift nur ein. Fündlein: menfchlich abftrahis 
render, todter Scholaſtik, unter dem Leid, welches die Sünde dem beili- 
gen Gott anthut (mie wir früher davon redeten), bloß eine ‚Verlegung 
feiner Ehre” zu verſtehen, die gar nicht verleßt werden Tann, bei jeber 
Sünde vielmehr fofort durch Unheil bringende Reaktion ſich herſtellt, oder 
feine „‚Serechtigkeit” fo formal mechanifch zu faſſen, daß ihr duch Bezah⸗ 
lung eined »aralindov, durch ein Aequivalent von Strafguantum über ben 
Unfchuldigen Senüge gefchehen Eönne. Der Zorn Gottes iſt Feinesweges, 
wie Anfelm fagt: nichts Anderes als fein Wille zu flrafen!) — fondern 
die -felbft aus der Liebe kommende Reaktion des heilig Liebenden Gottes 
gegen die Sünde der Kreatur. Anderwaͤrts (Meditt. de red. cap. 3.) weiß 
Anfelm fogar noch richtig davon zu reden: Gott bedurfte es nicht, aber 
die menfchliche Natur bedurfte es — damit alfo die Gerechtigkeit Gottes 
in feinem Reiche die durch. die Sünde angerichtete Unordnung audgliche, 
trat die Güte Gottes ein u. ſ. w. | 


1) Gleid) im erften Geſpr. Kap. 6. Cur Deus homo. . 
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Wir halten mit Klaiber daflır (und haben eö lange vor ihm gefagt), 
daß durch die kirchliche Lehre die göttliche Gerechtigkeit in einen innen 
Gegenſatz gegen die Gnade gebracht, dadurch das Wefen der göttlichen 
Gnade befchränft, und der in dieſer liegende freie Wille der Vergebung 
aufgehoben wird. Wir weifen mit Klaiber den Sab unbedingt ab: daß 
Sott abfolut und unbedingt Strafe der Sünde wolle — ‚denn in dem 
Weſen der heiligen Liebe Gottes (aus welchen allein auch die Gerechtigkeit 
entfpringt) liegt nothwendig der Satz, daß Gott Doch weder Sünde noch 
Strafe an fi) wolle; er will al& die Liebe auch die Strafe nicht als folche, 
fondern nur weil und fofern die Sünde iſt.“ Alfo auch mit Tholud:. 
„Sott hat fi) dem Sünder nicht entfremdet, wenn auch er ſich Gott ent: 
fremdet, ex wird ſtets unveränderlih zudem Menfchen fidh-vers 
halten.” Mit diefer Unveränderlichkeit flreitet nicht die um der Natur 
der Sache willen, weil Gott für Die freie Kreatur und gegen die Sunde 
nimmermehr ein Deus ex machina fein kann, lange vorbereitete, dann in 
der Zeit vollzogene Verſoͤhnungsthat. Wir können es darum nicht etwa!) 
für eine „Thriftgemäße Formel” halten: „Gott hat in der Fülle der 
Zeiten feinen Zorn abgelegt und der Welt feine Verföhnung ange: 
boten.’ Sol heißen: in Chriſto bewirkt und fofort angezeigt, daß Er 
nun verföhnt fei! Wir werden nicht müde zu bezeugen, daß die gefammte 
Fanonifche Schrift ohne Ausnahme nicht8 davon weiß, Gott in Accufativ 
zu flellen für irgend ein Verfühnen oder Verfuͤhnen 2), ja daß dies im alt= 
und neuteflamentl, Srundtert für alle dahin gehörigen Wörter unmöglich 
if. Nur in den Apofryphen begeanen wir der umfehrenden Redensart 
sorallacoscder num 2 Macc, 1,5. 7,353. 8, 29. und in denfelben uns 
genau populären Sprachgebrauch ‘ohne alle dogmatifche Wahrheit (nach 
LXX. für MIO) gehört nun dad in heiliger Schrift einzig daflehende 
Basdnri wor Luc, 18, 13. im Munde ded nach dem Leben gezeichneten 
Zoͤllners 2), dagegen Hebr. 2, 17. Adoxcobeu ganz anders vorkommt. 

Selbft der orthodore Michael Weber wußte kim Halliihen Weib: 
nachts programm 1823.) zu bezeugen: Non Deus inimicus erat hominibus, 
sed homines inimici erant Deo. Non coepit homines amare, qui cum 
ipso reconciliati essent, sed quia ab aeterno homines amavit, ideirco 
decrevit. homines sibi inimicos per Christum secum reconciliare. Recon; 
ciliatio, morte Christi effecla, non est duplex $%u mutua, sed simplex; 


1) Wie der mwohlgemeinte, Manch zugeftebende, doch befangen bleibende. Auffag in 
Tholuck's Litt. Anz. 1833. Nr. 8. 9. abſchließt. 

2) Mita 6, 6. lautet es dennod im Grundtert anders, obgleih die dahin — 
heidniſche Meinung des Menſchen ausgedrüuͤckt werden ſoll! 

3) Vergl. was wir darüber geſagt: Reden des Herrn Jeſu, III. S. 444. 
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h. e. Christus morte saa non Deum, hominum amanlissimum, cum ho- 
minibus, sed homines, Deo inimicos, cum Deo reconciliavit. Def 
bie Natur und Nothwendigkeit der Sache, vermoͤge deren von unfrer 
Seite ber folch ein ſuͤhnendes, bedeckendes Erloͤſen Beduͤrfniß war, freilich 
zuletzt ihre Urfache, ihren oberften Grund in einem Rechte des Schöpfers 
bat, der ed nur fo wollen und ordnen konnte — dies als dad Wahre an 
der firhlichen Genugthuungslehre beftreiten wir fo wenig, daß wir es viels 
mehr mit der Schrift behaupten. Davon redet Hebr. 2, 10. und 17. fehr 
geziemend mit einem Enrgese und mit dem bedeutfamen ro.mg05 vov Deov t). 
Hier liegt auch die Antwort auf jene Frage des Epiſkopius, womit er 
dem Grotius das Manuffript feiner befannten Schrift zuriidfanbte: an 
Chrisins morte sua circa Deum aliquid eßeeerit?- Aber felbft Died Recht 
ift eben fo ſehr zuleßt nicht Anderes, als die Gnade ſelbſt (melche viele 
Kinder zur Herrlichkeit führen will) in Verhältniß und Aeußerung zu der 
nur auf dem Wege des georbneten, gerechten Prozefjed zu rettenden, ber: 
zuflellenden Kreatur, Wie Calvin (mit- Dfiander den lufberifchen 
Theologen entgegen) fehr deutlich in einem Sage der Inflitutionen 
(II, 17, 1.), den auh Baur (v. d. Verf. ©, 335.) bervorgezogen bat, 
fagt: Quum de Christi merilo agitur, non statuitur in eo principium, 
sed conscendimus ad Dei ordinalionem, quae prima caussa est, quia 
merv beneplacito (ſ. doch Eph. 1, 5. 6.) mediatorem statuit, qui nobis 
salutem acquireret. Alque ita inscite opponitur Chrisli merüum mi- 
sericordiae Dei. Nur vergebens wird mit viel Gelehrſamkeit ?) gegen 
Zittmann, Ufteri u. A. nachgewielen, daß weraldgsasıdaı und dıqk- 
Ango. von wechfelfeitiger Verſoͤhnung gebräuchlich fei; benn was bilft uns 
dies doch gegen ben Sprachgebrauch des N. T., welcher für dad Act. xe- 
sallaoseıy (man merke den Unterfchied) num einmal nur Gott zum Objefte 
ſetzt? Welcher auch im varadlaynre 3 Kor, 5. und dıalleyndı Matth. 5. 
(obwohl bort v. Gerl. muthwillig anderd will) offenbar nur unfer Ent⸗ 
gegentommen meint? Wenn zugeflanden werben muß, daß auch der kirch⸗ 
liche Sprachgebrauch ſchon früh in da8 sereilayjva ro Dep Die Wechſel⸗ 
feitigfeit legte, fo haben wir es doch nur mit dem erweislichen Schrift 
begriff zu thun. Wenn Olsh. (zu 2 Kor. 5.) meint, daß wenigſtens der 
dert in B. 21. heraudtretende Opferbegriff die Idee einer Werföhnung 
Gottes voraudfege, wenn auch der Ausdruck ſich in ber heil, Schrift uicht 


4) Letteres der einzige biblifhe Ausdrud, der einer Berföhnung Gottes am näd- 
ften tritt, jedoch wohlmeislih nur fo, das Edes mit Bezug auf Gottes Recht und 
Würde nur ein heiliges Erzgeme. 

2) 3.83. in Tholuck's Litt. Ans. 1833. &. 62 ff. und in feiner Ausl. der ZBerg- 
pred. S. 192 fi. ; 
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finde — fo ift das bekanntlich eben fo fehr die Frage, was wir nicht ebene 
falls verfolgen wollen, 

Wir proteftiren hier nur gegen ſolche Willkuͤhrlichkeiten, wie v. Ger⸗ 
lach's Behauptung zu unſrer Epheſerſtelle: „Ueberhaupt heißt, Jeman⸗ 
den mit einem Andern verſoͤhnen, gewoͤhnlich — des Andern Feind⸗ 


ſchaft gegen ihn tilgen!“ Da find wir freilich bald fertig, aber was in 


aller Welt berechtigt uns, einen ſolchen „gewöhnlichen Sprachgebraud 
der Menfchenfinder in bad Wort Gottes, dad Heongenos audgelegt fein 
will, plumps hineinzutragen? Wir protefliren gegen die noch derbere 
Rede dieſes Erklärerd: „Chrifli Tod hat die Feindſchaft Gottes ge: 
gen und getödtet!!” Wo in aller Schrift fleht denn das? Doch nicht 
im Epheferbrief? Alſo da wäre ber zornige Gott Vater felbft am Kreuze 
getödtet, indem der barmherzige Sohn flarb — und jene „große Noth, 
Gott felbft ift tobt!” verwandelte ſich vielmehr in die große Freude, daß 
der Sohn dem Bater feinen Zorn, alfo Gott felber ald Zürnenden todt ges- 
macht hat? Es wird uns fehwer, anders von foldyer Dogmatik flatt Ex⸗ 
egefe zu reden. O nein, die dpa war nicht auf Gottes Seite, auch Roͤm. 
5, 8,10. weiß nichts davon, auch 2 Kor, 5, 19. ber Heog xarallao+ 
sov- iſt und nicht feindfelig. Das. moısiv ra duporega Ev, das noreiv ei- 
eyvnv iſt ein alleoosıv durchaus nur, wo die Zydge war. Dad nazag- 
yeiv rov vouov gefchah aber als ein anoxrelvew sıv Eydoev, war eben fo 
das innerfle, wahre Avsıy zo usonrosgee. Und ſolche Scheidemand fand, - 
fotcher Vorhang hing nicht vor Gottes Herzen im himmliſchen, wahrs 
haftigen Heiligthum ald eine dort gegründete pofitive Abwehr — dem 
war nicht auch dem ſuͤndigen Ifrael fletö mitten in der Gefegeshaudhaltung, 
den rexvoig doynis dennoch fortwährend Gnade und Liebe von daher zuges 
floſſen? — fondern dv zj oagxl war diefe Scheidung und Hinberung, um 
beren willen allen auch der vonos dazu werden und im „weltlichen Hei⸗ 
ligthum“ diefen Zuftand der Dinge abbilden, vorhalten mußte, Diefen 
Borhang hat Chriſtus in feinem von uns und für und angenommenen 
Kleifche wunberbarlich zerriffen, wie Gebr. 10, 19. 20, lehrt, und eben 
daffelbe iſt deſſelben Apoſtels Lehre auch bier. So iſt mithin in dem 
Adytum der menſchlichen Natur nach Gnadenrathſchluß des den Sohn 
dazu hergebenden Vaters eine entkraͤftende Kraftwirkung — nicht bloß vor 
dem Forum des göttlichen Thrones ein Prozeß der Strafuͤbertragung ge: 
ſchehen, und nun iſt der Zugang offen, die Fernen find nahe geworben 
und mehr ald nur nahe, wie fogleih V. 17. und lehren wird. Auch 
die yweis Xoioroũ waren !), find dv Xguorö, auch die &9e0ı haben mgos- 


1) Wie konnten denn, fragen wir noch, nad) der beftrittenen Theorie die Iſrarliten 
ſchon vorher &v Xguoro fein? 
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ayayıy moog rov narkoa, ber aber von Anfang Vater, auch in Ehrifte, 
dem ewigen Sohn und Mittler feiner Gottesliebe ſchon feinerfeits ein lie: 
bender Vater war. Er felbft iſt durch Golgatha nichts on. gemwor: 
den, aber unfer Zugang ift aufgethbant). 
Wir können Detinger’s Rede von der mannigfachen, die verfchie: 
denen Seiten oder Stufen des Ganzen ausdrüdenden Lehrweife des N. T. 
doch noch etwas genauer ftelen. Wir finden, daß die Schrift im Ganzen 
und Einzelnen durch drei Momente vorfchreitet: Erlöfung, Verführung, 
Sühne. Der erfle Begriff, von dem das Protevangelium ausgeht, fo 
wie für Ifraeld typifchen Kreis wieder die Rettung aus Egypten, ift eben 
unfre Losmachung, Rettung, Befreiung von der feindfeligen Gewalt 
Satans, durch Ihn der Sünde und des Todes. Auf zweiter Stufe 
zeigt fich aber fofort (was Ifrael nach dem Fleifche nicht begreifen wollte): 
daß ed allerdings nicht bloß eine von außen aufliegende, fondern eine in 
und gedrungene Macht wegzurdumen, die Werke des Zeufeld im Men: 
fhen zu zerftören gilt; daß wir felber fat fo verftodt find ald Pharao. 
. Die anolvrgwoıs erfcheint ald zurodllayı;, dies aber wahrlich nicht, wie 
zwifchen Menfchenkindern (wo gewöhnlich auf beiden Seiten dad. Unrecht 
ift, namentlich der Verfühnung Begehrende fo gern ed wenigſtens auch dem 
Andern zufchiebt), ald xar' adlnlovs nach menſchlichem Sprachgebrauch, 
fondern ald bei und zu wirkende Bedingung einer mroosayaoyn und medg- 
Ampıs (wofür nun Roͤm. 11, 15. merkwürdig!) — ald ein @yeıv vioug ek 
dösav Hebr.2, 10. Iſt nun hiebei freilich ein entflandener Zorn wegzu: 
räumen, fo liegt diefer doch nicht primitiv und pofitio in Gott, fondern 
gehört zum durch unfern Sünden = und Zleifcheözuftand bedingten Rechte: 
und Liebesverhalten Gotted gegen uns, ift felbft nur das Korrelat des vo- 
wos ober der Ordnung de heiligen Willens Gottes, welcher nur mit Weg: 
nahme der Eiinde auch zu zürnen oder liebeseifrig gegen. die Sünde zu 
teagiren aufhören Fann. Somit erfcheint endlich drittens als zur xaral- 
Ay nothwendig auch ein ilaouos, ein für's Erſte Bedecken oder Nicht: 
anfehen der zwar noch vorhandenen, aber nach Kraft und Grund für uns 
bereit8 weggenommenen Sünde, auf daß wir ohne Furcht die Gnade 
ergreifen mögen. Dies Letzte nun wird wieder abfichtlich bedeutfam, ba; 
1) Wir fragen jeden unbefangenen Denker, ob wirklich die ſe Berföhnungsichte „nur 
dem Vorgeben nad ſich auf dem Grunde der Schrift bewegt, eigentlich aber in die. J. Boͤh⸗ 
me'ſche Theoſophie hinuüͤberſpielt?“ (Unter welchem Urtheil mich Baur in die Dogmen⸗ 
geſchichte eingeführt bat — des ähnlichen Mißverſtaͤndniſſes bei Anton Günther zu 
geſchweigen.) Wenn der Zorn Gottes nur ein bedingtes Korrelat eines in uns befindlichen 
GSündenbannes ift, fo wird er doch wohl nit au ein zweites, finfteres Principium in 
Gott fein, 
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mit die Einheit ſich zeige, fehon bei dem erflen Momente mitgefaßt. 
Daher bei der erflen Verheißung im Parabiefe zugleich das erfle Opfer 
c(mehmlich unfre Blöße, die Urfach der Furcht vor Gott, zu deden); da; 
= ber fogleich das Blut bei der Erlöfung aus Egypten, ja deßhalb für unfre 
Befreiung ſchon amoAvzowoıs ober Aurgwaıs und Auroov. (Matth. 20, 28, 
Marc, 10,45.) Grade fo hat auch unfer Epheferbr, Kap. 1, 7. mit ano- 
Avro. dia Tod aiwaros angehoben, kommt jebt zur zareileyn, ftellt endlich 
Kap. 5,2. auch noch das fühnende Opfer hin, doch wieder weislich nur 
als aus der — des Vaters wie des Sohnes gegeben !). 


RS, 17, Und (fo nun) kommend hat er Frieden (ald gute Sale) 
verfündigt eudy den Kernen und den Naben. 


Weil eönyyerloaro fleht und nicht evayyelıcausvog (wofuͤr es Beng. 
gegen die durchgefuͤhrte Genauigkeit des Ap. in dieſen wechſelnden Formen 
nehmen will), ſo lehrt freilich ſchon dieſer Modus, daß der neue Satz nicht 
fortgehend noch an das iva ſich reihet, ſondern wie Beza geſagt hat: haec 
cohaerent cum initio versus 44. Darin find wir mit Harl. einig und 
verftehen auch den Zuſammenſchluß: ‚Er felbft ift unfer Friede, und ver 
fündigte das ſelbſt.“ Aber daraus folgern wir doch nicht was Harl, fol 
gert, fondern müflen in dem xoi zugleich einen Kortfchritt nach dem bisher 
Sefagten erkennen. Wieder nicht fo, daß (nach B.:Eruf.) nun V. 17.18, 
nur „das fortwährende PVereinigen, Zufammenhalten diefer Gemeinde 
fehilderes” denn das sunyyeilsaro zum erften Exouev meint ja noch deutlich 
die erſte Gemeindebildung, worauf dann erſt V. 19 — 22. den Fortbau 
durch Gebrauch der aufgethanen meosayayız gründet. Wenn mit Grot.?2) 
Koppe, Flatt u. A. das 2I8mv.ald redundans oder müßigen Anfchaus 
lichkeitö= Ausdrud nehmen, fo werden wir eine folche Taphelifche „Ele⸗ 
ganz” uns bei dem Ap., der hier Fein Wort umfonft geflelt hat, mit Recht 
verbitten, Aber eben fo wenig koͤnnen wir billigen die vorherrfchende Aus⸗ 
fegung, welche dad Kommen bed Herrn überhaupt, feine ganze Erfcheis 
nung auf Erden überhaupt mit Einfchluß auch feines Lebend und Lehrens 
vor dem Tode verfteht ?),. Alfo nicht mit Anfelm: in carne apparens 

1) Am Ganzen der Schrift fließt der Hebräerbrief ab mit der Darlegung des xu- - 
Hagıouog und SAuaudg durd den ewigen Hobenpriefter. 


2) 'Eidov et mogevßsig voces sunt saepe napfAxovoaı — aut si quid signi- 
ficant, significant operam diligentem ! 

3) Wie mit diefer gewöhnlichen Exegeſe Ritzſch (in Rofenm. u, Tzfhirner’s 
Analekten IV, 2, 163.) ſchrieb: diefe Bereinigung ift bewirkt durch des Herrn menſchliche 
Erſcheinung überhaupt, 





v 
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— mit Andern: cum venisset nempe in hunc mundum. Dagegen erfiärt 
fich richtig Olsh., obwohl er die Anknuͤpfung an V. 14, anerfennt: denn 
da die Zwiſchengedanken ja doch (fehr wahr!) nicht eigentlich parenthetifch 
gewefen, dürfe man auch &290v jetzt, nachdem fchon bed Todes ald des 
die Spaltung Aufbebenden Erwähnung gefchehen fei, nicht wieder zurüds 
foringend.von Menfchwerdung, Leben und Lehren verfiehn. Eben fo 
Rüdert: „So viel ifi gewiß, auf Chrifti erfte Ankunft in die Welt fann 
d180v fich nicht beziehen.” Das wäre, behaupten wir fefl, ein ſeltſamer 
Ruͤckſchritt im diefer ganzen, wie wir fahen, fo deutlich in hiftorifcher 
Folge fortfchreitenden Erpofition: ed fehlt ja num grade, nachdem die Er⸗ 
werbung ber xarallayn feftgeftelt ift, noch ihre Darbietung unb 
Aneignung für die entftehende Gemeinde, dies liegt auch buchſtaͤblich 
Mar im evayyealfeodaı zum Eysıv. Zwar wild Matth. diefen Rüdfchritt 
als allgemeinen „Rüdblid auf die gefchehene Darftellung” faffen, und fo 
ließe ſich's noch am erften hören; aber wir fehen ja, daß der Fortſchritt 
bi8-Ende ded Kap, gehet, 

Bengel, dem Rüd, beiflimmt, bat bier zuerſt das Rechte geſehen: 
veniens a morte, profeclione ad inferos, resurrectione, victer laelus 
ipse ultro nunciavit !). Umfonft wendet Harl, allerlei dagegen ein, benn 
daß neben dem zufammenfaflenden Anfchluß an V. 14. Doch zugleich eine 
„Berbindung” mit V. 16,, nehmlich ein Refultats Ziehen aus dem Voll: 
brachten fogar nothwendig, nicht nur „zuldffig” bleibt, ift gewiß. Wenn 
- er vollends für Died „Wiederfommen” verlangt, daß dann bei dem Tod 
auch ein „Weggehen von ber Erde’ mitgebacht, irgendwie bezeichnet fein 
miüdfe, fo ift das doch wohl Mißverfländniß, wie noch drger, wenn er ber 
Auslegung Bengel's die bloße Beziehung auf den „Friedensgruß des 
Auferfiandnen‘ ald einzelnes Faktum unterfhiebt, Das Wiederkommen 
ift erfi dad rechte Kommen — nicht vom Himmel her, fondern aus dem 
Tode, grade mit dem ?v ouua, worin die xarallayn nun aufgerichtet iſt 
und werden fol; der Friede, den er nach der Erwerbung bringt, tft freis 
lich der ganze, reale, von dem V. 14. zu reden anhob. Es ift wohl an 
fih wahr, was Paffav. bei unferer Stelle (weniger audlegend ald Be⸗ 
trachtung anfnüpfend) fagt: Schon fein Kommen in unfer fündliches 
Fleiſch — diefes arme Leben Jeſu unter den Armen war ein Verfündigen 
des Friedens über Alle, an Alle — fein Auftreten war mit dem Worte des 
Friedens (Luc, 4, 18. 19.) u. ſ.w. Aber davon ift hier nicht eigentlich 
im Hauptfinne ded xal 28av die Rede, deffen Deutung entfpricht erft 


1) Auch Klaiber (Bon d. Sünde u, Erlöfung, &. 300.) ſchließt fi dieſer allein 
richtigen Deutung an. 
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dem Folgenden: „Und er Fam dann, ald Alles vollbracht war” 1), 
Auch Das einyyekloaro vuiv vois uaxoav entfcheidet gegen die Bezie⸗ 
bung auf Leben und Lehre des Haren fehon vor dem Tode, der doch erſt 
die Scheidewand zerriß, den Heiden den Zutritt öffnete. Wenn v. Gerl. 
mit Harl, darin Beinen Einwand findet, daß Chriftus leiblich auf Erden 
nicht zu den Heiden kam und ihnen Frieden predigte — ſo iſt das garız 
gut, auch wir verſtehen nicht fo grob ein leibliches Hingehen zu ihnen, 
Baenn aber die wenigen, prophetifchen Andeutungen vom Beruf der Hei⸗ 
den, welche der Herr ſchon gab (neben Erklärungen wie Matth, 10,5. 
45, 24, und genauem erhalten darnach) für das bier gemeinte zvayy. 
zionvnp gelten follen, fo koͤnnen wir unmöglich damit zufrieden fein. -_ 
Nachdem der Herr am Kreuze bie Feindſchaft getödtet hatte, kam 
ex mit der Sreudenbotfchaft Des vorhandenen Friedens -- hängt das nicht 
unmittelbar beutlich- zuſammen? Galpin: Oportuit enim Christum a 
morluis resurgere, antequam gentes in communionem graliae vocaret. 
Ja felbft in Koppe’s Erfindung” (wie Harl, Davon verächtlich redet), 
»oi bedeute quibus jam ita perfeetis — liegt eine Wahrheit, wenn mir fie 
nur (wie der Ereget bei bergleichen manchmal ſollte) hervorholen. Es 
kiegt wirklich, obgleich xci fir fich nicht Solche bedeuten ann, hier 
der Gedanke mit darin, wie B.⸗Cruſ. ihn ausdrüdt: alfo nun, fo, nach: 
bem bad Werk gefhehen 2), Der Grund bei Harl,, daß doxcoßas fir 
fich nie „juruͤckkehren“ heiße, wenn das der Kontert nicht gebe, fagt gar 
nichts; denn theils wird freilich nicht grade dad Zurüdfehren hier bes 
tont, fondern dad erfle, ganze Kommen," theild liegt doch wegen oraveds 
und anosveivag vorher auch hier grade fo viel Mitbegriff des Wiederkom⸗ 
mens im Kontert, wie bei dem völlig parallelen Zoyesduı in den letzten 
Reden von Joh. 14, 3. 18. an. Eine fernere, fehr treffende Reatparallele 
2 Tim. 1, 10. wird auch fhon von Beng. beigebracht. Chriſtus konnte 
wohl „ſchon vorher von diefem Frieden reden, ehe er gefliftet war" — 
wer wollte dad leugnen, da auch Jeſaias z. 3. ſchon ihn kennt und ale 
Weiffagung? Aber etwas Anderes ale diefe prophetifchen Prolepfen 
tft und bleibt das evayyzalteodeı zum Nehmen und Haben. Chriftus 


1) Vollends das „Kommen in die Leiden ded Todes am Kreuze,’ welches Paff. 
in der Mitte noch dazu nehmen: will, ift ein ſchriftwidriger Ausdrud, und eben dadurch 
widerlegt ſich diefe Fafſung, Ta do dem Tode der Hauptaccent gebübren würde. 

2) Aber freilich das zogsvhelig Petr. 3, 19. iſt Beine Parallele nad dem 
Sinne, wie B.⸗Cruſ. ed citirt. Hier fpriägt der Ay. von dem auf Erden offenbarlich 
Geſchehenen. Daß jene Predigt im Hades auch ſchon recht eigentlidy ein Friede-Verkün⸗ 
digen für die Fernen war, it ein bier bedecktes Geheimniß für fid. Hier gilt’s die 
Gemeinde auf Erden, obwohl im Todtenreiche der Lebendigmacher zuvor ſchon Tommend und 
predigend Juden und Heiden berufen, gefammelt hatte. 


®”’ 
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war gefommen, aber noch fland der große Rüdfland des zu Erfällen 
den bevor; fein Kommen hernady, wie hier der Ap. ed nennt, war erſt 
das ganze, rechte, vollendete Kommen, in welchem Er nun erfl alles 
in feinem Zleifche Erworbene als in feinem Leibe für uns bereit, 
nun erft fich felbft ald unfern Frieden mitbracdhte, darbot. Das war 
ein ganz anderes Kommen, ald bad verblendete Ifrael ihn erwartete! 
As der neue Menfch für die Menfchheit Fam er, als lebendig machender 
Geiſt, den Einen Geiſt für Alle (V. 18.) bald in dem Einen Leibe aus⸗ 
breitend, 

Solches Kommen dauert allerdings fort, wie Richter fagt: er iſt 
fortmeg im Kommen und Evangelifiren, in fleter Selbfibezeugung., Man 
bleibe darum doch nicht, wenn man diefe Auslegung beflreiten will, enge 
beim Wiederfommen des Auferftandenen — aber man. fage auch anderfeits 
nicht, diefe hiftorifch stypifche Grundlage wegnehmend: „er fam in fei: 
nem Geiſte,“ wie z. B. Ols h. fo voraudeilt, Wirklich ganz wie in 
Rob. 14— 16, iſt hier Beides in Eins gefaßt, Darum ift ed eine, falfche, 
ünftelnde Befchränfung, wenn man wohl gar philologifirend aus dem 
Med. svayysılteodn ein Verkundigen-Laſſen durch Andre macht, wie 
Grot., Koppe, Flatt: Das zerflört vielmehr den Srundbegriff, wo: 
nad) zum 280» jegt wahrlich auch ein «uros gehört. Chryſ. behält Recht 
mit feiner nur falfch polemifch gewandten Behauptung: 0v di Er&pov 
tatuvtu, ovöè di aAAov TIvog taüra dunvuoev, ak euros di Eavrod — 
nehmlich auch wenn dad Evangelium durch feine Boten fortgeht, vielmehr 
die eigentliche Predigt erſt durch fie beginnt, bleibt Er dennoch felber in 
ihnen, Im grundlegenden Apoftelmort ift nur Er der lebendige Eckſtein. 
Zuerft perfönlich ald Auferflandener, dann eben fo perfönlidh im heil, 
Geiſte kommend ruft Er felber die Siegesbeute zur Vertheilung aus, Wie 
fon Sein xnevsere allein alled xnovocsıv eröffnet und begründet, fo ifl 
fein Wiederfommen aus dem VBerföhnungstode ſchon faktiſch dad Evan: 
gelium, wie Rüd, gut fagt: „eine thatfächliche und laute Verfündigung 
des erlangten Sieges, alfo der vollbrachten Friedensſtiftung“ 1). Sodann, 
gehet died (wie wir aus der Erinnerung diefes ednyyellcaro an das edeyyk- 
Aov Kap. T, 13. erfehen) weiter fort durch feine Boten, was. man aber 
wieder nicht (mit Ambr. Buc. Salv, Mid, Mor, u. A. bis B,:EC ruf.) 
dem eignen, perfönlichen Kommen und Predigen entgegenfegen darf. 

Darin indeß winkt B.⸗Cruſ. auf eine Wahrheit hin, daß er im 
zvoyy. elonvnv einen Gegenfag mit elvaı elommp V. 14, findet: nehm: 

1) Weniger genau Delisfh: „durch feine Verſöhnungsthat, die felber 
ein thatſaͤchliches Evangelium iſt“ — denn von der erwerbenden That felber unterſcheidet 
ih doch die Berfündigung des Vollbrachten, Pf. 22, 23. Jeſ. 53, 10. 11. 
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lich im Berkündigen liegt ja boch das Anbieten, folglich ber hochwichtige 
Gedanke, daß, obwohl Chriftus unfer Friede. if, ber wirkliche Empfang 
dieſes Friedens nun erſt unferfeitd dır rg miorewg gehen muß, Kabs 
nis: „Der neue Bund gilt zwar. objektiv dev Menfchheit, wird aber fub: 
jeftiv im Glauben angeeignet, alfo von Einzelnen. Das ift das Wefen 
bes Chriftenthumd, die Verfühnung des Einzelnen mit Gott.” Nicht wie 
die mißbräuchliche Rede von ſchon geſchehener Wiedergeburt ganzer Völker 
oder der Menfchheit weiß. Darum hieß es bisher zwar doriv clonvn, 
n0moag — morwv elonvnv — Ev Eavro, oagxi, oouerı, aber noch nicht 
(wie V. 10.) auch V. 15, 16. ſchon xrlous, amorerallakas, dies blieb ein 
iva, und eben dies ift jegt die nachweifende Deutung jenes erften 
zsgonroludosv iva V. 10. Seht folgt die Darbietung, dies ift die 


„Lehre Chrifti,” die nicht wieder doyuare bringt, fondern alle ihre Zvrorug 
nur im Einen Evangelium. Die Apoftel (hernach V. 20.) haben zuerft 


im Namen der Menfchheit dad Wort des Friedens vom perfönlich Eommen= 
den Herrn empfangen, dann predigen dieſe (in ihnen aber Ex felbft durch 


den Geift,. auch, wieder der Geiſt nicht anders ald durch diefe Boten), 


und das ift das aufgerichtete Wort von der Verfühnung 2 Kor, 5, 19. 20, 
Rieger: „Großer Nahdrud, daß ed Chrifto felbft zugefchrieben wird, 
was durch die Apoftel und ihre Nachfolger gefchehen if. Was auch noch 
jest jeder Gläubige dem Andern zur Befriedigung feined Gewiffens vors 
halten kann, ift eine Frucht von Ehrifli Verſoͤhnung und von der gegebes 
nen Macht, Srieden zu verfündigen, Sünden zu erlaſſen.“ Wefentlich 
parallel mit unfrer Stelle ift endlich (wie im prophetifchen Wort Sad), 9, 10,) 
in der Apoftelgefchichte der Ausdrud Kap. 10, 36, wo gewiß navrwv als 
Masc. Juden und Heiden (alle nun gereinigten Menfhen V. 28,) be: 
greift, denn vergl, wieder Kap. 26,25. So lernen wir, daß allerdings 
auch im Eph.Br. hier noch die verfündigte, feitdem fortwährend zu vers 
ündigende Verföhnung der Voͤlker unter einander durch die Verfüh: 
nung mit Gott hineinfpielt: died leugnen ift Einfeitigkeit, weil ja doch 
edonvn durch die ganze Stelle von Anfang bis Ende ') derfelbe Eine Friede 
bleibt, welcher in beiderlei Sinn die &yx9ea wegnimmt. Daher auch nicht 
nur V. 17. zolg uoxgav nal rois — dabei, ſogar noch V. 18. nicht ohne 
das oF duꝙporsoo. 

Hieraus werden wir auch die, wie uns duͤnkt, allein richtige Wort⸗ 
ſtellung des recipirten Textes fuͤr das Uebrige von ®. 17, begreifen. Man 
barf weder mit Jun. vuiv weglaffen noch mit einer Var, nuiv lefen, eben 
fo wenig bie ſchon in Vulg. und ziemlich vielen Codd. vorkommende, 


‘ 


1) Faͤlſchlich bat der Syr. zwei verſchiedene Worte gebraucht! 
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von Fach, daher gebilligte Wieberholung xai sigagunv anertennen. (Mein 
Syr. dagegen fehlt Died Letztere, Chryſ. u. Theod. kennen es nicht, es 
ift ſehr mwahrfcheinlich aus dem doppelten Ding) ber citirten Stelle Jeſ. 
87, 19, herlibergefoimmen.) Zwar nimmt Harl, wegen der dußern Aus 
toritäten diefe Verdoppelung an, Olsh. ftimmt eben fo bi, Rüd, findet 
darin „eine ganz befondre Kraft und Schönheit” der Rede, B.⸗GEruſ. 
beögleichen mit Meyer: „fehr hebend für den Gedanken.” Wir nicht fo, 
wir können foldy ein von einander getrenntes, diflribuitendes sion 
sal eionwnv (ganz anders ald bei Jeſ. die Identität für Beide fhön bes 
geichnend DIT DING beifammen) durchaus nur matt, unſchicklich, ja 
dem Grundgedanken von der Einheit Beider (dem eher ular. sionvıv ents 
foräche) faft in den Weg tretend finden. Der Ap, hat gewiß das prophe⸗ 
tifche Wort, da hier wörtlich som, elomm unthunlid war t), nicht fo 
ungeſchickt nachgebildet; wir halten mitBeng, vielmehr Dafür: elegantiae 
est, quod semel h. 1. dieit eiorprpw, indivisa est pax ulrorumqgue. Mit 
vuiv werben ja jest, nach der bezeugten Einheit, nicht wieder die Heis 
dendhriften fonderlich angeredet, fondern das Pron. umfaßt beide zois, alfo 
auch nur einmal sionvnv. Man merke doch, wie nun od uoxeav und of 
zyyoͤe abfihtlih zufammengefaßt werden, alfo nehmlich, baß biefer 
Ausdruck jet auch einen andern Sinn als V. 13, empfängt. - Auch bie 
Nahen zeigen fi doch jetzt ald noch fo gefhieden von Bott, daß fie 
ebenfalld des neuen Friedens und erft geöffneten Zuganges beburften *); 
darum flehen auch die Fernen voran, auf daß die „Nahen” ihnen gleich: 
geftellt, beigefügt würden. Cinmal im Typus und in ber Vorbereitung iſt 
Iſrael ſchon nahe, die Heiden werden zu ihm gethan — dann aber wendet 
fich's, daß vielmehr auch fie nur mit den Fernen und Fernſten, für welche 
das allgemeine Evangelium an die Welt nun bereit und gültig iſt (1 Joh. 
2,2.), ald gleich Werföhnte eingehen. 

s Die dogmatifche Auslegung bed Br, ald Lehre von der Gemeinde 
muß endlich an diefem Orte mit Deligfch (der den Eph,Br. wohl zu ver: 
arbeiten weiß) gebührend hervorheben: daß es folglich für die Gründung 
ivie den Fortbau der Semeinde das Wort der Heildbotfhaft gilt, _ 
welches feit Chrifti Wolbracht und Wiederfommen als fein eigenes ben 
Fernen und Nahen erfhallt, Siehe bei Deligfch den ganzen 9, Abſchn. 
des 1. Buches mit der getroffenen Ueberfchrift: „Mittel des Werdens, 
das lebendige Wort.“ Es iſt für den Glauben perfönlidy freier Weſen kein 


1) Weßhalb ſchon die LXX. lieber elonvnv En’ sionvn ſetzten, freilich mit falſcher 
Deutung. 

2) Webley’s Ausdruck: who were comparatively nigh — genügt bier nit 
einmal! - 











Kap. 2. V. 18. 371 


anderes Mittel zur Aneignung des Heils denkbar, als das Wort, wel 
ches dann den Geiſt vermittelnd bringt. Sowohl bald in V. 20. unſeres 
Kap. als hernach Kap. 4, 11. 12. werden wir mehr davon erfahren. Vergl. 
einſtweilen noch den Anfang des 2. B. bei Delitzſch, wo die Bedeutung 
des Wortes, ohne welches die Perſon Chriſti von ihrer Erſcheinung an 
ein ungeloͤſtes Raͤthſel waͤre, dazu ſein Werk fuͤr uns ein uns doch verbor⸗ 
gener und vorenthaltener Schatz, weiter hervorgehoben wird und gezeigt, 
in welchem Sinne wir und nicht ſtraͤuben dürfen, von einer „Lehre 
Chriſti“ zu reden, =. 


R.18. Denn durch Ihn haben wir den Zugang Beide in Einem 
Geiſte zum Vater. 


Da ſteht die Gemeinde, das iſt ſie! Bisher lag noch Alles in 
Chriſto, geſchah und bereitete ſich, wurde zuerſt wahr und wirklich in Ihm, 


in Seinem Fleiſche, Leibe, Seiner Perſon, ſogar Er ſelbſt kam, als der 


perſoͤnliche Friede ſich erſt anzubieten. Zwar blickte dad iva ſeit V. 15. 
ſchon hieher voraus — aber jetzt erſt iſt es erfuͤlt! Dieſer große Nach⸗ 
druck in V. 18, wird völlig verkannt durch jene Ueberſetzung des orı als 
von eunyy. abhängig: er verfündigte und, daß wir Frieden haben, yuod 
habeamus 1). Abgefehen von dem Unpaffenden, indem dad sunyy. fo nes 
ben elonvnv noch ein Objekt befäme (von anderem Inhalt ald daß Er 
felbft der Friede fei, wie Harl, meint, wäre dieſes Iyzıy ınv nposayayın 
ör avrod freilich dem Gedanken nad nicht) — die Verkündigung wäre 
ja niht wahr! Nur daß der Zugang offen fteht und wir ihn haben 
tönnen, wird gepredigt, unfer faktifches Eyomev kann uns aber nicht 
fhon angezeigt werden. Alfo wir fagen mit Harleß: dad Verhältniß 
diefed Satzes zum vorigen koͤnne man nicht treffender bezeichnen, als Cal⸗ 
vin: probatio est ab effectu. Ja wohl, der Schluß der Deduktion 
geht-auf die faktiſch vorhandne Gemeinde zurüd, von welcher bex 
ganze Br. Kap. 1,1—3. fon audging, wie nur-im gewordenen Leben 
die Erkenntniß und Betrachtung deffelben möglich war, „Auf diefe felige 
Erfahrung der Einen und der Andern beruft fi Paulus, fie haben dad 
Zeugniß davon in fich ſelbſt.“ (Paſſ.) Es ift ald ob er fprädhe: So 
babe ich euch geſchrieben, gelehrt, denn — iſt's nit fo? Wir haben 
ja biefen $rieden im. Zugange zum Bater, dur. Ehriftum, im Einen 
Geiſte! So noch immer, Nur wo foldhe Berufung Statt finden Tann, 
wird die Lehre von der Gemeinde mit rechtem Verftändniß eingeben; der 
1) Auch die Zürd. Ueberf, nicht anders. Baumg., Koppe, Morus, Flatt 
ziehen dad vor, dagegen fhon dic Vulg. quoniam fest. ’ 
24 * 


372 Kap. 2. 8. 18. 


legte Beweis kann kein andrer fein ald dies ori Exopev. Ein zuloynoes 
nuüs war auch der Anfang! 

Des Ap. abermaliged Eromev entfpricht feinem erſten Kap. 1, 7., 
woraus zu merken, daß hier das dortige gedeutet, die dnoAvrgwars in ber 
xorallayı und ——— entwickelt wird. (Alſo dort nicht bloß die ſuͤn⸗ 
denvergebende Gnade!) Dies Eyouev ift Gegenſatz mit der bloßen Bes 
reitfehaft und Anbietung für Ferne und Nahe, jest flehen die Nahege: 
wordenen V. 13. im Befib. Ilooseyoyn, ganz wie Röm, 5, 2. mit bem 
noch deutlicher die erfolgte Aneignung bezeichnenden Zoynxawev zu verfle 
ben, ift nicht nur Gegenfag mit uaxgev, fondern der Schluß entfprit 
wieder dem Anfang und bezieht fich auf die Wegnahme des uzoorom, 
woraus wir auch, wenn dabei von Bild geredet werden fol, dad rechte 
Bild finden mögen, Zwar ift vor Allem der Ausdrud nicht (wie B.⸗Cruſ. 
es meint) in ein nadgnola noogtoyeodaı herabzubeuten, fondern auch hers 
nach Kap. 3, 12, wird vielmehr die madenala felber durch meogeyayn dv 
zenodnosı begründet und gedeutet: das moog&pyzodn: bleibt eine Realis 
tät, eben fo der dafür geöffnete Zugang, der nicht bloß „Recht und 
Erlaubniß,” dann die daraus folgende Zuverficht anzeigt. Aber ein 
bildlicher Ausdrud für die Realität ift auch dabei — nur nicht etwa, wie 
man fehr ungeſchickt wieder am falfchen Orte gefucht hat, vom Zutritt vor 
Königen oder dergl, hergenommen 1), fondern hier gilt natürlich (wie 
B.:Eruf. doch nicht übel zu fagen weiß) die priefterlihe Sprache, Der 
typifche, darum nun in der Erfüllung ein dAndıvov anzeigende Ausbrud 
bezieht fich offenbar auf den Zutritt zum „Gottesdienſte“ nicht bloß im 
Allgemeinen (wie Zachariaͤ wieder verflachte), fondern auf den geöffne: 
ten Eingang in's Heiligthum, in's Allerheiligfle göttlicher Nähe und 


Gegenwart, nachdem der Hohepriefter Chriftus den Vorhang zerriſ⸗ 


fen bat. Man betrachte die ganz von demfelben redende Stelle Hebr. 10, 
19— 22. wo eisodos av aylov, und zwar alfo, daß der große Hohe 
priefter diefen neuen und lebendigen Weg felber zuerft gegangen if, 


dadurch ihn für und geftiftet, eingemweihet, eröffnet hat: Zvexaivıcev zuiv. 


Auch das iſt eine Realität: Sein Eingang zum Vater (man fehe zulett 
in der hiftorifchen Reihe auch noch den Bezug auf die Himmelfahrt) wird 

1) Wie ſchon Erasm. anfing, dann Brot. vom aditus quasi ad regem fpred, 
u. ſ. w. Abgefehen davon, daß (wie Dar, bemerkt) dies Bid, wenn es (wie frelih 
diefe Ausleger meiſtens meinen) als „rein aͤußerliche Geremonic’ gelten ſollte, ſchlecht zum 


dv oͤyl nveiuorı, ja Überhaupt zur Gemeinſchaft mit dem Vater paſſen würde — ſo 


gar „widerlich“ oder zum „Laͤcheln oder Ergrimmen’ finden wir den frommen Gedanken 


bei Corn. a Lap. nicht, daß Chriſtus der —— zum — ſei. Auch das hat 


ſeine Wahrheit A ſich. 
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nun. auch ber unfre, wenn wir durch den Glauben ald mit Seinem Blute 
befprengt, in Seinem neuen Leben und Geift kommen. Ferner ift bei dem 
Zieffinn der Sprache des Heiligthums, den wir mit profanen Sprachger 
brauchd = Analogien wahrlich nicht gleich erfchöpfen, keinesweges abzuweis 
fen die Bemerkung, daß in dem Wort und Begriff noch ein Zwiefaches 
eingefchloffen ift. Erftlich in ayayı das Aufthun für unfer freies Kom⸗ 
men, das meosipyesda wozu Hebr. 10, 22, fogleih ermahnt!). Ders 
felbe Geift, in welchem die Gekommenen ben Zugang haben, erfahrungss 
maͤßig, deſſelben ſich bedienen, ruft und ladet alle Welt herein zu kom⸗ 
men, aber auch bei den Gläubigen gilt ed das fortgefeßte Kommen. Alſo 
liegt ald Zweites (in dem noos, kann man fagen) die allmählige 
Zunahme des Zyyvüs a Heo, dad immer näher Kommen, immer ties 
fer Eindringen bi8 zur Vollendung, wo die moogayayr zulekt als eisodog 
eis tiv alovıov Baoslslov 2 Petr, 1,11. erfcheint, Auch Hebr. 10, ift das 
mit eingefchloffen, denn dad Hinzutreten zu Gott: ift im vorausnehmenden 
Glauben und innern Grunde wirklich fchon jener Zutritt, von dem dann 
Hebr, 12, 22, redet, So find wir &v rois Enovgavioıs mit Chriſto. 


Diesmal nicht 9 Xouorꝙo fondern di’ aucod, weil nicht nur ein tiefer 
noch bezeichnendes dv, fondern auch das hoͤchſte und legte moos folgen 
fol! Das Wort Chriſti Joh. 14, 6: durch Mich zum Vater — entipricht 
allerdings nach feiner ganzen Tiefe und Fülle, die auch bis zur Vollendung, 
zielt, unferem apoftolifchen Wort. Ar auroö heißt an diefem Orte nicht 
bloß dıa od ainaros auzod (wie Olsh. will), fondern meint die ganze 
gottmenfchliche Perfon ded Sohnes, indem der Geift und der Vater 
dabei fleht, um auf dem Höhepunkte dieſes wieder einmal erreichten Schluf: 
feö die Zrinität hervorleuchten zu laffen. Ganz richtig bemerkt Harl, 
gegen died verkennende Deutungen, wie grade hier der Ap. die Verſchie⸗ 
denheit des Verhältniffes von Sohn und Geift mit dia und &v beflimme, 
nur daß vollftändig ald Drittes noch das mooc für den Vater dazugehött, 
(Kap. 4, 6. ift.eine andre, doch eben fo wahre Faſſung.) Schöner, tref: 
fender noch fagt Rieger: „Da. fließt da8 Geheimniß ‚der heiligen Drei⸗ 
einigkeit und das gemeinfchaftliche Geſchaͤft des dreieinigen Gottes in Bes 
gnadigung und Verherrlichung der armen Suͤnder erfahrungsmäßig in das 
Herz, wo man in biefem Zugang burch den u im wen zum Nater 
zu fiehen kommt.” | 


1) Alſo falſch jene verunglüdte -Bemerfung von Ehr y ſ.: nicht roosooos werde 
geſagt ſondern meogayayıj" od yag dp’ Ervrod mgogrjAßouev, AAN dm’ curo 
zeosnrdnuev. Denn eben Hebr, 10. ftebt nur etcçodos, die Sache gilt nicht bloß als 
abgemacht für ein erfted Gefommenfein, und auch died geſchah im freien Glauben. 
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Daß auch bier nod einmal of dup6sepos ıub Fri wieberkehrt, ‚Barın 
und lehren, daß der. Ap. die xaradlayıı ber Heiden mit If. bis zulegt im 
xoralleyijvar zo Oso fefthält, daß man alſo nun einmal diefe beiden Ge⸗ 
ſichtspunkte hier unauflöstich in einander geflochten laſſen fol — daher 
eben fogleich wieder V. 19. den Heidenchriften ihr empfangener Zutritt als 
Zutritt zu Iſraels nun in der Wahrheit aufgerichtetem Heiligthume gezeigt 
wird. ’Ev Evi zvevuarı gibt endlich in der hifkorifchen Kolge den Schluß 
der ganzen Reihe von Weihnachten bis Pfingften, wie fie feit Dem dv awex} 
evrov fortgeführt iſt. Das als Fleifch getödtete Fleiſch if auferftanden 
zum Leibe, das ift die eine Seite; Er felbfi (dv ro 8. 15.) iſt im 
Leibe wiebergefommen und fo flr uns zuerfi zum Water gegangen, daß 
nun der Geiſt (welcher ja zugleich Er felber iſt) aus diefem feinem per- 
fönlichen Leibe fi) ausgießt ald Geiſt für uns, den Gemeindeleib erbauend 
und durchwirkend. Siehe Kap. 4, 4. wie %v oüpa xal ®v wveüne zufams 
mengehört. Was Hebr. 10, 19. dv za alnerı ’Inooö ausbrüdt und meinet 
damit das in uns uͤbergehende Leben, daffelbe heißt bier nveöne, denn 
feit der Verklärung ift Iefu Fleifh zum Kanal oder Subſtrat, fein Blut 
zur Zinktur bes heil. Geiftes geworden. (Joh. 6, 63.) Daher ja aud 
bier [don V. 13, &v ra aiparı fland mit demfelben umfafjenden Sinne, 
bevor die ganze bi8 zum »veöne führende Entwicklung anhob. Zugleich, 
. weil jegt vom Exonev gefprochen wird, heißt freilich &v Evi nveunarı ſ. v. a, 
wir in Einem Geiſte Verbundene, ganz wie vorhin &v Evi oanarı. Nur 
güt gewiß nicht, wie fhon Anfelm ald auch wenigſtens möglich angab, 
die rationalifirende Verlegung in dad Menſchliche, Subjektive der unani- 
mis voluntas, ein bloße8 ouodvundov — wie leider B.⸗Cruſ. wieder 
dahin zurüdtehrt: „mwsüne tft Lebensgeift, Sefinnung,” O nein, bier 
neben dem Sohn und Vater ift ed wahrhaftig der Geiſt Gottes, recht ei: 
gentlich der heil, Geiſt — ald in dem wir nun leben und fortwährend, 
immer näher zum Vater kommen. Darum iſt aud) bie Beſchraͤnkung auf 
avsvpa viodsolas ober irgend Einzelnes hier libel angebracht; hoͤchſtens 
ließe fich allenfalls aus diefer Stelle gradezu vom heil, Geiſt ald nweüupe 
KEOcEyoyas reden, 

Endlich ift Dies &v Evi wveuuarı noch der volle Gegenſatz und Kon⸗ 
traſt mit dem zweimaligen dv caoxi V. 11, fir Heiden und Juden. Die: 
felben, die vorher nach der fündlichen Natur ald &v uız ongxi gleich waren 
troß der Trennung, find jest im göttlichen Leben Eins, zum Wanbeln 
nooös vov Beov in Einem Geifte aus Einem Fleiſche durch Einen Chriftus 
neugefchaffen. Denn jede andre Deutung des Evi, welche neben der Eins 
beit der Beiden Fremdartiges dabel denfen will!), ift hier ungehörig. 
1) Anfelm: der als einiger Geift mancherlei Gaben austheitt — Galvin: jett 
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Sehr erhaben ſchlie ßt woos zor warzon!), wozu Beng. einſach aber 
bedeutſam: ad Patrem, ut ad Patrem. Nehmlich der Bater Jeſu Chriſti 
bes Sohnes, ift nun durch unfre Gemeinſchaft mit dem Sohn im Geiſt 
auch unfer Bater, zu bem wir ald Kinder kommen (Kay.5,1.) — ifl 
auch von Anfong in Ehrifto fchon und Water gewefen, obwohl jetzt erſt der 
Zugang zu Ihm fich aufgethan hat, 
Doß auf feinen Fall B. 18. mit feinem örı als Vorderſatz zum Fol⸗ 
genden zu konſtruiren ſei (wie Erasım, wollte), haben wir hoffentlich 


eingeſehen und werben fogleich noch gewifler erkennen, wie mit dem "Age 


osv der neue, lebte Zielabſchnitt des 2. Kap. beginnt, wenn wir wieber 
ditponirend uͤberblicken. Sehr wohlfeil und flach find freitich ſolche In⸗ 
haltsangaben, die überall dad konkret Eigenthuͤmliche verwifchen und mit 
allgemeinen — man möchte fagen Kanzelrebensarten drüber herfahren, 
wie hier bei Blatt: „er befchreibt die hohe Würde der Kinder Gottes; die 
Verbindungen, in denen fie ftehen, find die ehrenvollſten und wehlthätigs 
fien u. ſ. w.“ Aber wir hoffen, daß bald endlich Die Eregefe zur fehärferen 
Fafſung des Einzelnen anfangen wird fihern Grund zu legen durch Ein» 
fhlagen desjenigen Weged, den wir vom Anfang unfered Zeugniffed an 
(wenn auch zuerft mitunter ungeſchickt) durch unfre Ordnungsplaͤne“ be⸗ 
zeichnet haben. So haben wir jest hier V. 19— 22, ein Dritte in dem 
feit B, 11. begonnenen zweiten Abfchnitt des Kapiteld: wenn V. 11 — 13, 
der zu entwidelnde Sat allgemein voran fiand, hierauf in B.14— 18, 
berfelbe durch Begründung in Chriſti Werk und Perfon entwidelt wurde, 
fo folgt nun eine nochmals refapitulivende,, wieder zum Abfchluß (weis 
ter Definition am Ende bed 2. Kap:) führende Darlegung Defien, was 
alfo jetzt dieſe Gemeinde in Chrifto if, näher: wie fich dieſer ihr 
Anfang fortgehend entwidelt bi zur Vollendung). Das ift ein heilen, 
herrlicher Kontraft mit dem V. 1— 3. das Kap. anhebenden Ruͤckblick! 
Die Anrede wendet fi ferner an die Heidenchriſten, ald in welchen bie 
große Umwandlung fonderlich dargeftellt it, fchließt fie jedoch zulegt wieder 
8,22. in ein allgemeines uneis der damals ald Anfang der Gemeinde 
gebachten Lefer. So feid ihr nun — nicht mehr — ſondern — fo wers 
bet ihr nun —! Allgemein voran, zur Verknüpfung mit dem Vorigen, 
der Geift allein das eine Mittel des Zugangs zu Gott, wie früßer die Juden manderlei 
atten ! 
1) Nebenbei: bier die Trinität iu derfelben Folge (Sohn, Get, Vater), wie wir 
8, 12. deuteten, alfo Betätigung des dort Wahrgenommenen, Ghriftus bat den Geift 
der Berheißung gebracht, wodurch auch die XOsor nun zu Gott kommen. 

2) Dabei mit B.⸗Eruſ. von „Ideal“ zu reden, ift wohl für moderne Ausdrucks⸗ 


weiſe verzeihlich, doch gegen die Schriftgedanken gehalten eigentlich faifch, denn es güt 
Hier ohne Idealiſtren das wirkliche Bein und Werben ver Gemeinde. 


fleht ein ooxeri, welches wieder zugleich tupifeh frühere Benennungen ur 
Berhaͤltniſſe der Heiden zu Ifrael in Erinnerung bringt. Sofort folgt bie 
pofitive Bezeichnung: ihr feid Glieder Der Gemeinde — nebmlidy jo, 
daß nun durch fachgemäßes, der Wahrheit ganz entfprechendes Verſchlin 
gen der verfchiedenen (fo genannten) Bilder die moArel« (womit B. 12 
anhob) ald Familie oder Haus Gottes, die als heiliger Tempel, bie 
fer ald lebendig wachfender — folglich als Leib (obwohl dies nicht bug; 
ſtaͤblich ausgedruͤckt wird) fi zeigen muß. Nehmlich ald der grundlegem 
erflandene, aufgerichtete Leib Chrifti, der fich zur Behaufung, darin Go: 
tes Geift nun die Heiligen durchwohnt, entwidelt und geflalte. Berner 


Eehrt der Ap. hier nochmals zu feiner in Kap. 1. befelgten Anorbnungs: | 
weife zuruͤck: ſtellt eine ziwiefache Reihe der Ausdrüde und Begriffe, weiche 


theild umfehrend zwiefah unter die Kategorie von Grund, Weg und 
Ziel fallen, theild wiederum zufammen ſich trinitarifch vertheilen. In 
ber eriten, voranflehenden Reihe zeigt uns: die Mitbürgerfchaft mit 
den Heiligen den Grund und Anfang der Aufnahme, fonderlich für bie 
Heiden — das Erbautfein und Wachſen zufammen den durch diefen 
Grund gegebenen Weg des Fortgangs — endlich dad Zufammenge: 
baut= werden (immer neuer xel vpeis, wie bie Erſten) das Ziel, 
nehmlich zundchft für den Fortſchritt und innerhalb deſſelben betrachtet. 
Dagegen in den diefer Reihe beigegebenen Beſtimmungen gebet der Ap. 
nicht bloß von Gott (natürlih dem Vater 8. 18.) durch Chriftum, 
den „Edflein” und „Herm,” in dem der Tempel gründet, fleht und wächll, 
zum Geiſte fort, fondern zeigt und zugleich in entgegengefegter Folge: 
die Hausgenoſſenſchaft Gottes ald (in letzter Wahrheit und Verwirklichung 








bed bereitö beilegenden Anfangs) dad Ziel der Berufung — in dem auf 


gelegtem Edflein wachfenden Tempel den Weg — in dem diefen Leib von 
Anfang durhwohnenden und durchwirkenden Geiſte den innern, -(ebendi- 
gen Grund des Ganzen. Warum endlich das mittlere Glied fid 
diesmal felbft wieder zwiefach zerlegt, indem ja nur die Aufgebauten auf 
zufammengefügt wachfen koͤnnen, einzig auf dem Edflein der Tempel fid 
erhebt, werden wir fehen, in dem auf ben Eckſtein weifenben, gründen: 
den Wort wie im Zuſammenhange ber Gläubigen die zwei großen 
Grundbedingungen alles Fortganged der Gemeinde finden. 


8.19. Alſo nun feid ihr nicht mehr Aremblinge und WBeifaffen, 
fondern Mitbürger ber Heiligen und Hausgenoſſen Gottes. 


Schon &ea, wiewohl „ungewöhnlich an der Spitze des Satzes“ nad 
- grammatifcher Akribie zu nennen, zeigt und den abfchließend neuen Ab⸗ 
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Kit, die fuͤr Kap. 2. zu ziehende Summe. Wir finden es im R. X. fo 
für fih 3.8. Matth. 12,28. Luc. 11,20. 2 Kor. 5, 14. Gal. 2,21, nicht 
bloß im Nachfag auch Sal. 4,31. Röm, 10, 17. u. ſ. w. Namentlich iſt 
&pa püv zu Anfang bei Paulus haͤufig, wie Gal. 6, 10. 1 Theſſ. 5, 6. 
2 Theſſ. 2, 15. und vielmal im Roͤmerbr. Das nochmals zurüdblidende 
oðxéri faßt nun dad B. 11.12. Sefagte mit VB. 18, zufammen, wie im 
gleichen &&voı vor Augen liegt; folglich werden wir fhon hieraus vermus 
then‘, daß die Ausdrüde noch einmal typifhen Bezug auf das frühere 
Verhaͤltniß der Heiden zu Iſrael, auf ihre damaligen Benennungen 
baben möchten. Und fo ift es auch, man foll diefe fogar zuerſt geltende, 
fehr deutliche Anfpielung in &vor xal magoıxos nicht leugnen wegen ans 
derweitig dann damit verfnüpfter Beziehungen 1). Zwar bleiben die LXX. 
in der Wahl der urfprünglich fononymen Ausdruͤcke nicht konſtant, auch 
für II fegen fie wagoınog 1 Moſ. 15, 13. (woher dann Apoftg. 7, 6. 29.) 
2 Sam, 1, 13. vgl. 4, 3. megoinav für I, und noch 1.Chron, 30, 15. 
Dagegen ift Sir, 29, 24— 27, fehr deutlich, daß doch dem mapoıxog ins 
fonderbeit.der Begriff des geflatteten Wohnens, einer gewiflen Aufnahme 
bed Fremdlings anhaftet, und fo entfpricht ed ganz dem hebr. IUiN, 
welches ja nicht etwa nur 3 Mof. 22, 10, einmal vorkommt, fondern viels 
mal, namentlich am häufigflen in der Zufammenflellung auin] 2 — 
f. 3 Mof. 25, 6. 23. 25. 35. 40. 45. 47. 4 Mof. 35,15. 2Mof. 12, 45. wo 
überall LXX. für Letzteres wagoızos. Nur 1 Kön. 17, 1. laſen fie übers - 
haupt anderd, endlich 1 Moſ. 23, A. und Pf. 39, 13. finden wir die Ueber: 
ſetzung, voelcher dann 1 Petr. 2, 11. folgt, vgl. auch Hebr. 11,13. So 
gewiß dieſe legteren Stellen im N, T. fih an das un 08 A. T. 
anſchließen, eben ſo „wahrſcheinlich“ nicht bloß (wie B.: -Eruſ. zuge⸗ 
ſteht) ſondern gewiß, ja gewiſſer noch nach dem bemerkten Zuſammen⸗ 
hange des Ganzen bezieht ſich hier P. darauf, indem er nun den alten 
Schriftausdrud zur Bezeichnung der fpäteren Verhältniffe in Ir. nimmt, 
Luther's Ueberfegung: „Säfte und Fremblinge” muß umgeftellt: werden: 
Fremdlinge und Säfte — wie auch Bengel, Stolz, van Eß thun. 
Schon der Syr. hat secundo loco das richtig entfprechende La2oL- Denn 
&fvoı waren die Heiden für Ifr, ald Heiden fchlechthin (wobei dann zu: 
gleich an bie Rechts und Heimathlofigkeit der nicht anerkannten Fremd⸗ 
linge in griechifchen Landen, viel ſchlimmer als bei uns, zu denken war, 
wie Paſſav. erinnert); wenn es hoch Fam, hoͤchſtens (wie Calirt fehr 


1) Wie feltfam wieder Harl. dieſe von Andern längit bemerkte Anfpielung auf das 
Proſelytenverhaͤltniß für ‚ganz verfehlt erflärt, weil er ſich einmal entſchloſſen hat, in der 
Schrift nihte „‚Wielfagendes’’ (wie doch fonft bei geiftreichen Leuten!) gelten: zu laffen. 
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wahr und natürlich ausgefprochen hat) konnten fie. Beifaffen, inquilin 
des Volks oder Hauſes Iſr. werden als bie ſogenannten Fremdlinge be} 
Thors, die Proſelyten ohne voͤllige Aufnahme. Warum, wie auch Olsh. 
meint, dieſer Sinn für magosxos, der ſchon im A. und N. T. begründet 
iſt, dann mit damaligen Rechtönerhältniffen auch der Heidenwelt überein: 
flimmt, bier grade wegen ded Gegenfaged mit aixeios nicht paffen fol, 
iR nur dann einzufehen, wenn man. durchaus nicht verſtehen will, wie bier 
die Bilder worszeln, olxos u. f. w. fämmtlich in einander gehen. Die Zwi⸗ 
fhenwand eined Heidenvorhofd, der gefonderte. Pla ber Profelyten in 
ber Synagoge, das Alles ift nun abgethban — die Heiligen haben ale 
gleich mit einander den einen Zugang in’d Aerheiligfte: kann ein Gedanke 
Harer und paffenber fein, als diefer, welcher gewiß der erfte, der Grund: 
gebanfe zu nennen ift, im negativ zuerft für ſich ſtehenden Satze, der noch 
einmal zuruͤckblickt? | 
Die von Beng. befonders beflimmt ausgeſprochene, von ben Meißen | 
anerkannte zwiefache Beziehung auf die nun mit alla gegenuͤbertretenden 
Ausdrüde (wie fie z. B. auch Matth. Elar angibt), wonach &ivos bem 
ovunoliing, napoınog dem olxsios entgegenfteht, ift wohl auch wahr, aber 
erſt die zweite, mehr wortanfpielende Beziehung, welche der Ap. nun 
weiterfchreitend hineinlegt, Nicht umgekehrt, daß dies gleich voran aß 
Hauptfinn fände, nur etwa wagoızog daneben auch noch. anfpielend zu 
ruͤckblickte! Denn das ovxdrı hat hier ſtarken Nachdruck voran und einm 
vollen Gedanken für fih. Daß dann ovumoiireı wieder an bie nokia 
zov Too. V. 12. Enüpft, ift unbeflreitbar; der Ap. will bier eigentlich ſo 
wenig auf dad römifche Bürgerrecht (wie man auch gefagt.hat!) anfpielen, 
als hernach auf ben Tempel zu Ephefud. Obgleich den Lefern unbenom⸗ 
men blieb und nahe lag, an Beides auch zu denken, alfo namentlich auf 
bei naooıxo, an verwandte griechiſche und römifche Verhältniffe, an die 
athenifchen Beifaffen zwifhen ven Bürgern und Sflaven, an daß jus det 
aufgenommenen peregrini zu Rom. Aber ber Ap. redet zuerſt, wie ſichs 
bier ziemt, mit Schriftausdruck und biftorifch = typifchem Bezug innerhalb 
des heiligen Sprach und Rechtökreifes, dann erweitert er im neuen Bid 
feine Rede, | 
Alſo nun, im Zufammenhange des Folgenden bezieht er Evo durch 
das Oppofitum, welches er ſtellt, mehr auf die Einzelnen an fich (wirt 
lich ja noch wie V. 12. war ed gefagt) und feht das abfichtlich flarke dup- | 
oliraı!) mit aylov entgegen — zagoıxoı aber mehr auf bad Ganze, 
1) Das Vorkommen diefer für ungriechiſch erfiärten Form (de die Griechen aus für 


Mitbürger des Einzelnen meift nur woAleng, wie die Lateiner civis gebrauchen) denneq 
bei Xelian, Joſeph. umd Fem. bei Diodor hat man allzuforgfältig nachgewieſen; 
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den ais Dans fich zeigenden Staat, daher oixeioı mit dem Gen, 685 
borrefpondiren muß. Wan fehe hier fchon, wie nochmals Beide in ein: 
ander greift, die Wereinigung mit dem Wolfe Gottes und mit Gott! 
Wenn der alte Glass. für Mifchung der Bilder unfre Stelle citirte: ubs 
metaphorae a.societate civili et ab aedificio conjungeatur — fo hat er 
noch lange nicht genug gefagt, ein Mittelglied und zwei Schlußglieben 
nech vergeflien. Denn der Staat, die wolırein, worauf zuerfl suunoliras 
gebt, erfcheint fofort ald erweiterte Familie (Gefchlecht, Boll, im Sinne 
des hebr. II), und zwar Gottes, hiedurch zugleich ald Gotted Haus, 
wiederum dies Haus ald Tempel, endlich fogar der Zempel deutlich genug 
als der im 1. Kap. und dann bier V. 16, genannte Leib Chriſti. Das if 
weder ein „Ausmalen“ mit allerlei Reberisart, noch ein ‚„‚Ueberfpringen”‘ 
von Einem auf's Andre, fondern in der Sache felbft real grade fo gegen 
ben, wie Harl, gut erinnert, nur daß er auch noch ungenau von bloßer 
„Deppelbeziehung” ſpricht. „In dem Weſen bed Verhaͤltniſſes“ Liegt es, 
daß die Bürger bed Reiches Gottes jest Kind» und Hausrecht bei ihm 
haben, fein ganzes Volk felber zum heiligen Haufe, zum Zempel wirb in 
dem Leibe feines Sohnes, den fein Geift durchwohnet, fiehe Kap. 4, 16, 
wieder aufs 700 s@parog zugleich ald odxodoun. Endlich vermittelt 
fh, was auch nicht Überfehen werden darf ald ein finnvoller Gedanke, 
hiedurch der Uebergang zur tieferen Aufdedung der Sache, wonach es 
zuerft heißt: ihr wohnet nun mit vollem Bürgerrecht in Gotted Haus — 
dann aber: d. h. eigentlih Gott (der Geiſt) wohnetin euch, nehmlich 
wirkend, fein nAnewue in euch aufrichtend, fiehe die deutlich fummirende 
Bellendung beim dritten Schluß Kap. 3, 17.19.20. 

Ob wir mit Lachm. abermald: d42 2orE leſen oder nicht, hat wenig 
zu bedeuten; allerdings hebt es etwa noch flärfer hervor, was die Exegeſe 
zur Irrung überfehen bat, daß der poſitive Sat ein wieder neu und felb- 
fländig Hinzukommendes iſt, wir alfo bei den bloßen Oppofitionen ber 
Ausdruͤcke nicht zu fireng bleiben dürfen. Wichtig dagegen iſt, was wir 
mir vv aylov verftehen. Daß noch irgend eine Beziehung auf 
Iſrael darin liegen muß, follte doc) Niemand leugnen, denn ed iſt Har 
ns der Erinnerung an die molırela roũ 'Iogank, in welcher jegt eben die 
Heiden nicht mehr Fremdlinge oder Beifaffen fondern ovuzodira find. 
Folglich darf man auf Feinen Kall diefe Ayuoı mit Koppe ſchlechthin allge: 
mein fin bie cives in rogno Dei erfldren, mit Matth. für die jet in das 
Sottesreich aufgenommene ganze Gemeinde (im Sinne von Kap. 1,1.) — 
mit B.⸗Cruſ. für „die Menfchen ded Volkes Gottes‘ mit einem „Nicht 


der Ay. kann wohl au einmal für Nachdruck beftimmter Wendungen ein ſprachlich nahe 
liegendes Wort bilden, wie jeder Andre! 
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aber im A. T.“ — mit Harl. für einerlei mit Kap, 1, 18, nehmen, wie 
ee von Zanchius billigend anführt: omnium scil. vere sanclorum, qui 
unquam fuerunt futurive sunt. Eben fo wenig indeß haben die Alten 
ganz Recht, wenn fie bie richtige Wahrnehmung zu ſcharf griffen und nun 
bloß an das altteflamentliche Ifrael al& foldhed dachten — denn das ift ja 
mit der neuen Einheit auch abgethan, die molızeia ift eben eine andre, eine 


Gemeinſchaft der Heiligen geworden, Alſo wohl gar (wie fhon Ehryf. | 


Theod. u.f.w.) auf die früher lebenden Heiligen, auf die Patriarchen 
des A. T. und eine Gemeinfchaft mit ihnen diefe jedenfalls jetzt erſt in 
Chriſto vorhandene neue Gemeinfchaft beziehen, ift gänzlich falfh 1). Aber 
darum hatte doch Ruͤck. eine Urfah, Bengel’s unſchuldigen, richtigen 
Wink: sanctorum, Israelis — mit Morus’ übertreibendem Ausdrud: 
sancti sunt necessario Judaei — zufammen zu werfen und verwerfen; 
auch Harl. follte nicht den ganzen Gedanken gleich ald „unmöglich ab: 
weifen, anftatt in ihn einzugehen. Daß die neue, jetzt erfi gefommene 
Semeinfchaft gemeint fein muß, die nicht in einer bloßen Vereinigung der 
Heiden mit Ifrael, fondern in einer Neufhöpfung Beider beſteht, iſt aus 
allem Vorhergehenden einerfeitö klar; anderfeits jeboch nicht weniger, baf 
ber Ap. von einer Hinzufügung der Heiden fpricht, wobei dann ber Aus- 
druck, daß fie ald Heilige eben zu allen Heiligen (Jeder zu allen Andern) 
kommen, ein wahrlich feltfamer, nichtöfagender wäre. Folglich liegt bie 
Wahrheit in der Mitte, wie und das parallele ouyxinpovone xal avccapa 
sol ouupsroga vis dmayyeklas Kap. 3, 6. deutlich lehren kann: der Ap. 
meint allerdings noch Ifrael, aber (wie fhon 8. 12. fi anbahnte) jest 
nur in ber geiftlihen Wahrheit diefed Namens, in der Erfüllung bes 
Zypud. Die Heiden find hinzugethan zum Ifrael Gottes, zu den „Gott: 
geweibten” — welcher mittlere Ausdrud bier am treffendften verdeutlicht. 
Dabei waren dann immer die zu Chrifto Bekehrten aus Ifrael, dem aud 
zuerft gepredigt wurde, der vorangehende Stamm der Gemeinde, die zu: 
vorberufenen, jest ihred Namens ganz würdigen ayıoı. Diefen Sinn trifft 
am Ende wirklich auch Nüd,, ohne fich darüber ganz deutlich zu werden, 
wenn er fagt: „Sehen wir auf die Sache, fo waren freilich die einzigen 
&yıoı, deren Mitbürger fie werben konnten, (die) Judendriften — aber 
P. bezeichnet fie abfichtlich nicht als folche, fondern nur mit dem neuen 
Namen, der ihnen jest noch zukam.“ Faft wahr, nur daß diefer neue 
Name vielmehr der alte von Anfang her ift?), der ihnen je&t erſt recht 

1) Wie endlich, wenn Flatt noch (fon Hier, einft) an die Engel zu den himm⸗ 
liſchen Heiligen denken will, dies außer dem Horizonte des Epheferbr. liegt, welcher nad 





der einzigen Andeutung Kap. 1, 10. (und 3, 10.) bis zulegt bei der ftreitenden Gemeinde 


auf Erden bleibt. 
2) Richt bloß in den Apokryphen Weish. 10, 17. 18,1. Tob. 2,17. 1Macc. 7, 17. 
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zukommt, P. alſo doch die Judenchriſten hier noch einmal mit dem zur 
Wahrheit gewordenen Berufungsnamen bezeichnet, wie wir zu 
Kap. 1,1. und 4. dieſen hiſtoriſch anknuͤpfenden Sinn für. &yıog bereits 
erörtert haben, Zuletzt freilich Kap, 3, 18. bleibt in ouv macı rois afloıg 
nur. noch die für Juden und Heiden gleiche Wahrheit des Namens uͤbrig. 
Die Zuerftberufenen vom A. T. her waren die erften Glieder des 
Hauptes auch in der Aufrichtung der Gemeinde, als die zuvor ſchon dr 
Xoıora gewefen waren, und fo findet nun für. die hinzugethanen Heiden, 
wie Rieg. fagt — im Reich Chriſti ein geftifteter Zufammenhang ſowohl 
mit dem Haupt, ald mit den Gliedern Statt. Freilich, das olxcio roũ 
9e0od greift nun fofort weiter, ganz in dad Neue des N, X, hinein, - Denn 
im A. 3, hieß es abfichtlich „Haus Iſrael,“ ganz felten (wovon hernach) 
auch fhon einmal Haus Gottes; den damaligen Haudgenoffen wurde zus 
gleih, um ihnen die bloße Vorbildlichfeit bewußt zu machen, mehr als 
einmal vorgehalten, daß auch fie dennod nur temporär aufgenommene 
und gebuldete — des Landes vor Gott wären, |. 3Mof. 25, 23, 
1 Ehron, 30, 15. Pf. 39, 15. wogegen fehr weit hinaus weiffagend Pf. 
23, 6. ſich nur durch Joh, 8, 35, 36. erfüllt. Alſo dieſen volleren, ganz 
neuteftamentlichen Sinn meint nun bier olxeio:, viel tiefer greifend als 
eben vorher noch ovamoAiıauı 1). Died Wort meinet am mwenigften etwa 
nur familiares d. h. „Vertraute,“ was ohnehin erft die abgeleitete Bedeu⸗ 
tung; auch nicht einmal bloß „Hausgenoſſen,“ ald die im Haufe wohnend 
zur Familie gehören (olxıaxol Matth. 10, 25. 36, oixeioı 1 Tim. 5,8; 
Sat, 6, 10.) — fondern fofort vertieft fich der Ausdrud zum eigentlichfteh 
Sinne: die zum Haufe felbft gehören, als lebendige Steine dazu ge: 
bauet- werden, V. 20. Man kann alfo zwar dad -Mittelglied „Familie,“ 
welches unauögefprodhen darin liegt, fchon deuten: ihr feid nicht etwa bloß 


Geſinde, Knete, Gibeoniten am Heiligthum, fondern zur Familie Gottes 


gehörige Kinder (wie v. Gerlach: Glieder der Familie — Matthies: 
in Eindlihem VBerhältniffe — Paffavant: „dieſer König ift Vater, 
der Staat ift fein Haus, deffen Bürger find feines Haufes Genoffen, bie 
Unterthanen feine Kinder’); aber dad erfchöpft es nicht, ift nicht einmal 
der Hauptgedanke, fondern der folg. Vers führt und fogleih da3 auf 
Erden erbaute Haus Gottes alfo vor, daß bie Gläubigen ganz eigentz 
lich dazu gehoͤren, an bilden. 


(DI. 7, 2) — Tondern au in- 1-Kanonifger Särift von 2Mof, 9, 6m, n 2 Moſ. 
22; 31. 3 Moſ. 11, 44. u. ſ. w. 
1) Da faͤſchlich der Spr, beidemal ähnliche Form ſetzt: TER 10 und 


dan 40. 
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V. 20. Aufgebauet auf dem Grunde der Apoftel und Propheten, 
indem der Edftein Sefus Chriftus felbft ift. 


Obwohl der Ap. formell fein überleitend olxzios gewählt hat wegen 
des, wieder nur in Zmosxodousichu und olxodoun liegenden olxos als 
Wittelglied zwifchen Reichöverfaffung und Zempel!) — fo ii es doch nın 
eine Thorheit, darum zu obferviren und zu fagen: in olxsios Ösloyla inest, 
ex quo stalim derivat Paulus imaginem domus. Dder wie Flatt: aus 
Beranlaflung des Wortes odx. gehet er fehnell auf ein anderes Bild übers! 
Welche Meinung, daß died Wort die -Urfache zu fo ploͤtzlichem Ueberſprin⸗ 
gen geweſen fei, felbft Rüd, „wenigftens nicht unwahrſcheinlich“ findet. 
Bann wird einmal folche Philifterei aus der Schriftauslegung weichen? 
Wahrlich umgekehrt: der Ap. weiß längft was er fagen will, macht feine 
Sprünge, weil er etwas in einem Wort erhafcht, hat eben died Wort 
weislich ſchon gewählt, Er kann ja gar nicht anders bier, ald grade fo, 
wie wir lefen, au® der woAıreia tod Too. rafch zufammen in Haus, Tem⸗ 
pel und Leib zuruͤckleiten: das alles find Feine willführlichen, überhaupt 
nicht einmal Bilder, denn in der Sache verhält fih’5 grade ſo. Man 


fehe darum, wie auch fonft die Gemeinde das Haus Gottes heißt: 1 Tim, 


8,15. 2 Tim. 2, 19— 21, fein Bauwerk ı Kor, 3,9. Das ift ja nur der 
Srundausdrud (in dem wieder befondre Beziehungen fich zeigen müffen) 
für. Zempel; ſchon im A. T. wird wenigftend einmal fehr früh in der 
tieffinnigen Stelle 4 Moſ. 12,7. (dort zugleich ſ. v. a. Haushaltung, Ver⸗ 
waltung) darauf hingewinkt, wie ed der Ap. Hebr. 3, 2 —6. auslegend 
in. helles Licht hervorzieht. 


 . Eroıxodoundtvres muß, wie ſchon das folg, Zul lehrt, feinen eigents 


fichen Sinn behalten, Vulg. superaedificati, Beng, und de Wette: 


aufgebauet. Koppe's Behauptung, dad Comp. ftche fir das Simpl., iſt 


eben: fo falſch als Theophylakt's „wieder erbauen.” Das Wort behält 
im N. T. recht eigentlich feinen Nachdruck: auf gelegten Grund weiter: 
bauen — wie 1 Kor. 3, 10— 14. unwiderſprechlich grade am deutlichſten 
zeigt. Auch Kol, 2,7. bildet Zrosx. fon ein wenig ergänzenden Gegens 
faß mit 2ddık. und Judaͤ WB. 20. hat das Zul feinen Dativ; endlich 
Apofig. 20, 32. gibt ald Normalftelle den hochwichtigen Begriff, ver für 
die Gemeinde gilt: die Bifchöfe der vom Ap. verlaffenen Gemeinde follen 
nicht zagen, fondern wiffen, daß Derfelbe, ber durch Pauli Wort gegrim⸗ 
det hat, auch mächtig bei ihnen bleibt, Draufzubauen was noch fehlt, 

1) Man fehe doch immer von neuem vie Bielfeitigkeit feiner nicht mit flachem sensas 
simplex erfähöpften finnigen Ausdrüde ! 
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Das aber wollen wir in unfrer Stelle hier auch (mit Ruͤck. u. Harl.) 
feflhalten, daß fuͤr diesmal ber Xp. das immerhin gültige il doch nicht fo 
weit verfolgt, daß bier nicht grade wie Apoflg. 20. und Judaͤ das fort⸗ 
gehende Weiterbauen in's Auge gefaßt wird, fondern, wie der Aoriſt ans 
zeigt, fuͤr's Erfte das „auf dem Grunde Gebautſein“ ald etwas bereits 
Sefchehenes und Vollendetes, als geichloffener Akt daſteht. Weßhalb 
auch, wie Harl, kurz richtig fagt, Zei cum Dat., für welche „Vorſtellung 
der Ruhe auf oder über etwas‘ nicht grade, wie Rüd, meint, der Gen. 
erforderlich gewefen wäre.) Denn die Ausdrüde brauchen von dem Ums 
fang ihres Sinnes nicht in jeder Stelle gleich viel für den Zufammenhang 
berzugeben. In Kol,2, 7. wird fogar beiderlei Sinn vorwärts und ruͤck⸗ 
wärts bezogen gemeint: das ermahnende Znommodouounevo: hängt einerfeits 
noch am megiwareire vorher, anderfeitö wird es alsbald erklärt mit Beßeuovs 
uevoı ads Ebrdaydnre. Daß das Bauen fortgehen fol, und zwar les 
bendig als ein fich ſelbſt Weiterbauen der lebendigen Steine, wird ja freis 
lich nicht ausgeſchloſſen; indeß wird ſolches Erbautzwerden erfi hernach 
V. 22. heraustreten, wie Harl. richtig ſagt (nur daß er auch ſchon an 
das adkeı vorher erinnern follte), und für jetzt bleibt es dabei: „der Stein 
ift einverleibt, fo wie er auf den Grundſtein gelegt if, das iſt der Abt, 
den der Ap. durch dmoıx: bezeichnet” — das iſt dad erfte, Wurzel und Saft 
zum Wachsthum allein enthaltende Draufgebautsfein. . 

. Ein Hauß: hat ein Fundament, eine Grundlage, Yepsdıov oder 
Bendisos , welche leßtere Form bier wohl nach Analogie ded paul, Sprach: 
gebrauchs anzunehmen ift, f. 4 Kor. 5, 10, 12. Rom. 15,20. 2 Tim. 2, 19, 
vergl, mit 1 Zim, 6, 19, fo wie dagegen im ſprachlich nicht unmittelbar 
pauliniſchen Hebräerbr. Kap. 6, 1. Hier aber, im zweiten Kap. wird 
nun der Grund nicht wieder fo tief zuruͤckliegend aufgededt, wie in dem 
zu ded Vaters Wahl und Rathſchluß auffteigenden erflen Kap., fondern 
Heuthiog der duxinole ift hier, der Delonomie des Br. ganz gemäß, ber 
auf Erden gelegte Grund und gefchehene Anfang ber fortwährenden 
Semeindebildung, das grund= und wurzelhafte „Mittel des Wers 
dens.“ Alſo das zuerft, einmal für immer dem Glauben zur Aneignung 
gegebene Wort, wie es vorher in sönyyeligaro hervortrat. Gleich fo der 
mEisos zu verftehen, ift hochwichtig für die ganze Stelle: nicht die Apoſtel 
und Propheten find felbft der Grund, fondern fie haben ihn gelegt — wos 
von hernach mehr! Der gelegte Grund aber (wie auch für den Einzelnen 
Hebr, 6, 1. ähnlich getedet wird) kann für die ganze Gemeinde Fein anbes 
rer fein, als Lehre, Predigt, Zeugniß, ganz wie 1 Kor, 3, 10. Röm. 15, 20, 
Bengel: testimonium Apostolorum et Prophetarum. Und zwar als 
etwas unmandelbar voran Gegebenes und Bleibended, welches einerjeitd 
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priscipaliter zum Semeinbebefland gehört, wir dad Sumbament zum Hauſe 
Die Wurzel zum Baume, doch anderfeitö relativ fogar allen weiteren Ge 
Raltungen der braufgebauten, wachfenden Gemeinde ſich entgegenfett. 


Hieraus folgt fogleich fehr klar, was wir und freuen fo befimmt bei Des 


litzſch bezeugt zu finden: „das Bekenntniß — if nicht der Lebens: 
und Einheitögrund der Kirche.” Denn allerdings, dann wäre ja Die Kirche, 
auf ihrem Worte ruhend, ihr eigner Srund und das Haus wiärrde vom 
Dache getragen! Nicht dad Belenntnig, mit welchem die Kirche fich auf 
ihr Fundament baut und fiellt, vielmehr darauf zu ſtehen bezeugt, iſt diefer 
®rund, fondern eben dad Bekannte und Seglaubte, das zu Bekennende 
und Slaubende. Hieraus folgt aber fofort weiter die Entfcheidieng über 
die Frage, was der Ap. an unfrer Stelle meine mit den Propheten, 
weiche ex fo merkwürdig den Apoſteln (daß wir für's Erſte fo fagen) zu 
Seite ſtellt. 

Ohne Rüdfiht auf den Zufammenhang liegt ed unmittelbar nahe, 
mit den Alten!) und mit der gewiß noch vorherrfhenden Annahme ber 
meiften Schriftlefer in der Gemeinde bis heutigen Tages an die alttefa: 
mentlichen Propheten und den Einklang ihrer Weiffagung mit ber 
durch die Apoftel bezeugten Erfüllung zu denken. Sehr bedeutfam und 
wichtig an fich in feiner Wahrheit waͤre wirklich auch hier diefe Zuruͤckbe⸗ 
ruſung auf das weifjagende, vorbereitende Wort in dem Sinne, wie wir 
fie 3.8. Apoflg. 10, 43. 1 Kor. 15, 3.4. Röm. 1,2. 3, 21, u. ſ. w. 
ſtark auögedrüdt finden, Es ift dies Daher auch fehr natürlich Die bei den 
Praktiſchen, welche das nahe liegende, gewöhnliche Verfländniß der Un: 
wiffenfchaftlichen behalten, fortgeltende Auslegung; felbft der fonft wohl 
forfchende Paſſav. hat fie nicht aufgegeben, In. der Wiffenfchaft jedoch 
vertheidigt Ruͤck. neuerlich allein wieder diefe faſt aufgegebene Faſſung, 
mit Gründen, die wir beantworten werden, wenn wir nun Die Dagegen 
entfcheidenden Gründe darſtellen. 

Daß die in der Zeit vorangegangenen Propheten doch erfi.na ch den 
Apofteln fländen, worauf noch Flatt (in die vielfeitig tiefe Frage faft gar 
nicht weiter eingehend!) kurzweg einen Hauptaccent legte — wäre das Ge: 
ringfle, wie man Rüd, zugeben muß; denn zuerft und eigentlich zeugten 
ja bei der Gemeindegründung bie. Apoftel, brachten dann in ihrem Zeugniß 


das prophetifche Wort aufgefchloffen, auögelegt, durch die Erfüllung be 
Erdftigt mit (Beßaıoregov 2 Petr, 1, 19.) — fg daß jedenfalls die Berufung 
auf das Einſtimmen ber Propheten am zweiten Plage richtig ſteht, die 


1) So fier und allgemein, obwohl fhon Theodoret die andre Zaflıng als abzu 
wehren vorfindet, daß die dem X, T. widerſprechenden Marcioniten Heber ‚nad ihrer — 
das Wort ſtrichen. 
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Voraunſtellung vielmehr einen falſchen Gedanken, als ob dieſelben unmit⸗ 
telbar an der Gemeindegruͤndung mitgewirkt haͤtten, ausdruͤcken würde, 
| Nicht ald die Letzten und gleihfam Neueflen (wie Ehryf. ein wenig felt: 
ſani fagt) müffen bie Apoftel voranftehn, wohl aber (wie Theod. richtiger) 
als die, von denen wir die Predigt empfangen. Mehr fchon bedeutet das 
Fehlen eines wiederholten Artifeld vor ngopnrov, wodurd Ap. und Proph. 
„als innigft verbunden auftreten,” wie Olsh. bemerkt; allein an fi 
wuͤrde auch dad noch nicht entfcheiden, um fo weniger, als übrigens in 
der ganzen Stelle wirklich zugleich ein Rüdblid auf das X. X. und feinen 
vom Chriftenthume ſchon vorgefundenen Beftand fehr nahe lag (wie hofs 
fentlich unfre ganze Auslegung gezeigt hat), folglich nad) jenem engen Zus 
fammenbang hiftorifcher Kontinuität, nach der Entwicklung des Typiſchen 
und Vorbereitenden auch der Ap. hier.wohl die Zeugen des Alten. und 
Neuen Bundes in Einen Begriff zufammengefaßt, ohne Artikel mit einans 
der nennen koͤnnte. Hätten wir nichts Andered, gewiß wir könnten und 
müßten fogar bie Reihefolge und die enge Verbindung nur fo uns deuten, 
Der alfb gewonnene Sinn wäre, mit Harl, zu reden: „burchaus paffend 
und ber Lehre ded Ap. wie der Mabrheit der Sache volllommen angemef- 
fen. Ja wir erlauben und mehr noch zu fagen: jede Deutung, welche 
grade hier, wo ed von V. 11. an dad Hervorwachfen der Gemeinde aus 
der altteftamentlichen Voranſtalt gegolten bat, gar feinen Bezug auf das 
frühere Prophetifche bei dem apoftolifchen Grundzeugniß übrig ließe, muͤß⸗ 
ten wir eben darum verwerfen, Aber fo ſteht die Sache auch nicht, wir 
werden die Wahrheit in derjenigen oberflählihen Wahrnehmung, welche 
bei dem Namen „Propheten“ gleihfam natürlich und unwillkuͤhrlich fofort 
an Diejenigen denft, die zuerfi und vornehmlich fo hießen, tiefer begruͤn⸗ 
det wiedergewinnen, wenn wir bie unmittelbar buchftäbliche Deutung die: 
fed Namens auf ihre Perfonen zundächft aufgeben. Died aber müffen wir, 
und zwar, wie und duͤnkt, einzig und allein aus zwei ficher entfcheidenden 
Gründen, deren einer vom Sprachgebrauch des Ap. grade in biefem Briefe, 
der andre von dem noch fehärfer angefehenen Zuſammenhange diefer Stelle 
herkommt. 

Das Auslaſſen des Artikels koͤnnte ſonſt wohl auch die alten Pro⸗ 
pheten mit den Apoſteln „als Einen Hauptbegriff bildend“ verbinden, 
denn dieſer Hauptbegriff hieße: die Zeugen der Wahrheit von Gott in Er⸗ 
fuͤllung und Weiſſagung. Aber der Ap. hat hier wie Kap. 3, 5. verbun⸗ 
den — damit allein hat eigentlich Harl. die Entſcheidung aubgeſprochen. 
Sehen wir dieſe, ganz deutlich auf unſre Stelle ſich zuruͤckbeziehende, 
das hier Geſagte borausſebend wiederaufnehmende Parallele Kap, 3, 5. 
an, fo ift es wegen des as vüv anexarupdn durchaus unmöglich, dort 
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bei dem eben fo verbundenen xal zeegusas an die altteflamentlädper zu 
denken. Dazu kommt die britte Stelle ded Br. Kap. &, 11., wo bie Pro⸗ 
pbeten wiederum secundo loco fliehen, als vom aufgefahrenen Herrn jegt 
in der Gemeinde gegeben. Hier folglich erklaͤrt fich der Ay. felbfi, und 
wir möüffen annehmen, daß er in feinem fo planmäßigen, entwidelnden 
Br. nur alle dreimal Daffelbe gemeint haben kann. Daß die Verweiſung 
auf die zwei Parallelen ebenfalls noch nicht enticheibend fei, daß daran 
nichts für unfre Stelle folge, iſt eine falfche Behauptung bei Harl., tie 
nur durch fein vereinzelndes Auslegen bed Br. ohne Ueberblid ded großen 
Zufommenbanges erkiärlih wird, Und nun der andre Grund auch ſchon 
aus dem Zuſammenhang unfrer Stelle! Wir haben. ihn vorhin bereits 
ausgeſprochen in der Beſtimmung, was allein Beu£lsog hier anzeigen könne. 
Wenn dad Haus Gottes, der heilige Tempel in beg Herrn (Iefu), die 
Behaufung Gottes im Geifte hier jebenfalld die nun erſt ald Chrifti Leib 
neu aufgerichtete Gemeinde ift, ihre Grundlegung aber durch bad in Chrifi 
Perſon felbft anhebende, von feinen Boten ald in Seinem Geift fortges 
fente sdayyalitsednı 8, 17. geſchah — nun fo kann auch der Genit. anto- 
ris bei Handiıog (und ein andrer wäre falfch, wie wir fehen werden!) 
offenbar nur Diejenigen anzeigen, welde jest, feit Chriſtus gefommen, 
zu dieſem neuen Bau biefen ebenfalld in Chriſto, dem Edfleine, neuen 
Grund gelegt haben, denn dieſer Hawitsog iſt offenbar das neue, jegige, 
die Gemeinde fiftende Wort, Alle Wichtigkeit des vorbereitenden, weiſſa⸗ 
genden Wortes und feiner Uebereinſtimmung wie der apoftolifchen Beru⸗ 


fung darauf zugeflanden, ed wäre doch eine feltfame, bie ganze Einheit des | 


Anfhauung hier zerftörende Redeweife, auch von ben Propheten zu fagen, 
daß fie die Gemeinde mit gegründet hätten Statt an. zul ceog. 
Eönnte für den rechten Sinn etwa nur fichen: zara zouc neepuireg ober 
dergl.?) Bon Dffb. 21, 14. wo auch nur die Apoftel ald Heuälsoı bezeich⸗ 
net find, hernach nody ein Näheres. 


Alfo die moopSres hier gehören WEN, T. So verftehen wir im Al; | 


gemeinen einfimmig mit Piöc,, Grot., Beng., Koppe, Rofenm, 
Zach., Flatt, Matih., Olsh., de Wette, Meyer, B.:Erufius, 


Doch werden wir fogleich dieſe Deutung noch befonder& zu mobifieiren und 








entwideln und erlauben. Die erſte Frage nun ift, ob auch bier wie 


Kap. 4, 11. an zweierlei Perfonen in völliger Irennung zu denken fei. 
Wir fagen voran mit Hatl,, daß Koppe’s oberflädhliche Faſfung ent: 
fhieden falfch ifl: junguntur invicem tamquam duo praecipaa doctorum 


4) Müffen wir doch auch Joh. 4, 37. 38. die Auslegung, als ob im A. T. gef öct | 


worden fei für dad Neue, ald ungehörig abweiſen; f. zu der Stelle in unfern Reden d, 
H. Jeſu. 
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religionis genera ; denn fo neben Anderen ftehen fonft nirgends bie Apo— 
ſtel nach ihrer fpecififch einzigen Würde, Siehe das wewrov 1 Kor. 12, 28. 


zu welchem dann bloß noch dad deuregor zu fügen, wenn vom Grundle: 


gen die Rede war, und nicht auch das toiron und alles Eneıta und eira 
bazu, Bein Grund abzufehen. Vollends mit Flatt fehr genuͤgſam zu 
fagen: „bie neuteflamentl, Proph. waren mit niedrigeren Grad der 
Seiftesgaben, ald die Apoftel; ausgerüftet, und neben ihnen Verfimbi: 
ger ded Evangeliums,” womit dann ihre Neben: Stellung ohne Meite: 
red gerechtfertiget fei — gehet doch bei fehärferem Denken unmöglich an, 
Als Gemeinden grändend, auf den Grund erbauend möchten wohl cher 
die Evangeliften, Hirten und Lehrer Anfpruch auf. diefen Rang mit den’ 
Apofteln haben, wenn bier überhaupt ein ſolches Nebeneinander Statt 
faͤnde. Wir meinen aber gar nicht, daß der Ay. vorherrfchend an "zweierlei 
Derfonen denkt, welche Trennung auch Kap. 3, 5. noch nicht vorhanden 
ift, erſt Kap. 4, 11. ald etwas Neues bervortritt. Hiemit erledigt fich der 
eigentlich einzige Grund von Belang, mit welchem Ruͤck. die alte Faffung 
vertheidigt: die im N. T. vorfommenden Propheten, als durch die Apoftel 
unterrichtet, fländen ja fetbft erft auf dem HeusAin rav anocrolav, man 
fähe auch nirgends, daß foldhe woopjra grade Gemeinden gegrlindet hafs 
ten; endlich wenn P. ed möglich (und wuͤnſchenswerth) finde, daß alle 
Glieder der Gemeinden felbft Propheten würden, fo könnten dody wohl die 
Gemeinden nicht auf ihrem Grunde erbaut fein. Alles ganz wahr, und 
fo lange man die falfche Unterfheidung der Perfonen feſthaͤlt, wird man 
fehr ungenügend nur die Aeußerungen Ruͤckert's widerlegen, wie bei 
Matth. zu fehen. Aber die Sache verhält fi) anders, Wenn wir in 
den Begriff neopyens und neopnreia tiefer eindringen und nun dazu 
nochmals das Fehlen des Artikels in unferer Zufammenftellung beachten, 
fo fehen wir, daß der Ap. vor allem weiteren Sinne den Einen Hauptbe⸗ 
griff alfo zufammenzieht, daß gewiß zunaͤchſt Die amooroAos felbft als 
zoopätas fich zeigen follen. Um Borgriff und Wiederholung zu 
meiden, müfjen wir und wegen des Erſteren einflweilen darauf berufen, 
daß ed zu Kap. 4, 11. (wohin es nothwendig gehört) nachgebracht werden 
fol; wir dürfen ja wohl die Anerkennung der Wahrheit voraudfegen: oo- 
onens ift Iemand, infofern er durch Gottes Geift, aus Eingebung redet. 
Gehört das nicht ganz hieher als naͤchſte, natürliche Bezeichnung der Ayo: 
ſtel ſelbſt? Finden wir nicht grade das auch Rap. 3, 5. (zal meopyrars 


- &v rvevners) hervorgehoben? Sa, die den Grund der Gemeinde legten, 


waren anocroicı, Boten Chrifti, Gefandte Gotted — aber mit dem Geift 

ausgerüftete, fo beglaubigte, der Geift in ihnen zeugte und that Das Werk. 

Tür uch allgemeinen. ——— im N. T. man doch die wichtige, erfle Be 
25 * 
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legſtelle Matth. 23, 34. (vgl. 10, 41.) betrachte! Alſo mit Harl, richtig: 
„Der Ap, nennt bier die Apoflel zugleich Propheten, Daß er hernach 
auch ſcheidet, iſt begreiflih, denn die weopyrsle involoirt nicht die amo- 
aroA. Verbindet er hier aber Beides, fo iſt dies eben fo begreiflich,; denn 
die anocroA involvirt nothwendig die ngopnrei«, da die amoxaluyıg 
(Sal, 1, 12.) wefentlich integrirendes Erforderniß zur @mroarory iſt.“ Nun 
verfiehen wir auch, warum Offb, 21, 14, dennoch nur die Namen der 
Apoftel auf den Gründen der Stadt, und wie flach jene Rede vorhin vom 
„miebern Grabe” war, Nicht ald einen niebrigern Grad daneben zu ftel: 
len, fondern im Srundbegriff als wefentlich nöthige Eigenfchaft für’s Erfte 
der Apoftel felbft im höhern Grade ſtehet ngopnzas dabeizs daß dann an 
ihre Perfonen allein die Erweifung des Geiſtes nicht gebunden ift, fondern 
in Abftufungen lebendig durdy Andre fich fortfegt, gehört freilich dazu, doch 
nicht als das Erſte. Die Apoſtel ald Apoftel bleiben in ihrer Würde die 
Erfien, infofern zugleich felbft die vollkommenſten Propheten; keines⸗ 
weges nur durch ihren „Unterricht,“ fondern durch denſelben Geiſt Gottes 
seden und zeugen dann Andre, und infofern find allerdings auch Diefe 
mit angedeutet, Doc) Legtered nur in. dem Sinne, wie Delitzſch (der 
auch noch zu ausfchließlich bei der Scheidung der Perfonen bleibt, Dann 
dafür gut) gefagt hat: „Die Apoftel find in Grundlegung der Kirche bie 
Erſten, und die Propheten, gleich ihnen unmittelbarer göttlicher Berufung 
und Erleuchtung theilhaftig, find die Zweiten; denn wie alle Prophetie 
des A, Bundes von dem Gefeße auögeht und darauf zurüdfommt, fo gebt 
alle Propbetie des N. B. (auch die größte Zukunftoffenbarung, die Johan⸗ 
nes empfangen hat) auf das Evangelium zuruͤck.“ Wobei dann die Pro: 
pheten, als Mitzeugniß des Geiftes Gebende grade nur dazu dienen, daß 


fih die Apoftel auf diefe beflätigende Anertennung in der Gemeinde 


berufen. (Kap.5, 4. 1 Kor, 14, 37.) 
Man kann fogar ganz angemeffen fagen: — ſpricht mehr von 
dem perſoͤnlichen, menſchlichen Zeugniß fuͤr das Geſehene und Gehoͤrte 


(wie Joh. 15, 27. unterſcheidet), eopira mehr von dem Zeugniſſe des 


Geiftes in ihnen. Und diefer, dann auch außer den Apofteln Andre, 
Zweite gleichfam nach ihnen erfüllende Geift „it das wahre grundlegende 
Element” — wie Olsh. ſich ausdruͤckt. Damit ift aber unfre Eregefe 
noch nicht zu Ende, fondern jet erſt ergeben fich deutlich Die zwei großen 
Gedanken, welche faft noch Niemand hier erlannt hat: die Beziehung auf 
die neuteflamentliche Schrift und eben darum zugleich der wirkliche Rüds 
bli® auf die alte Schrift, mit welcher die neue ſich zuſammenſchließt. 


Daß im Allgemeinen der Grundbegriff weopijrns mehr und zuerft auf 


muͤndliches Reden gehet, geben wir zu: daher fogar 2 Petr, 4, 24, Aadr- 
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oa, wo doch ein Eygandav gemeint iſt, vgl. damit 1 Petr, 1, 12. Dennoch 
verhält ſich's für die Apoftel, die Gründer der das A, X, erfüllenden 
Gemeinde noch anderd; war eine Schrift vor ihnen da, fo bleibt gradehin 
undenkbar, daß nicht durch die Diener und Zeugen des Neuen, der Vol: 
endung jeßt auch eine neue, vollendende Schrift dazu gefommen wäre, 
Ber, der das A. T. für von Gottes Geift eingegeben hält, kann ſich das 
vorftellen? Man fehe wieder, was Deligfch v. d, Kirche ©. 79 ff. hier: 
über fagt. Ja gewiß, ed hat von Anfang in Gottes Abficht gelegen, daß . 
dad apoftolifche Wort in apoftolifcher Schrift ſich auf die Kirche der Folge: 
zeit vererbte, denn es mußte innerhalb der Kirche eine flete Gegenwart ges 
winnen, und Dies ift gefchehen durch die fehriftliche Aufzeichnung. Diefen 
Rath Gottes, als den Gemeinden fchon thatfächlich bekannt, fegt auch P. 
hier zum vollen Abſchluſſe des Werftändniffes voraus, indem er von dauern: 
der Fundamentalität des apoſtol. Zeugniffes für das in fünftigen Zeiten 
Auszubauende Haus Gottes redet, indem er jet eben einen wahrhaft 
grundlegenden , prophetifh@®h Brief im Geifte für dieſe Gemeinde ſchreibt. 
„Wegen der Offenbarung des Geiftes in ihnen heißen die Apoflel Prophes 
ten, ihre Schriften, ihr Wort prophetiſch.“ So fehr wahr und kurz 
über etwas leider noch gar nicht allgemein Zugeftandenes Kahnis, v. heil, 
Geiſte, 4, ©. 77.78, Die zwei Stellen, bie er dafür citirt: Roͤm. 16, 26, 
2 Petr, 1, 49, find indeß nicht beide richtigy nur die erfte gilt, während 
anftatt der andern (die vom altteflamentl, Worte redet) beffer noch 2 Petr, 
3, 16, fände. Die yo«pal ngopnrıxai Roͤm. 16, 26. find ganz ges 
wiß die apoftolifchen, die neuteflamentlichen, wofür und erlaubt ſei Fürzlich 
zu wieberhoten, was wir fehon in unfrer jugendlichen, fragmentarifchen 
Arbeit über den Römerbr. geſagt. Wir flellten dort folgende fünf Gründe: 
1) Die im Zuſammenhange ded Ganzen!) einfachfte, wirklich allein mögs 
liche Konftrußtion des Satzes ergibt unbedingt, daß in dem ganzen Verſe 
nur von dem Novi d2 des N. T. Kap. 3, 21. (ganz wie Eph. 3, 5.) die 
Rede fein Fann, 2) Das ze ift offenbar als “al zu nehmen, und trennt 
den allgemeinen Sat Yavsomdivros 62 vüv von dem ausführenden: 
x yvwgiodEvrog dia — xara — Eis. 3) Diefe dreifache Adverbialbe⸗ 
fimmung des zweiten Satzes wird immer fprachwidrig verfünftelt, fo lange 
man nicht einfach dia für das Mittel des apoftolifchen yvwoltsıv, ara 
für die Boltmacht, eis für den Zweck behälty vgl. 1 Zim. 4,1. Tit. 1,3. 


’ 





I) Wonach der Brief in V. 25 — 27, mit einer Lobpreifung des in der Gemeinde 
Rirfenden Gottes des heil, Geiftes (der dritten zu Kap. 1, 25. und 9, 5.) fihlicht, 
und zwar erft die Wirtung (Övvausvog ornoifaı), dann das Zeugniß (des Apo⸗ 
Rs) von und zu derfelben, endlich der zu preifende uovos aopas Beug felbft genannt 
wird. 
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Roͤm. 1, 5. .4). Das dia hier ebenfalls noch für zara (secnndum) zu 
nehmen, ift gegen allen Sprachgebrauch und Zufammenhang. 5) Endlidy 
ift ngoyijrar für das N. T. und fonderlich für die Apoftel ſchriftgemaͤß 
nach dem Epheferbriefe, — Hiemit flimmt es auch, fügen wir jest bei, 
wenn Petrus im zweiten Br., nachdem er Kap. 1, auf das alte prophe: 
tifhe Wort hingewieſen hatte, auch Kap. 3, 2. nochmals die Propheten 
und Apoftel zufammengeordnet, nun” Kap. 5, 15. 16, die. Briefe Pauli 
(dem er felbft befcheiden ſich anfchließt und unterordnet) unter die Aoımas 
Ygapag (f. Eygagv vorher) ohne Weiteres rechnet. Alſo, das ift fchrift« 
gemäß wie wir fehen, die Apoftel find .namentlic) auch durch yenpag go- 
Prrixas oder Hsonzvevarovg, in denen ihr Wort für die Gemeinde bleibend 
wird, zeopijzaı. Daß diefer Ausdrud, ganz wie dad alte DYIN’II au 
von den Gefchichtfchreibern, infonderheit auch f. v. a. heilige Schriftfteller 
ift, zeigt ſich deutlich fhon Luc. 24, 27. 44. wo wir für diefen Einn wies 
der unfre „Neben Jeſu“ zu vergleichen bitten, Hiernach find alfo Die Apos 
ftel, welche gefchrieben haben (und mit ihnem inſofern gleich auch die 
Nichtapoftel im Kanon) die vollendenden, abfchließenden DYN’2 des Neuen 
Bundes, die „Propheten“ im allgemeinen, alten und zugleich jest erſt 
vollendeten Begriffe dDiefed Wortes. Sie werden fo genannt, wie v. Gerl. 
. auch ſchon gut fagt: um fie den Propheten des A. T. gleichzuftellen — je: 
doch nicht bloß, wie ed dann weiter heißt: „um den Chriften aus den 
Heiden zu zeigen, daß an fie nicht geringere göttliche Gefandte abgefchidt 
worden feien, als an das Volk des A. Bundes, deſſen hohe Vorrechte fie 
bis dahin entbehrt hätten.” Sondern vornehmlich, weil die Apoftel im 
Geift, aus Eingebung reden und, fo viel ihrer dazu (nebft Anderen) vers 
ordnet find, auch fehreiben wie die vorigen Propheten, fo erfcheint darin 
der fundamentale Charakter ihred Wortes und Zeugnifies ). 
Endlih: haben wir nicht wirklich fo zugleich die Einſtimmung des 
alten prophetifhen Wortes ald Konfequenz , vielmehr ald hervorzus 
bolende Vorausſetzung in unfrer Stelle wiedergefunden? Sieht doch 
P. bier überhaupt die Gemeinde als die vollendende Hinausführung deö 
A. T., ald Aufrihtung des dort Werheißenen und Abgefchatteten im Weſen 
an! Wenn er nun die Apoftel „Propheten“ heißt „in mehr altteflaments 
lihem Sinne?)“ — wie fann er died anderd ald in der damit zugleich 
bezeugten Vorausfegung, daß der alten und neuen Propheten Wort und 


1) Rod ein Moment in der vollitändigen Bedeutung Tieied Namens audy für die Apo⸗ 
ftel werden wir Kap. 3. finden: die prophetiſche Anticipation der faftifh erſt nachkommen⸗ 
den Vollendung der Gemeinde, durch Tffenbarung im Geiſt. 

2) Wie Hari. mit diefem Ausdrude zulegt an die rechte Wahrheit ftreift, ohne fle 
zu entwideln, 
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Schrift Gin Ganzes if, daß im Apoſtelzeugniſſe die alte Schrift 
ſich beftätigend vollendet? Man fehe nun auch 1 Per. 1, 11, 1%, 
beiſammen! Delitzſch: „Der weitere Entwidlungsgang der Kirche (von 
dem Kap. 2. redet) wird alfo darin beflehen, daß durch Vermittelung des 
von ihrem Haupte ausgehenden, in ihr wirkſamen Geiftes der heilwärtige 
Inhaltsreichthum des neuteflamentlihen Wortes, mit Einfluß bes 
durch daſſelbe entfiegelten und befräftigten altteftaments 
lich en fich mehr und mehr ihrem Glauben verſchmilzt.“ Kahnid: „Wenn 
Die Offenbarung Gottes in Chriſto zur VBerföhnung der Welt bad apo⸗ 
ftotifche Wort von der VBerföhnung!') fordert und beftätigt, fo bes 
flätigt fie auch bie vorbereitende Offenbarung Gottes in den. prophetiſchen 
Schriften Alten Bundes. Quell des chriftlihen Glaubens iſt alfo bie 
heilige Schrift.” Diefe Schlüffe haͤngen einer feft am andern, liegen 
auch völlig in unferm Briefe, Wenn derfelbe zuerfi vom A. T. herkom⸗ 
mend von Anfang mit lauter jet eine volle Wahrheit gewordenen altteflas 
mientlichen Ausbrüden (wozu eben audy woopära gehört) redet, fo kann 
er zugleich nur von der erreichten Höhe zuruͤckweiſen auf die alte Anſtalt, 
das alte Wort. 

Eben ſo wahr iſt nun, was Kahnis auch an — Orte bemerk⸗ 
lich macht: Chriſtus felbft iſt als der letzte Prophet (5 Moſ. 18, 15. 18.) 
der erfte Apoftel CHebr. 3, 1.) — folglich das apoſtoliſche Amt eine Fert⸗ 
ſetzung des prophetiſchen Amtes Chriſti, ſein Kommen im Geiſte mit dem 
Evangelium. Und hieraus werden wir den Uebergang finden zum Fol⸗ 
genden unſeres Verſes, das Verhaͤltniß des Eckſteins“ Jeſus Chriſtus 
ſelbſt — zu dem gelegten Grunde verſtehen. Am Ende koncentrirt ſich 
Alles in Chriſti Perfon, deflen Lerb ſogar felber dev Tempel ift, deſſen 
Geift darin wohnet und wirket, Er felbit der lebendige Inhalt and die 
reale Wahrheit alles Zeugniffes. Daß alle die Aust. fehl gehen, welche 
ganz ohne zu unterfcheiden fehon unter dem Dzuftos Chriſtum verftehen, 
darin hat ſchon Korn, a Lap. u, Harl, Recht; davon wird fogfeich näher 
zu reden fein, wenn wir das auroö richtig deuten. Aber daß darum 
„xooymviniog ald das Höhere dem Heuftios entgegengefeht wire, 
Bürfen wir eben fo wenig mit Ruͤck. ſagen. Bielmehr gehet ja Her. in 
&xooy. über, infofern jetst genannt, aufgedeckt wird, welchen Einen Stein 
ver Zeugnißgrund felber wieder bezeugt und zum Grumde hat und 
legt — gleichlam zum eigentlihn Realgrunde, zweiter Potenz des 
Ausdruckes. Luther's Weberf, von Ovsog: da 3, Eh, der Eckſtein iſt — 


1) Das fortgehend anbietende edaryyeligeodxı zlgnen® vorbin, in Ehrifti Boten 
fortgebend. | 





ur | Kar. 2. B. 26. 
Darf auch nicht einmal verflanden werben: wo ober bei welchem?), fonts 
dern allein als Konjunktion des Satzes: indem (ja) Ehr. felbfl der Eck⸗ 
fein ded Ganzen iſt und bleibt, Ruͤck. noch nicht genug: „während — 
vielmehr liegt in dem Ovros in feiner emphatifchen Stellung fo etwas wie: 
verfieht ſich, Chriftus ıft Ein und Alles! | 

Der Nachdruck diefes vorangehenden övrog (vgl. V. 5.) ift übers 


haupt unuͤberſetzbar: es ift fekber ſchon hingeftellt al& ein Ediitein, an dem 


aller Widerftand gegen die daftehende Gemeinde zerfchellen, aller noch blöde | 


Glaube der draufzubauenden und weiterzubauenden Hausgenofjen fich aufs 
sichten fol, Partieipinm valde demonstrat in praesenüi teınpore — darin 
bat Bengel, den wir bald wieber beftreiten werden, nor) Recht: Chris 
ſtus ift und bleibt der Edflein! Was bedeutet nun dies Wort, for 
gleich wieder aus dem Zeugniffe des A. T. genommen?. Die LXX. has 


ben fo uͤberſetzt in der meſſianiſch⸗ prophetiſchen Stelle Jeſ. 28, 16, (für 
dad hebr. 138 TAN), und zunaͤchſt kann man fagen: angoyavsciog seil, 


4905 (daher auch im Eph. Br. eine Bar. Al8ov beifügt, die Vulg. summo 
angulari lapide fegt, endlich 1 Petr, 2, 6. berfelbe Ausdrud wiederholt 


wird) fei der Stein am aͤußerſten Winkel, an der Spige der Ede, | 


nehmlich ganz unten, alfo der Grundftein, wie wir ihn jetzt wohl 


noch zum Anfang des Baues nach beiden Seiten hin, die Zufammenfaf: 





fung ded Ganzen gleichfam vepräfentirend, zu legen gewohnt find, In 
diefer Bedeutung fteht auch ohne Zweifel dafjelbe 132 TAN (LAX. | 


Adog yavıciog) Hiob 38, 6. nad) Parallelismus und Kontert,. Allein ed 


gibt noch eine andre, fehr merkwürdige Stelle in demjenigen tieffinnigen 
Pfalme, welcher grade den Tempelbau (wie hier der Ap.) als prophetis 
ſchen Zypus der zukünftigen Gemeinde fingt, freilich nach einer Ausle⸗ 
gung, welche heut zu Zage wenig gilt, obwohl der. Herr felbft fie mit feis 
nem Worte befldtigt. Wir lefen Pf. 118, 22, von dem verworfenen Stei: 


ne, ber M2B UN (LXX. eis xepeanv yavlas) geworden, und fhon 
der dortige, tiefere Zufammenhang führt auf einen Sinn, wonad in der 


Vollendung des Baues zugleich erft der Grund s und Hauptflein (prae- 
cipuus anguli) als folcher vor den Augen der dad Wunder Schauenden 
offenbar wird, Ferner iſt Sad, A, 7. MONA FINN (LXX. ganz ſalſch) 


offenbar der Ießte Stein, der Schlußftein, mit welchem Serubabel dens 


noch vollenden foll; auch Jer. 51, 26, (eis yovlav) fcheint n3E7 Tan 


im Gegenfage mit nimoioh an zu ſtehen. Hiernach nun verſtehen 
wir erſt, wie der Herr Maͤtth. 21, 42. 44., indem er aus Pf. 118. citirt, 


1) Harlep: „Denn ein dxooy. des Heu. kann nit gebadht werden’ — weil nehm⸗ 
lich Bsuelrog (niht Heusisov) zugleich tropifch das Zeugniß anzeigt, im Tropus aber 
ein dxo. felbft ſchon Aeusalovge vorausſetzt. : 
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fo feltfam doppelſinnig von „viefem Steine” reden kann: einmal ald einem 
ſchon liegenden, Über den man fallen fann, dann wieder als einem zu» 
letzt erſt zerſchmetternd herabfallenden 1). Bir verweifen auf unfre Aus⸗ 
legung diefer Rede Jeſu fo wie des 118. Pfalmes und bezeugen hier bloß 
aus den gegebenen Schriftfombinationen, daß nad) dem Sinne des is 
fles in diefem (daher auh im N. T. gleich Apoſtg. 4, 11. und dann bei 
Petrus wiederkehrenden) Ausdrud Beides zufammen angebeutet.ift in feis 
ner feften Einheit: derfelbe Stein als Grund- und Schlußflein des Gan⸗ 
zen, Wahrſcheinlich aljo hat der Ap., indem er hier vom wunderbarer - 
Tempelbau reden will, namentlich noch Pf. 1418, neben Jeſ. 28, im 
Sinn, und meinet im Hintergrunde des Gedankens diefelbe Zufammens 
faffung,, welche der Herr felbft zuerſt aus dem alten Wort hervorgeholt x 
hat: der Eine Hauptftein, welcher dad Ganze fowohl trägt und grüns 
bet, als zufammenfchließt und vollendet, gewiffermaßen felber Alcs im 
ganzen Bauwerf ill. Wie Peterfen ausbrüdt: „daß Chriſtus den ge⸗ 
legten Grunde‘ (nur das ift falfch, anftatt: dem gegründtten Bau) „den 
bindenden Schluß und. fomit dem Ganzen den fihern Halt gewährt,” 
Das iſt fhon mehr, ald was Flatt fagt: „wie der Edilein das Gebäude 
feft erhält‘ — wie Hier, u. Ehryf, eben fo vom Zufammenhalten der 
beiden Wände verftanden, Das greift durch die Dauer des ganzen Baues 
von der unterften bis zur oberſten Ede hindurch. Zunaͤchſt jedoch fcheint 
wirkfich (wie bereitö Chryſ. Theod. auch Aug, deuteten) der Ap. an das 
Zufammenbauen des aud Juden und Heiden vereinigten Baues zu 
denken; wir finden diefen anfpielenden Nebenfinn gar nicht fo ungehörig, 
wie Harl. aus dem Grunde, weil fi ja. die Nede mit ovVxEr dar nur 
an die-Heiden gewandt habe. Denn diefelbe Rede fpricht ja doch von ihrer 
Zufammenfügung mit Ifrael, und wenn der im propbetifchen Wort fo voll: 
finnig ald Halt des Sanzen, ald Grund und Schluß bezeichnete Stein 
überhaupt verbindet, feft und unerfchütterJich vereinigt, fo mag wohl die 
befondre Beziehung dieſes Verbindens auf die gehobene Zrennung, von 
der hier im Ganzen die Rede ift, befonders mitgebacht werben, vielleicht 
den erften Anlaß zur Wahl des Ausdrucks gegeben haben ?). 

Eine neue Frage hebt fich wegen bes folgenden avroö, welches 
Beng. (dem dann Cramer und Koppe beiflimmten) durchaus auf 9e- 
ndisog beziehen wollte, weil in der Bedeutung .felbft” ed mit dem Arti⸗ 
N Wobei dann fogar als in einer Generalcitation von „dieſem Stein” auch Dan. 2, 
34. 35. 44. Tombinirt wird: Auxunosı wie dort LXX. für DI. 


2) Daher auch z. B. der fo befonnene v. Gerk dieſe Deutung nicht inc 
der, wie ein Editein die Wände des Gebäudes, jo Juden und Heiden zu Einer Gemeinde 
verbindet, Daß fogar in der tiefer prophetiſchen Deutung des 118. Pf. ein endliches Zw 
fammentommen der Heiden und Iſraels liegt, bleibe hier unerörtert, 





= 
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kel ſtehen müßte. Aber die Antwort, welche dies abweifen muß, iſt Leicht 
und gibt folgende Gründe. 1) Schon jene Regel, die Beng. mit vielen 
Stellen belegt (wo avrog 0 Inawuns, Howäns, 'Imsoüs, ouraväg vor: 
kommt) ift Eeinesweges fe, denn wenn auch z. B. Joh. A, 2. u.a. bad 
nachgefehte auros etwas Anderes heißen mag, deßgleichen auros yap Tnooũc 
Joh. 4, 44. — fo ift doch avrug Aavid Luc. 20, 42. deutlich, und bei den 
Griechen fonft fehlt nicht nur vor Nom. propr. fondern überhaupt in Die: 
fen Fall der Artikel haufig. (Ia Hark. behauptet vielmehr fcharf Dagegen, 
er könne bier garnicht fliehen, weil Beine Zuruͤckbeziehung fei — wohl all: 
zufcharf.) Ferner 2) axpoyavınios rod Gausllov käme theild matt und 
unnöthig nah, theild, wie wir fahen, ift der Gedanke (faſt f. v. a. Grund 
bed Grundis) hier gar nicht richtig.: der Sinn, in welchem Ehriftus ber 
Eckſtein heißt, ift wieder ein ganz andrer, als in welchem der Heufisog ges 


weint war; Beides geht kaum parallel, viel weniger daß ber Eckſtein 


eben bloß zum Fundamente gehörte! 3) Der Ausdruck: Jeſus Chriſtus 
felbft !) — wie fhon die Vulg. e8 nahm, wie v.Meyer die buth. Bibel 
berichtigt hat — paßt allein zu dem ſchon mit Ovrog bezeichneten Nachdruck 
des Ganzen, fchließt ſich fchön wieder an Aurog yap dorıy WB, 1%. Ends 
lich 2) bringt dies aurag noch eine faft nöthige, fehr treffende Dppofi: 
tion zu Heu. rav an. x. noop: nad), daß man ja nicht etwa verfiche, die 
Apoſtel und Propheten feien auch felbfl oder perfönlich ein oder der Grund! 

Obgleich nehmlich fhon Chryſ. Theophyl. Dekum. und weite 
gar Marche fo deuten, daß die Apoftel ſelbſt 0 Heudlsos hießen, es aud 


nicht immer böfe Damit meinen, fo if es bach zum wenigften ungefchidt, 


_ gewiß, gegen Pauli Sinn in der hiefigen Rede, bie von Anfang Alles aus 


Chriſti Perfon felbft und allein hergeleitet hat. Ja ed Päme, ganz gegen 
bad emphatifch anhebende övros, dann wirklich fo herabdruͤckend heraus, 
als ob hier Chriftus der Eckſtein als primus inter pares neben den Perſo⸗ 
nen feiner Apoftel fände, wie Harl. ſcharf bemerft?)., O nen, auch 


Dffb. 21, 14. (worauf fi) neuerdings B.:Eruf, wie einft Grot. beruft) 


ift ſchon darin anders, daß es eine Viſion gibt und Chriſtus felbft nit | 


unmittelbar in Vergleich kommt (wie Karl. erwiebertYhat); es werben 


1) Oder Ghriftus Jeſus — worauf bier kaum etwas ankommt; doch ſcheint uns Lie 
gewöhnliche Lesart jetzt natürlicher, warum, werden wir bald fagen. 
2) Ufo gewiß nit, wie mögfihft mildernd v. Gert, umfonft rechtfertigen well: 


„za bier von der Zriedenspredigt Ghrifti ſowohl ald der Apoftel die Rede ift — fo er: 


ſcheint er darin ald glei den Apofteln, daß Beide das Gebäude fragen; nur darin, 
daß Er der Grunds und Edftein ift, erfcheint fein Vorzug 10 Eine gegen Realität und 
Dekorum gleich fehr verftoßende Mifdentung! „Die Erften, für die Sache Dageweſenen“ 
wie auch B.»Gruf. wieder will — find darum noch nicht der Beuslsog in Perſon. 
Dur die Apoitel predigt und gründet doch immer nur der Herr felbft. 
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aber auch dort nicht einmal „die Ap. Izpklıcı genannt” (mir Harl. uns 
genau zugefteht), fondern bloß ihre Namen ſtehen auf den Gründen. Die 
weitere apofalyptifche Auslegung wird man und hier erlaflen. Hier, 
wenn man fo deuten wollte, wurde ja der eigentliche Grund, welcher nur 
Chriſtus felbft fein kann (f. deutlich 1 Kor. 3, 10. 14.) zuerſt auch in den 
Apofteln gelegt, welches daher Manche (Anſelm., Beza u. f. w.) grades 
hin unter dem Genitiv verfiehen wollten; aber freilich, das gehört nicht 
bieher in den Zufammenhang, auch nicht wie v. Meyer's Note zuſam⸗ 


: menfaßt: Grund, der in ihnen und durch fie Aelegt if. So wenig der 


Ap. fagt, was noch Flatt überfegt: „ihr gehört zu einem Gebäude, von 
welchem die Ap. u. Pr. Grundfleine find” — eben fo wenig fpricht ev 
vom Heuflsog in irgend andrer Beziehung, ald daß die Gemeinde dar⸗ 
auf gebauet if, Dazu dann macht er die Vermittler oder Diener, 
Werkzeuge diefes großen Gottes⸗ und Geiſteswerkes nambaft; folglich der 
Gen. durchaus Gen. subj. oder causae eflicienlis: der Grund, den die 
Ap. von Gottes Gnade dienend, zeugend, wirkend gelegt haben, Alles 
ganz wie 1 Kor.3, 5— 11. Inwiefern die durch die Apoflel im Geiſt 
gepredigte, ja für die Zukunſt gefchriebene Lehre, beffer ihr Zeugniß biefer- 
Grund heißt, haben wir oben ſchon gefehen und hernach aus dem xai rgo- 
pnzov ficherer noch verflanden, wenn nun hierauf in tieferem Simme 


. der innern Realität Chriftus felbft ald der gründende und fehließende, Altes 


zufammenhaltende Stein erfcheint, fo haben wir zwar auch hiebei noch ges 
wilfermaßen an das Wort von Chrifto, die Hauptlehre von Seis 
ner Perfon!) zu denken (denn -fonft wäre Fein Uebergang und Zufams 
menhang zwifchen Heu. und axzgoy.) — doch nur in bemfelben Sinne wie 
Hebr.13, 8,9. ganz Ahnlich geredet wird. Eigentlich will dad aurog 
eben fagen: daß im Worte von Ihm ſelbſt wirklich Er felbft als lebendiger 
„Grund, Gegenfland und Inhalt” Alles allein ift, gilt und, wirkt. Wahr⸗ 
lich ein erhabener, nicht genug zu beherzigender Ausſpruch für Seine Ges 
meinde! Laßt uns feft halten am apoflolifch = prophetifchen Wort ald an 
der Grundlage der Kirche, laßt und aber das Wort von Chrifto darin als 
Kern und Stern erkennen, und wiederum in biefem Worte nichts Ande⸗ 


res haben wollen ald Ihn felbfi2)! - ° 


1) Wofür und nun tie Stellung der Kamen ’Insodü Xaserod faſt nothwendig er⸗ 
ſcheint, als zugleich Bezeichnung des Fundamental= und Eckſteinſages für Weiſſagung und 
Erfüllung, der Predigtiumma: Jeſus iſt der Ghriftus. 

2) Denn, richtig verftanden und angewandt, fagen wir von Herzen mit der Theolo⸗ 
gie der Studien u. Kritifen Ullmann’ Borwort 1848. 8. 59): „die Kirche ruht in 
letzter Anftanz auf Ehrifto, nit auf der Schrift.’ Freilich, gegen die mißbraudende Bere 
kehrung dieſer Wahrheit gilt es eben ſo Di mit Paulus dag mn Wort 
alsb Heweikrog zu behaupten. 
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Hiemit ift auch grimblich abgewiefen jene neuerlichſt von Ehierfh 
vertretene, zugleich von anderwaͤrts her, z. B. in englifchen Gircularen 
u. dgl. uns zufommende bedenkliche Lehre: daß die Kirche durchaus per: 
fönliher Apoftel bedürfe, daß zu ihrer Wiederherftellung abermals 
„Apoftel und Propheten” gegeben würden. Tiefer biegegen einzugehen 
wird erft bei Kap. 4, 11. am Plage fein, doch wentaftens ein paar Worte 
fhon hier voraus, Die erfte Hauptftelle findet ſich bei Thierfch in fet: 
nen bekannten Borlefungen I, S.71ff. Da geftehen wir freiltch zu, daß 
der Ap. neuteflamentliche Propheten meint, auch daß er zunaͤchſt das le: 
bendige Wort diefer lebendigen Perfönlichkeiten im Auge hat, wie es da> 
mald noch erging; deögleichen können wir die für Eph. 2, 20. währfchein: 
liche Reminifcenz ded Wortes Chriſti Matth. 16, 18. (f. S. 118.) wohl 
gelten laffen. Allein daß hier und Kap. A, 11. bie Ap. und Pr, als für 
alle Zeiten „anwefende, mitten in der Gemeinde wirkſame Perfönlichkei: 
ten” gedacht feien, geben wir nimmermehr zu; wenn vollends weiter gra: 
dehin gegen die Sufficienz der apoftolifhen Schrift ald Erſatz fir die 
perfönliche Anweſenheit geredet wird, fo müffen wir das für unproteftan: 
tiſch und fchriftwidrig erklären. Ungeachtet jener liebenswuͤrdig beſcheide⸗ 
nen, berablaffenden Sreigebigfeit mit dem Apoftelnamen im weiteren Sinne, 
welche wir (neben firenger Behauptung feiner befondern Würde) bei Pau: 
lus finden !), zeigt fich doch für eine Fortdauer oder verheißene Wieder: 
kehr des eigentlich apoftolifchen Amtes in lebendigen Perfönlichkeiten durch 
dad ganze N. T. keine Spur, fondern von den zwoͤlf Zhronen an, bie 
Chriſtus verheißt, bis zu den zwölf Gründen in der Apokalypſe behalten 
die Zwölfe das ausfchliegliche Recht ihres Ranges, Ja gegen dad Ente 
bin fängt in 2 Petr, 3, 2, und Judaͤ 17. fehon die Zuruͤckweiſung auf bie 
erften Apoftel deutlich an. Was Wahres tft an dem fortgehenden Zeugniß 
Jeſu als Geift der Weiffagung (Offb. 19, 10.), das hat unfere Stelle hin: 
veichend in Acht genommen durch den weiter greifenden Beifaß xaE oo- 
pnrav — Übrigens aber hat eben biefer fortzeugende Geift gewiß die ganze 
erfte Kirche nicht falfch gelehrt, auf Zeugniß und Tradition von den ges 
ſchiedenen und doch in der Schrift gebliebenen Apofteln her mit der fchul: 
digen Ehrfurcht ald auf ihren einmal für immer gegebenen Grund zurüds 
zufhauen. Wie Paulus 4 Kor. 3, 10, fagt: ich habe den Grund ge: 
legt — nicht: ich bin ein Grund geworden! — eben fo liegt nun diefer ge: 
legte Grund, deffen lebendiger Inhalt der von Bott felbft gelegte Grund 
Chriſtus ift, feft in dem zu Schrift gewordenen apoftolifchen Wort, Mo: 
von unter Anderem auch Löhe, von der Kirche ©, 17 ff. fehr wohl redet, 


1) Röm.16, 7.2. Kor. 8, 23. (Phil. 2, 25.) Etwas Anderes noch it der allge: 
meine Begriff, wie er Luc. 11, 49, Joh. 13, 16. vorkommt. _ 








| 
| 
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Sa wohl, bier und nirgends anders ift der Grund, auf dem wir er- 
bauet find und und weiterbauen, zu dem jede Reparatur und Reformas 
tion des Haufes zurüdfehren muß, um immer neu und lebendig ben eini: 
gen Editein, von dem dies Zeugniß für alle Zeiten genügend zeuget, wie: 
derzufinden. Wenn vollends aber Bifchöfe in ein Succeſſionsrecht fich 
Fleiden oder fonft irgendwie „die Kirche fich felbfl an Chriſti Stelle ſetzen 
will” — heiße fie nun die rechtgläubig befefinende des Buchſtabens oder 
die ganz freie ded Geiſtes — dann giebt’. Fein gefundes und richtiges 
Wachſen mehr, wovon fpäter noch Manches zu fagen fein wird, 

Beiläufig, ehe wir weitergehen, auch jegt ein Woͤrtlein gegen den bei 
Rüd, vorkommenden Spruch: „nicht Chriſti, fondern Gottes ſoll den 
Tempel fein!” Das ift eine fehr falfche Unterfcheidung zwiſchen Chriſtus 
als Eckſtein und Chriftus als Herr und Wohner feines Zempels, wie 
er doch ſchon in der Weiffagung Mal, 3, 1, heißt, Der Edflein ded Ganz 
zen ift died eben auch in jedem Einzelnen, erfüllet Alles, herricht in Allen, 
Eben fo falſch äußerte fi weiland Kleufer in guter Abficht, vermeint« 
lich die paulinifche Chriftologie vecht genau zu bewahren: „Gott fchlecht> 
bin ift der erſte und letzte Thaͤter; Chriſtus nur der Grund- und Edftein 
am Gebäude des Ewigen, alfo ein Theil ded Gebäudes, nicht der 
Baumeifter felbfl. Die Chriften heißen daher ein Tempel Gottes, 
aber nie ein Zempel Chrifti, denn Chriftus felbft ift ein Theil, aber der 
Haupttheil ‘an diefem Tempel.“ Mit nichten, vielmehr ift ex als Gott 
menſch Beides, nach feiner Menſchheit der Edftein, was auch nur fo kaum 
ein Theil daran heißen mag, nach feiner Gottheit der Herr, wie uns 
alöbald im folg. Vers das 2v © und veog dv xvolo lehren wird, Lebteres 
eben fo gewiß auf Ehriftum zu beziehen ald im Grunde glei mit veog 
zod xuplov. Was aber dad „nie vorfommende Tempel Chrifti” weiter 
betrifft, fo genüge Hebr. 3, 4—6. (neben Kap. 10, 21.) wo Chriftus der 
das Haus ald Gott Bereitende, darum nicht wie Mofed im Haufe Treue, 
fondern über da8 Haus Geſebie heißt, und. wenn man weifeln koͤnnte, 
welch ein Haus das — gleich folgt: ‘od olxos Zauev ıjueig. Uebrigens 
ift es wahr und z. B. für die rechte Lesart Apoftg. 20, 28. wichtig, daß 
P. überall fonft, zum Vater auffteigend, nur von Gemeinde, Hans, Tem: 
pel Gottes redet, auch Eph. 3, 21, nur dxxinola dv Xo. Tnooũ feßt, wie 
bier &v xvelo!). Dennoch folgt daraus keinesweges, was man zu vers 


ringernder Chriſtologie folgern will, indem. dagegen wieder das einzige ad 
|  Ennämaleı näoaı Tod Xpıoroü Röm, 16, 16, zuvorverfehen iſt. 


j 
! 


1) Auch 1 Petr. 5, 2% ift die ehe Lesart moiuvıov Tod ſOSè)oü. 


/ 
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78.21. In welchem der ganze Bau zuſammengegliedert erwaͤchſet 
zu einem heiligen Tempel in dem Herrn. 


Jetzt ſchließt fich deutlich der Grundbegriff des 2. Kap. ab.- Bat 
war bis hieher fcheinbar nur von der Entflehung, Stiftung, Gründung 
der Gemeinde, im welche die mit Chrifto Lebendiggemachten zufammenge: 
bracht werden, die Rebe; doch einestheils ift auch ſchon dies der Weg, dad 
Mittlere, Mittel des Werdens, im Oegenfage mit bed Rathfchluffes ewi⸗ 
gem Zaffen und erſtem Bollenden in-Chrifto felbft — anderntheils -gilt 
8 für die werdende, wachlende Gemeinde wirklich ein fletd neues Ent: 
leben, dem erften gleiches Werden, Die Hinzutommenden erfahren daf 
felbe, die Hinzugelommenen wachfen auch eigentlich nur durch tiefered 
Burzeln, fletd gründlicher wiederholte Eindringen in den Grund ihre? 
Werdens, felleres Berwachlen mit dem Eckſtein — oder Haupt, wie es 
Kap. 4, 15. heißt. So beflcht nun eine oixodoun, weldyer Ausdruck 
fogar finnig anklingend gegenüber tritt jener olxovonla nad) Gottes Bes 
ſchluß und Plan, von welcher Kap. 1. geredet hatte. Das prophetiſche 
Wort vom Edftein hat an den Tempel erinnert, den der Ap. freilich 


ohnehin in Gedanken hatte, zu defien Ausbau die Rede fich lenken fol und 


muß 1). Obgleich Zmoıxodoundsvres einen Abſchluß des geſchehenen, erſten 
Draufbauens enthielt, wird nun doch natürlich in oinodoum die noch rüd: 
Rändige Entwicklung zum Ziele gezeigt. Das Wort vereinigt im Sprach⸗ 
gebrauche die Bedeutungen von oixodounoıs und olxodounne, hier gilt 
mehr die lehtere, "Doch unter Mitbegriff der erften, fo daß eben ein Mitt: 
leres entftcht. Wenn hernach Kap. 4, 12. 16. der Begriff einer fortgehen: 
den olsodounsıs oder avsnoıs des Leibes völlig im gleichen Worte hervor: 


tritt, fo iſt es hier vielmehr in concreto ber fortgehend gebaute, im Bau 


begriffene, noch nicht fertige Bau felbft, wie wir auch) fagen, das Baus 
werk oder Gebaͤu, ganz wie 1 Kor.5, 9. vgl. Matth, 24, 1. Mare. 15, 
1.2.2). Alfo der ganze, wohl gegründete, begonnene, fortgehende, doch 
noch) nicht zum heiligen Tempel, zum zarommrijgiov auſsgebaute Bau, die 
in ber Entwickelung fich zeigende Anlage zum Haufe Gottes heißt waoe 
 olxodoun. Oder follen und dürfen wir mit Lachm. den Artikel weglaf: 
fen? Die äußern Autoritäten find wieder bedeutend, aber der Einn an: 
möglich für die innre Kritik rechter Eregefe — Labmann’s Prinzip fol 


1) Auch Jeſ. 28, 16. denkt der Prophet gewiß zugleich an das Heiligthum als rech⸗ 
tes Aſyl, vgl. Kap. 8, 14. 

2) Rur 2 Kor. 5, 1. wird die odxodoun ſchon fertig gedacht, doch immer nod mit 
MÜCHII auf dad Grbautfein von Gott, 
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ſich man einmal. als falfch erweifen! Denn weber an die einzelnen Theil⸗ 


und Stüde des Baues kann man mit Chryf. denken (wie Hart. zeigt, 
weil olxodoun Fein Einzelſtuͤck ift, auch dies niemals zu einem Ganzen ero 
waͤchſt), nod mit Erasm, konſtruiren: quaecunque struclura coagmen- 


tatur, ea crescit — fo daß ber Ap. an mandherlei oinodonas dachte, dann 
vollends bloß diejenigen herausnähme, an denen die Bedingung ovvapre- 


Aoyovusun ſich erfüllt, Auch Ruͤck. erklärt es mit Recht für unmöglich, 
dem ganzen Zufammenhang entgegen, daß P. hier mit einmal die Einheit 
der Kirche, die er vor Augen hat, vergefle oder verlaffe: wir bemerken 
dazu, daß ja grade dieſe Einheit durch &v @ und auvagı. flarf bezeichnet 
iſt! Und Individuen wird er doch eben darum vollends nicht odxodogeg 
nennen? Vielmehr felber das zaca fhon, wie am Tage liegt, hebt dem 
ganzen Bau ald Ganzes hervor, Wollte man alfo die fo beglaubigte 
Lesart feſthalten, dann bliebe allerdings nur übrig, mit Harl, und Olsh. 
(wie fhon Dekum.) das wäcn olx. nach fpäterer Gräcität im Sinne vom 
zc&0e 7 zu nehmen 1); allein wir ziehen doch den Artikel, vor, weil wir 
kaum glauben, daß P. grade hier gegen feine Weile mißverfländlich unges 
nau bezeichnet hätte, was er nicht ſtark genug zu betonen und ie 
gen weiß in allem Uebrigen. 

Nun aber das d © zum Anfang des Satzes? Luth. hat (wie Beza 
u. ſ. w.) verſtanden und ausgedruͤckt: auf welchem, nehmlich dem Eck⸗ 
ſtein. Aber dann würde gewiß auch Zp od. oder Ip’ fchen, und ber 
Ap. denkt fi) das &v Xoro deutlich hier eben fo wie fonft immer, was 
Rüd, richtig behauptet, doch ohne die Gründe zu entwideln. Mir bes 
merken genauer: daß ja ſchon wegen des auroö, wodurd) der Herr ſelbſt 
fo ſtark hervartrat,, ein Zurückgehen der Konftr, von feiner Perſon wieder 
auf axeoy. fehr matt und unfdidlich wäre; daß ferner dies dv d mis 
ovvoou. nicht.bloß (wie Harl, will), fondern aud noch mit ause, ver⸗ 
bunden werden muß, folglich wiederum dies nur vom „lebendigen @ins 
heitspunkt“ und fortgehenden Kraftgrund, welches eigentlich Fein Stein 
im Bilde mehr fein kann, zu verflehen if. Das abermald am Schluſſ⸗ 
folgende Ev xvelo darf und dabei nicht irren, wie fich zeigen wird, lehrt 
uns vielmehr allerdings, daß der Ap, nun zugleich außerbildlich rede. Ans 
derſeits jedoch gehet auch das vergeiftigte, gedeutete Bild noch fort, das 


Ev bezieht ſich ja auf Chriſtum als Editein, und fo merke man daran bie 
| Betätigung des Zieffinnes, weichen wir vorhin dem gleichfam fich Feld 


. 


uͤberbietenden Bilde ſchon in der Weiſſagung beilegten! Harleß: „Er 
ſelbſt J. Chr, iſt der Eckſt. des ganzen Gebäudes, inwiefern es nur, 


| | 
1) Bergl. etwa Apoſtz. 2, 36. was oixos ’Ioganı wie Röm. 1t, 26: was "Iso: ’ 
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wenn cd eng verbunden ift in ihm, zu dem aufwaͤchſt was es fein fell, 
obne ihn- zufammenftürzt.” Mur daß wir vorziehn zu fagen: im 
ihm verbunden auch in ihm oder aus ihm waͤchſt. 

Die beiden Ausdrüde, zu denen wir fo fommen, find bebeutfam ges 


wählt ald für lebendigen Organismus geeignet; der Ap. will fie nicht etwa 
nur bildlich noch auf den Bau übertragen, fondern umgekehrt ung dei 


Gebäude fortfchreitend zugleich ald lebendig, ald den Leib der lebendigen 


Steine und Ölieder zeigen, alfo mit Rüdblid auf B.16, (Was B.⸗Cruſ. 


gut ausdrüdt.) Vgl. Kap. A, 16. die ähnliche Verbindung, wie Kap. 5, 16, 
veben 2: deuelımpevor wenigfiens noch ädsıauevo. von pflanzliche Leben. 
“Aenos urfprünglich Fuge, Zufammenfügung (Heſych. a«guovia, daher 
Sir. 27, 2. auh von Steinen), dann aber vorherrfchend Gelenk oder 
Glied, wovon armus, artus, wie im N. J. Hebr. 4, 12. zu fehen, Alſo 
guvagnoloyovusın nicht ganz einerlei mit ovvaguof. (wie bei Xenoph. 
euvaguotesw Aldovg xal Eule) oder gar auyxollmusvn, wie in Alb. Gloss.!) 
Alſo lange nicht genug das bloße constructa der Vulg. (obgleich Werft, 
aus der Anthologie glüdlich eine Stelle gefunden bat, wo «guodoyeiv va- 





oov vorkommt!) — denn man fehe doc) bei Paulus Kap. 4, 16. und 


Kol. 2, 19. die Sugen und Gelenke des handreichenden Zufammenhanges 
im lebendigen Leibe; weßhalb wir aud) lieber überfegten: zufammen: 
gegliedert. Daß übrigend nichts defto weniger zugleich noch (in diefer 
durchgängigen Hinüberleitung) dad Bild eines Baues mitgilt, fehen wir 
aus vaosg hier, finden fogar abermals im X. T. eine entfprechende Stelle, 
wo von der. Stiftöhütte nicht ohne typifch = prophetifchen Vorblick des Geis 
ſtes grade diefe Zufammenfügung zur Einheit hervorgehoben wird: 2 Mof. 
96, 11, 78 IM DANITAN Fa. Daß jet nicht mehr (wie 
noch die Hirſchb. B. fagt) an Zufammenfügung der Juden und ‚Heiden, 
fondern ald Bedingung des Wachsthums an etwas ganz Anderes, innerlich 
Allen Hochnöthiges zu denken ift, werden wir erkennen; zuvor bleibt auch 
won aukeı das Gleiche zu fagen, daß ed lebendig organifh gilt, Nicht 
umgekehrt falfch in das Bild zurudzuführen, wie Stolz: „emporfteigt” — 
wie Grot. fade verglih: quorum jam moenia surgunt! Zwar fpielt 
Kap. 3, 18. noch einmal dad Bild vom ſich auöweitenden, gewaltig wach⸗ 
fenden Bau herein, aber Died Wachfen gehet dort in alle vier Dimenfionen, 


Detinger (Epiltelprebd. ©. 698.): „welches Haus nicht wie andre Hau 


fer in Einem ſtehen bleibt, fondern welches wider Gewohnheit eines Bau 





1) „Die Steine am Tempel des Ichendigen Gottes brauden keinen (roͤmiſchen) Kitt, 
um zufammenzubalten, denn es find ALdoe Euypozor, lebendige Steine, und fie follen nicht 
zufammengefittet fondern in einandir gefüget werden.” Barth, Zwieſp. u, Einung ber 
Gläubigen, S. 41. : 


”‚r 
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von innen heraus wächfet, wie die Pflanzen, Baͤume und Blumen, durch 
eine innere Geburt und verwandelnde Kraft Gottes, von dem alle Geburt 
und Baterfchaft urfprünglich auögehet.” Av&o felten für auiavon im N. T. 
mm noch Kol. 2, 19. Das Wort mit feinen gemifchten Formen (auch 
tranfitiv aukavew 1 Kor, 3,6.7. 2 Kor.9, 10.) zunaͤchſt von Pflanzen 
Matth. 6,28, 13, 32, von Kindern Luc. 1,80. 2,40, 1 Petr.2,2. dann 
‚von einem ganzen Volk Apofig. 7, 17. und nun erſt in Uebertragung be& 
‚lebendig Organifchen vom Worte Gottes Apoſtg. 6, 7. 19,20, vom Glaus 
‚ben 2 Kor. 10,15. vom Wachſen in der Gnade 2 Petr. 3, 18, vgl. Kol, 
4,10. neben xaonopogeiv. (Ein einzigeömal in mehr dußerlihem Sinne 
Joh. 3, 30.) 

Alfo der Bau waͤchſet, wachsthuͤmlich und lebendig ald Leib. So 
ergänzt fich der Mangel, welcher nach Peterfen (1, 69.) dem Bilde des 
Baued, ald ein mechaniſches Verhaͤltniß ausdrüdend, noch anhaftet; es 
ift aber eigentlich Fein „Mangel“, daß auch diefed Bild angewandt wird, 
vielmehr die nöthige Fuͤlle der Beziehungen, weil ja Hütte und Tempel 
der Typus. der Kirche, wie des Leibes Chriflt war. Auch im prophetis 
fhen Worte wird fchon einmal Sad). 6, 12. da8 Bauen des Zempeld als 
ein Wachfen vom Grunde her AMD) verheißen durch die Wunder: 
kraft des Zufünftigen, welcher MO heißt. Jeſ. 4,2. 11,1. Ier. 23, 5. 
Sn dem zwiefach geftellten Mittelglied unferer trichotomifchen Satzkette 
(wie wir oben gezeigt) erfcheinen aber deutlich als bie zwei gleich nöthigen, 
ſelbſt enge zufammengehörigen Bedingungen des Wachſsthums: einmal 
das Aufgebautfein und Bleiben auf dem Grunde ded Wortes, dadurch 
auf dem Edftein — dazu der Zufammenhang mit dem ganzen Bau, 
die organifch gliedliche Verbindung in der Kraft und dem Lebendelemente 
des Herin!), Das Erfte gründet den Einzelnen auf den rechten Grund, 
von weldem aus allein dad Wachſen möglich wird, im Zweiten waͤchſt 
nun wirklich dad Ganze, Rieger: „Wer nun an allen Enden und. Or« 
‚ten durch der Apoſtel Wort gläubig wird und Chriſtum ald dad A und das 
O, den Anfang und dad Ende im Sefchaft unfered Heild annimmt, dee 
hängt nicht nur mit dem Grund wohl zufammen, fondern ift auch an alle 
lebendige Steine neben ihm in Liebe wohl eingerichtet.” Ja gewiß, das 
Legte gilt eben fo entfcheidend für den Fortgang: wer fi von den Glie⸗ 
dern ifolirte, flarb noch immer auch dem Haupte wieder ab, Daher 
Nitzſch (Prakt. Theol. I,.205.) die jetzige Abſchwaͤchung ded Begriffes 
„erbauen” zurücdweifen muß auf diefen Zufammenhang mit dem ganzen 

1) Denn ovvagu. zeigt eben dies an (Kap. 4, 16.), ift kein bloßes auußıpdfeıw, 
‚wie Dis h. es zu einfeitig deutet von der „Zeftigkeit des Baued, zu dem die verſchiede⸗ 
nen Perſönlichkeiten und MRichtungen zufammengefügt werden.’ 
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Bauwerke Chriſti. Wohl wird auch der Einzelne, weil Gott, Chriſtu 
Gottes Geiſt in ihm wohnet, ſchon für ſich Tempel genannt: 1 Kor. 5, 
18.47. fogar mit Bezug auf den inbiwibuellen Leib Kap. 6, 19. — dd 
nur um bed Zufammenhanges willen mit dem u 5 2 Sor. 6,16. we 
für noch Offb. 5, 12. zu vergleichen. 

Harl. erinnert, wie Beza fhon auf dad Praes. avkeı — 
habe als Anzeige des noch nicht Bollendeten, und meint berichtigend: & 
fei vielmehr die Form einer aligemeinen Wahrheit, abgefehben von da 
nad) Zeit und Wirklichkeit erft zukünftigen Vollendung — denn er mad 
unfern Ap. gar zu gern zum abfiraßten Denker. Wir erlauben uns wie 
ber zu berichtigen und meinen: in biefem Praes. avkeı ſchauet der Ay. 
fo recht konkret die volle, gewiffe Wirklichkeit des Fortganges vor: fid, 
vergegenwärtigt fich die „nachlommenden Zeiten”, verfichert uns die 
Wachſen ded (dem Anſcheine nach zu feiner Zeit noch fo unbebeutenden) 
Baues mit derfelben Emphafe, womit er vorhin das unerfchütterliche m- 
sog geftellt hat, denn Eins folgt aus dem Andern!), Alfo haben mi 
bier, wie Detigfch abermals tief eindringend gefunden bat, eine Ver: 
beißung. Der Ap. ſtellt wahrlich nicht in abſtrakter Form als Wahrheit 
oder Dogma hin: $.2. biefer Bau wächlt auch — fondern er. fiebet ihn 
wachen, er blidt allerdings im Geiſte fehon auf die Vollendung bin (wie 
wir ja gleich vernehmen werden), überblict in dieſem aussı den ganzen, 
fiheren Weg und Fortgang ber Gemeinde bi dahin. - Siebe bei De: 
litzſch S. 85 ff. wo dann auch über dad Wie bed verbeißenen Wachſens 
näher gerebet wird, Freilich warnt uns Rüd, in diefer Hinficht vor zu 
weiter Ausdeutung des Bildes, allein wir behaupten feiner trockenen Be: 


merkung ſchnurſtracks entgegen: es iſt ein biblifches Bild, und mit 


bibliſchen Bildern kann man’s nicht real und genau genug nehmen. Daß 
wir und dad verheißene Wachfen fehr umfaſſend und vielfeitig, exrtenfiv 
und intenfiv, ja nach. allen vier Dimenfionen zu denken haben, zeigt und 
wie fihon gefagt Kap. 3,18. Der Bau wählt „an Umfang und Feſtig⸗ 
beit" im Die Länge der Zeiten, Breite der Völker, in die Döhe zu Gott 
empor, in die Tiefe des in unſre Tiefen gelegten Grundes wurzelnd. Daß 
die Zunahme dgr Zahl für die Einverleibten allerdings nicht das Einzige 
dabei ifl®), eher dad Untergeordnete, fogar temporär Zweifelhafte, ja wirk⸗ 


41) Wir dürfen uns aber and nicht den damals begonnenen Bau uud vorhanden 
Leib gar zu ſehr nod im Anfange des Werdens denken, wie der trefflihe Dietlein (Ur 
chriſtenthum, S. 131 ff.) gewiß ungebührlid übertreibt. Im Eph.Br. fteht doch wahrket 
tig die Gemeinde Far fon da! 

2) Wie Brandt’s Bibel fehr enge gloffirt: „durch Hinzukommen neuer Glaͤub 
gen’, — und weiter nichts! 
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lich Zuruͤcktrelende, geben wir zu; doch feheint und in dieſem Stine De: 
litzſch (nachdem er zuerſt S. 87. auch dad göttlich verbürgte Wachsſsthum 


- nach außen anerkannt hat) hernach S. 100. nicht das Rechte zu treffen, 


j 


wenn er bie Zahl der lebendigen Glieder für Feine ftetig wachſende, fogar 
eher zuletzt abnehmende erklärt. Er ift hier irrthümlich bei der irdifchen 


Erſcheinung der Kirche zu beftimmten Zeiten ftehen geblieben und hat au⸗ 


Ber Acht gelaſſen, daß alle Vorigen ja ſtets mitgegählt bleiben. Alſo, wie 
Nitzſſch einmal gefagt hat, das Wachſen gehet fort „ſowohl in Hinficht _ 


: der Zahl der Berufenen, ald auch ihrer Vervollkommnung.“ Oder an 


anderm Orte jetzt (Makt. Ih. ©. 200.): „Man bauet in die Höhe und 
Ziefe, aber auch in die Weite und Breite. Das neue Grundlegen ift auch 
ein Bauen. Selbfierbauung und Miffion dürfen alfo wohl. una 
tevfchieden ‚werden; jene wirkt fi) zu diefer aus, und durch Mifflen 
nach) Außen wird die Miflion nach. Innen geſtaͤrkt, Jeſ. 49, 6.” Sehr 
wahr, und wir fahten.gewiß nur in feinem Sinne fort: Selbfterbauung 
und Miffien müffen alſo wiederum zufammengefaßt werben. Wie 
der Ap. in feinem lebendigen, ſelbſt organiſch hervorwachſenden Briefe 
ſtets und im Vorhergehenden fhon die Keime des Nachfolgenden zeigt, fo 
enthält hier feine Rede'den Uebergang zu Kap. 3., in welchem vie Mifs 
fion unter den Heiden als dad ruͤckwirkende Korrelat zur innern Voll⸗ 
endung der. Gemeinde überhaupt hervortritt. - Dieraud würbige man bie 
voͤllige Verfehltheit der Bemerkung, mit welcher Harl. (glei) Anfelm 
u. A.) die „ertenfive Ausdehnung‘ bei Diefem Wachsthum ald ger nicht 
Dazu gehörig. abweifen will! 

Das avkeı des Ap., infofern ed prophetiſch in die Zukunft ſchauend 
eine Verheißung in ſich trägt, ift uns zuerft zum Troſte geſagt. Denn, 
wie Det. predigt: „daß Gott ſolches Werk fo unfcheinbar unter Satans 
Verwirrungen und Verführungen, unter naturgemäßer Einfirmigfeit, als 
täme es von felbft, wie alle Gewaͤchſe des Frühlings und Sommerd her: 
vor, unmerkbar gemacht, dad gibt freilich. den ungelehrigen Reulingen viel 
Anfloß‘‘ — wie er dann aud) aus Sach. 6, 12. beflätiget: „Daß es mit 
der Offenbarung des Heild wachsthuͤmlich zugehe, da man-nichts ſiehet 
wachfen, fondern erft, wenn es größer worden, bemerkt.” . Infofern alſo 
ein Troſt für die Bekuͤmmerten, die gerne dad Gras Gottes wachen fd: 
ben und hörten, wie fie leider fehr beforgt die Fliegen huſten höxen, bie 
fehädlichen, die Doch nur zum Ferment in der Mifchung. des weifeflen Apo⸗ 
theferö dienen müffen. (Pred. 10,1.) Aber in dem Trofte, wie immer, liegt 
endlich auch die Ermahnung, welche ja mit urnuavevere V. 11. anhob, ed 
wird auf dad mponraspnoev iva nsgLmarnomusv V. 10. zurüdgewiefen. 
Der Bau fol nicht bloß nun daſtehen, wie er zu bed Ap. Zeiten fland; 
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es foll damit vorwärts gehen, wie ber Ap. in ber Verheißung fir bei 
Sanze die Einzelnen mahnet, daß fie boch ja dabei feien. Hieraus erflän 
man, wie wohl ein Ausleger darauf kommen konnte, hernach in avwose 
doneiche einen Imperativ zu finden. 

Eig vaov ayıov dv volm — dad dem Ap. biöher fo geläufige eis be 
Zieled, das wir nun doch wohl kennen. Wie höchft untergeoronet, fü 
gut wie gar nicht hergehörig der Hinblid auf den Dianentempel in Eph 
(an den auch Beng. hier noch erinnert) bei diefem in der Sache tief noth: 
wendigen ortfchritt zum heiligen Zempel fei, haben wir auch ſchon 
mehrfach gefagt; wir wollen lieber nochmals daran erinnern, Daß ber fer: 
tig gebaute Tempel Salomonis der Zielpunft war in der zweiten Ent 
widlungsperiode Iſraels, nad) unfrer früher gegebenen Entwidelung, wie 
er bier am Schluffe des zweiten Xheiled herportritt, Auch gehört bie 
ber die 40ſte proteſt. Theſe von Nitzſch: „Der Tempel zu Zion ifl dei 
Vorbild der einigen geiftlichen Kirche Chrifliz die Synagoge ift Bor 
bereitung der vermittelten und vielzähligen Gemeinde des Herrn.“ Bir 
in Hütte und Tempel eine Dreitheitigkeit des Allerheiligften, Heiligen und 
Vorhofes war, fo iſt zwar infofern dieſe Scheidung im N. T. gefallen, al 
Jedem das Vorbringen in's Allerheiligfte der vollendeten Gottesgemein⸗ 
ſchaft offen fteht, ja verheißen und geboten wird; allein relativ mag man 
doch das Gegenbild jetzt noch finden, indem eineötheild die himmlifche Ge: 
meinde dem Allerbeiligften entjpricht, anderntheild die herbeiführende au 
Bere Kirche der Nahenden oder auch — draußen Bleibenden dem Vorhofe, 
welcher, wie man’d nehmen will, zum Tempel gehört oder auch nicht. 

Der Tempel natürli, eben als folcher, ift heilig, was jebod 
nicht ohne Urſach, im Gegenfag mit einer fonftigen odxodoun fo wie mit 
Bezug auf die ayıoı V. 19. noch einmal dabeifteht. Es ift ein Tempel in 
dem Herrn! Died dv xvoig ift keinesweges müffig, obgleich ſchon Zv o 
den Sag anhob, denn biefes beftimmte nur dad ovveon. und adkes, jept 
aber gehört &v xvplo ganz eng’zu vaos. Beides entfpricht einander durd 
Bolgerung: eben in Ihm zufammengegliedert und wachfend, nur fo wird 
es auch ein Tempel in dem Herrn. Dede andre Verbindung ift falfc, 
nicht eimmal die ganz enge Beziehung ded 2v xvolw auf &ysov, welde 
Hart, gibt, ift ganz entfprechend, weil diefe Erklärung ſich ja faſt von 
felbft verftände. Das 2v ift weder für per zu nehmen (fchon wegen des 
vorhergegangenen 2v o nicht, auch entfpricht ja fofort ein zweites nebfl 
abermaligem dv wveupen), noch als ein Dativ ſprachwidrig aufzuldfen: 
ein Zempel für den Herrn! Letzteres obenein eine unapoftolifch aͤußerliche 
Faſſung. Eben fo wenig aber, obgleich der Grundfinn darauf hinaus: 
kommt, fichet &v xuglo bei vaos nur gradezu für roũ zvolov, wie Manche 
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voollen, föndern wir werden ed gleich tiefer verflehn, wenn wir erft gefragt 
und geantwortet haben: ‚wer ift hier 0 zvoros, Gott der Vater oder Chri: 
ſtus? Eigentlich haben wir fchon durch den Zufammenhang mit dv & fir 
E hriftus (in dem ſich ja dad zweite Kapitel, der Cyclus des Sohnes, 
koncentrirt) entfchieden, und wir könnten uns noch mit Harl. ganz kurz, 
Finer citirend, auf den „apoftolifchen Sprachgebrauch” berufen, der 
allerdings feftfteht; allein die Sache hat auch noch etwas hinter fi). Chris 
ſtus heißt im N. T. xvoros ald an die Stelle des erfcheinenden, geoffen- 
barten MM tretend, und grade dies hat hier feinen Nachdruck. Nach: 
Dem der Ap. im Br. Kap. 1, 2. 3. mit zvorog (nuov) I. Xo. angehoben, 
3.15.17. fo fortgefahren, hat er in ganz Kap. 2. abfihtlih (f. V. 6, 7. 
410. 12. u.f. w.) diefen Ausdruck gemieden, bis er ihn jeßt mit einemmal 
bervortreten läßt anftatt des olxeioı ou Heovd vorher: damit will er alfo 
fagen, daß wie im Borbilde Jehovah der Heiligende, Wohnende ded Tem: 
pels war, fo jest Chriftus ald “voros an die Stelle tritt. Dies ift die 
Wahrheit an der Bemerkung von Matth., welcher nur etwas ungefchickt 
noch von „zwiefacher Beziehung fowohl auf Gott ald auf Chriſtus“, von 
einer „gemeinfamen Wirkſamkeit Beider” ſpricht. In der gottmenſch⸗ 
Lichen Perfon Chrifti, die und mit dem Vater verbindet, ift der erfte, 
eigentlichfle Tempel Gottes (der verklärte Leib des Geiftes) prototypifch 
für und bereitet, durch Aufnahme in Ihn werden auch wir hinan⸗ 
und hineinwachſend zum Tempel gefhaffen, vollendet — und dafür nun 
tonnte der Ap. Seinen Genitiv oder Dativ, fondern allein richtig das 
überall wiederkehrende 2v feßen. 


8.22. In weldem aud ihr miterbauet werdet zu einer Be⸗ 
baufung Gottes im eifte. 


Das nochmalige &v ©, ganz wie wir diefe Wiederholung in Kap. 1. 
fanden, ift auch jest nicht etwa mit vaog Ayıos zu konſtruiren, gegen wel: 
ches Ungeſchick (obgleich no Matth. beiftimmt) wir und viel fchärfer 
als Harl, erklären müflen. Der Wechfel des zum Ziele geftellten eis in 
ein dv, dazu grade jebt wo dad olxodousioha: erſt genannt ift, das Zus 
fammenftellen &v vos eig zaroımrnowov fcheint und unerträglich, Alles vers 
derbend; hingegen das befländige Fefthalten, daß Alles v Xorsra beſtehe 
und gefchehe, der Analogie des Br. , des apoftol. Sprachgebrauches, dem 
befondern Zufammenhang allein angemeffen. Mit vueis werden jetzt gewiß 
nicht bis an's Ende, was der zu gewinnenden zweiten Definition der Ge⸗ 
meinde fehr fchlecht entfpräche, nur die Heidenchriften angeredet (mie noch 
B.⸗Cruſ. will), fondern e8 kann ja nad mäsca n olxodoun nur noch 
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nom geweinfamen ouv fir beide Theile die Rebe fein. Das zei babei beit 
und nicht irren, denn es hebt die Lefer bed Br. ald Repraͤſentanten da ' 
damaligen, anfangenden Gemeinde hervor, um fie zum Ganzen zu thun, : 
einen Jeglichen für fih. Diefe Damaligen und Erften find aber zugleid : 
wieder ald Repräfentanten der von nun an ſtets neu Hinzulommenden ge _ 
dacht. So foll es fortgehen mit befländigem xal vneis, darin Tiegt cben : 
auch die auinsıs. Im ewvorsodousicher liegt nad) der Zufammenfegun 
des Wortes ein Zwiefaches befchloffen: 4) bie Gemeinfchaft und Hinzu 
fägung (vgl. Kap. 3, 6.), doch jest nicht der Heiden zu den Juden, wie 
fon gefagt, fondern der Einzelnen zum Ganzen und dadurch zu einander, 
ein nochmaliged Erinnern an ouvapnoloyovusıy. 2) jest in dieſen 
Ausdrude tritt offenbar vollends heraus, was Manche ſchon vorgreifend 
im bloß dahin winfenden Zmoınodound&vres fanden, was bann aber im 
ankeıv der olxodoun deutlicher gefagt war: der Körtfchritt des Werden 
und Wachfens. (Mad Bucer mit feinem magis magisque , alfo nidt 
ganz falfch gemeint hat.) Gewiß unrichtig uͤberſetzt noch Paffavant: 
müterbauet feid — Luther's „werdet“ ift allein dad Rechte, denn dies 
fortgehenbe Praes. entipricht völlig dem aut. Daß dies durch Got 
Kreft und Geift Erbautswerden zugleich ein. lebendiges Sich = Erbauen 
der Gläubigen iſt (Apoſtg. 9, 31. 1 Kor. 14,4. 1Theſſ. 5, 11. Judaͤ 20.) 
fo daß die lebendigen Steine zugleih Bauftoff und Bauleute find, Letzie⸗ 
ve wieder zwiefach, ald die wechfelwirfend ſich felbft und in der Gemein 
ſchaft einander erbauen: das verfteht fich freilich und liegt im Hintergrunde 
zur Ermahnung angedeutet, Doch tritt im erften Haupttheil folches Ex: 
mahnen ja noch nicht ganz hervor, der Ap. bleibt bei der lehrenden Felt: 
fegung deffen, was durch Gottes Gnade gewirkt wird: infofern alfo war 
ed wirklich „fehr verfehlt”, wenn Theophyl. Calv. Meier in dem 
Wort ſchlechthin einen Imperativ laſen wie 1 Petr. 2, 5. 

Kororsnengiov, welche ſtark ausgebildete Form recht eigentlich den 
ganz in Befig genommenen Wohnplatz anzeigt (f. die einzige Stelle nod 
m N. T. Dffb. 18, 2.), daher ein Oppos. zu olxodoun vorhin, iſt Die fer- 
tige, audgebaute Behaufung, wie Luth. fehr gut getroffen bet. Er 
ansunarı gehört eben fo dazu, wie dv xvgim zu vaog, if alfo gewiß nicht 
als ein dıc (wieder gegen alles bisher Geflndene) mit dem Verbum ouvou 
su konſtruiren, das ohnehin, wie Olsh. bemerkt, ſchon fein Zu @ bei fid 
hat 1). Zunaͤchſt entfpricht allerdings das aaroız. dr zu. dem olxag uver- 
gurinog bei Petrus, aber darum den Ausdruck darin aufzulöfen (f. v. « 
esupamızov, aysıporoinzov, wie leider auch DIEH. mit Flatt und Rad. 











1) Tod Pros dv arsöuerı juiommenzunejmen ift vollends thöricht: 
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seoth thut), iſt zwiefach faiſch: einmal weil der Gegenſatz mit dem ſtei⸗ 
nernen, handgebauten Tempel des A. T. theils hier uͤberhaupt nicht als 
Geegenſatz erſcheint, ſondern als Einheit des Wahrheit gewordenen Ty⸗ 
pus mit feiner Erfüllung '), theils im poſitiv ſchließenden Ende der Des 
finition nochmals Darauf erpreß zu verweifen fehr unpaſſend wäre; zwei: 
tens weil 2v wveupeor: hier eben, wie wir fogleich zeigen wollen, feinen 
ganz befondern Sinn und Nahdrud hat. Der Ap. bezeichnet nehmlich 
jeßt, mit einem zweiten, weiter noch greifenden eis das eigentlichfte Ziel 
des Werbend der Gemeinde, denn ein heiliger Zempel in dem Herrn ifl 
fie gewiffermaßen fchon, indem fie dazu hinanwaͤchſt. Alſo natlrlich nicht, 
wie Harl. richtig bemerkt, zaroız. ganz -Daffelbe mit vaog (wie Corn. 
a Lap. in templum ecclesiae jam dietum — ein ſolches „wie gefagt” 
laͤßt fih der Ap. im erhabenen Schluffe nicht zu Schulden kommen); 
Darum aber auch am allerwenigfien, was nun Harl, vorziebt, eine Ruͤck⸗ 
Fehr zur erfien Berufung, nach welcher die Einzelnen ſchon xarosz, 
zod Heov genannt würden! Diefe Kaffung ſcheint und den ganzen Zufam: 
menbang von V. 19— 22, zu zerfiören, umangefehen daß wir fonft bei 
dem Ap. in ſolchen Satzketten ſtets auffteigenden Zortfchritt gewohnt find, 
niemals Ruͤckſchritte. Karossyenpıov auf die Einzelnen zu beziehen (Indem 
nun fo in den Einzelnen Gott wohnt, bildet das Ganze einen heiligen 
Tempel), verbietet fich durch die deutliche Stufenfolge gleichen Singu⸗ 
Lard olnodoun, vaog, »asoınnıngıov, wobei ja dad Dritte der Ausbau 
des Erften ift, und Alles, was Harl. vorhin felbft gegen die Unſchicklich⸗ 
Beit des Denkens an einzelne Gebäude bei näo« olxodoun zu fagen wußte, 
faͤllt jeßt eben fo flark. auf ihn zuruͤckk. Wie auf der einen Seite die recht: 
Yich, faktifch zum Anfang und Eingang ertheilte Mitbürgerfchaft und Hauss 
genoffenfchaft der anhebende Grund war, bad Draufbauen und Wachſen 
der Weg oder Fortgang zum Ziele, fo Fann durchaus dad Zufammen> 
Sebautwerden zur vollftändig fertigen Behaufung (man merkte doch, 
wie auch dies ovv einen Zotalbegriff erfordert!) nur das vorgeſteckte Ziel 
fein?2). Auf der andern Seite freilich zeigge ſchon olxeioı Toö Bso6 von 
weiten ber im Berufe das Ziel, die Zugehörigkeit zu einem Haufe des 
Baters; dann ber Eckſtein und Herr, Ehriflus, in dem der Bau und 
1) Siehe fon zu dl. zw. Kap. 1,3. 
2) Das ift recht eigentlich, wie Paſſav. erkannt bat, das himmliſche Jeruſelem 
Die ewige Stadt und zugleich vollendete Hütte, mie fie Dffb. 21,3. mit einem Tdov 
fidy zeigt, der Tempel der Anbetung für die ganze übrige, darin dad große Gnadenwunder 
ſchauende GBeifterwelt. Dann wird erfüllet fein, was 2 Moſ. 40, 34. 35. im Borbilbe 
lautet: die Herrligkeit des Herrn erfüllete die Wohnnng. Eben flat venvn, wus 
a zurädfteigend zu vadg gehoͤrt , überſetzt der Ap. 280 ſcharf — narosun- 
eygQ.08. 


‘ 
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Tempel ſteht und wächft, wieder den Weg der Vermittlung; endlich de 
Beifag Ev nvevaarı zu xaroım. zod.Heod (parallel dem erfien olzsioı 
roũ Beod), deſſen fcheinbarer Ueberfluß grade fo fich rechtfertigt, führt auf 
den Died Alles wirkenden, fchaffenden Grund (Kap. 3, 20.) zurüd, So 
beftätigen ſich unfre vieleicht Künftelei gefcholtenen Ordnungsplaͤne durch⸗ 
aus in der ſtrengſten Exegeſe. Die abermalige Beziehung auf die Trinitaͤt 
in V. 19— 22, ift unverkennbar, daher in dem aylo (Vulg. sancto) zu 
avevuer, finnrichtig deutlicher gemacht worden; der Ap. aber bat noch 
tihtiger bloß nvevparı gefegt, weil er ben heil. Geiſt nicht bloß als gött: 
liche Hypoſtaſe fondern ald das wirkende, vollendende, zuletzt dad zera- 
xmengiov ganz durchwohnende Element meint, Kehrt er doch damit zu 
&v ivi xvcouceri V. 18, zurüd, was wiederum Gegenfaß war mit dv oapxl, 
wovon dad Kap, V. 3.11. auöging. Der Seift, welcher zulett Gottes 
aus geheiligten Sundern erbaute Behaufurig erfüllt, ift ihnen durch Chri⸗ 
flum und aus Chrifto gekommen: darum auch &v zveunerı, nur tiefer ge: 
griffen, parallel mit &v xvolo, Beides die zwiefache und doch einige Ber: 
mittlung. Denn zulegt ift Chriftus als der neue, verklärte Menſch, in 
dem die Fülle der Gottheit wohnt, felbft zugleich &rdewnog- mveüne und 
nach feiner Sottheit xvosos-nveüne, 2 Kor, 3, 18, — die Seinen abe 
werden in baffelbe Bild gefaltet. Noch etwas ungenau B.⸗Cruſius: 
„ein Haus, welches Gott mit feinem Geifte, durch ihn bewohnt.‘ Beſſer 
(bon Harleß: „eine Wohnung, welche ift (oder beftehet) in dem Ein: 
wohnen des Geiſtes“ — befonders gut noch dazu: „und doch ift e& nicht 
Sott der Vater und nicht Chriftus, der in ihnen wohnt, fondern be 
Geiſt.“ Am treffendften jedoch Rieger, wenn erden Geift „den Werl: 
meifter von diefem Bau, aber auch den nachmaligen Befiger und 
Regierer der zugerichteten Behaufung” nennt. Denn damit allein iſt Bei: 
des bezeichnet, das erlangte Ziel dieſes volle Wahrheit gewordenen dv mer- 
narı und die darin liegende Zurüdweifung auf die überfchwänglic bi 
zur do&e dv ri Zuninole wirkende Kraft. 

Hiemit hat der Ap. den Uebergangspunft zum dritten Kap, gefun⸗ 
ben, wo nun das Starfwerden in der Kraft bed Geiſtes die Gemeinde 
zum Ziel, eis wäv zo nAmomua tod Yeov führen fol, und wir koͤnnten 
weiterfchreiten, wenn und nicht wieder an diefem erreichten Punkt eine 
Auseinanderfegung mit jebiger Theologie nahe läge. Wir meinen bie zu: 
nächft für unfre Zeit von Schleiermacher ſtammende, noch immer le 
bendige Entwidlungen heruortreibende Subftitutin des Gemeindegeiſtes 
fuͤr den heit, Geift, folglich auch der Gemeinde oder Kirche felbft an die 
Stelle des objektiv perfönlich allein in ihr wirkenden Herrn. Wir wollen 
Liebner zum Repräfentanten nehmen, wie er fi) in den Studien u. Kri⸗ 
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titen (1843, 3, 1844, 1.) geäußest hat. Sehr gut für’s Erſte befinixt 
ex feine praktifche Theologie „als das Wiffen um die werdende Erfchei: 
nung” des Chriſtenthums, nehmlich in der Kirche, dagegen haben wir 
nichts. Denn ed gilt hier ein Werden tief im Grunde der Erfcheinung, 
welches für den Anfchein ohne Glaubendaugen fich verhüllend genug zum 
Droblem eined Glaubens und einer Praris im Glauben ftellt, wie Detin: 
ger davon gepredigt hat: „man kann gar nicht denken, daß die Herrlichs 
Zeit Gottes fich in einen ſolchen Viehflall herablaffe, wie ed in der That 
iſt.“ Aber fobald nun weiter folgt ein Wiffen. „um dad Thun, die Ar: 
beit daran, um die rechte Art und Kunft, die Idee zur möglichft adaͤqua⸗ 
ten Erfcheinung und Wirklichkeit zu bringen’ — fo wollen wir nicht 


‚ einmal das „moͤglichſt“ hervorziehen, in dem fich die Leugnung des Voll: 
endend, ber Prozeß in infinitum anſtatt der biblifhen, ein letztes ldov 4 
. or habenden Efcyatologie Faum verftecdt, wir müflen nur fagen: Auch 


nod) gut, wenn recht verfianden, doch fehr übel, wenn fo verftanden, wie 
die Erplilation weiter zeigt. Ganz richtig: „es ift weiter zu fragen: was 
ift Subjekt diefer Thätigkeit?”" Wir fagen mit der Schrift und fon: 
derlih dem Epheferbrief: Im Grunde, weſentlich und wahrhaftig, troß 
unferer dazu gehörigen Praris durchaus der Herr, der Geift, der- da 


wirket — Gott, der von fich und für ſich erfüllet Alles in Allen. Diefe 


Theologie dagegen antwortet: „Die Kirche! Es kann Fein anderes 


Subijekt gedacht werden!” Wir werden höchfl mißtrauifch gegen dieſe 


fehwerlich für gleiche Sache nur andre Sprache, wenn wir in unferm gan⸗ 
zen Briefe, ja wieder eigentlich im ganzen N. T. vergeblich) nach einer 
Stelle fuchen, wo die Kirche fo im Nominativ fände ald das allein thaͤ⸗ 
tige Subjekt. (Denn Apoſtg. 9, 31. 3.8. iſt olxodonovusen gewiß zu: 
gleich von der Gnade Gottes gefagt, inooloirt mehr ein fi) erbauen Laf⸗ 
fen, vgl, Apoftg. 20, 32. Und daß in allen übrigen, oben angeführten 
Stellen immer grade Aur den Einzelperfonen das Sich⸗ und Einander: 
erbauen zugewiefen wird, fpricht flark gegen jenen Lehrtypus, welcher viel« 
mehr bleibend und eigentlichft das Ganze der Kirche zum Subjekt verlangt.) 
Bon einer „Selbftthat der Kirche an fich felbft ald Kirche‘ weiß die Schrift 


nichts, und wir möchten wohl die Brüde ſehen, über welche man aus 


Eph. Kap. 2. zu ſolchem Sprachgebrauch kaͤme, oder gar aud Kap, 3, 
20, 21. Wenn wir weiter feltfam begütigendb vernehmen: Chriftum als 
den, ber in der Kirche durch fein Wort und feinen Geift thätig ift, zu den⸗ 
en, fei „an fih dogmatiſch nothwendig und richtig”, aber „das die 
Zhätigkeit Chrifti immerwährend Auswirkende ſei doch die Kirche;” darum 
eben „breite fich der praktifchen Theologie der Begriff der Kirche unter — 
fo protefticen wir und fragen: ob nicht grabe für die rechte, reine Praxis 


l 
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‚im glaubenden Empfangen und wenn man fo will „Auswirken“ der Kraft 
Ehrifti das Ihn allein zum Subjekte Segen und Behalten, Ihn allein 
als Eckſtein Allem Unterbreiten auch ohne Gegenfag mit der Dogwatik 
praktifch nothwendig feit Wir fehen ja doch, bis zu welchem trägen 
Berſchwimmen mit Allerlei, was wahrhaftig nicht von Chriſto her und 
zu Shrifto hin iſt, dieſe Theorie von der Kirche, weit ab von: apoftolifcher 
Energie aus ber Zvoyeın oü Heod fhon geführt hat! Wir find über: 
zeugt, auch wiffenfchaftlich, auch praßtifch = theologifch iſt ed gar nicht rich⸗ 
tig, ja durchaus nicht erlaubt, prinzipiell fo von den „Eirchlichen Thaͤ⸗ 
tigkeiten” und der „Selbflleitung der Kirche durch fich felbft‘ zu reden, 
anftatt von Gottes Gnaden, Gaben, Kräften, geflediten Zielen. In dem 


ovvoxodoneiche des Ap, ift dad bedingende, von unfrer Seite her einge 
hende Sichfelbfterbauen allerdings eingefchloffen, wie wir anerkannt haben, 


aber doch nur eben fo, wie dad din rg mloreng im ri yagırı beim erften 
Enoıxodoundevres. Der Hauptbegriff, dad Prinzip, welches zum red: 
ten Subjekte der Thaͤtigkeit weifet, bleibt allein: ihr werdet erbaud. 
Warum redet er nicht auch in feiner praktifchen Theologie wie Liebner? 
Bir werben felbft im’ zweiten, ſonderlich in die Praxis gehenden Haupt: 
theile des Br., der und zulegt ein’anevra zarepyasapsvor zufchreibt, doch 


nichts dem Aehnliches finden, und wir fühlen Ale, daß Paulus nicht 


fo reden könnte ?). 
Kurz, wir müffen anders verfahren, ald nur fo gleich vorgreifend mit 


der vorhandenen, felbfithätigen Kirche in Bekenntniß, Kultus, Disdplin 
bineinfchreiten und dies für dad ganze Thun und die Arbeit des Werdend 
nehmen, Das Alles kommt auch, gehört an feinen Ort, aber fo voran 


ſteht's nicht im Syſtem, fo voran fland ed auch keinesweges in der leben: 
digen Wirklichkeit und Wirkfamkeit der apoftolifchen Kirche. Wo finden 
wir denn davon viel im Epheferbrief, außer den vom innerften Weſen des 
Lebens und Wandelns in Ehrifto her ſich ergebenden Winken dafür! 
Am aller bedenklichften und feltfamften feheint uns die Redeweiſe: 
„die Gemeinde predigt ſich ſelbſt“ — 2?) wohin dann das unſchul⸗ 
Dige Onıkeiv und OuAla gedeutet werden muß. Abermald: „die Predigt 
iſt Rebe der Gemeinde mit ſich felbft — der in dem Prebiger ald dem 


1) Die „Macht Des 5. Geiſtes ald inwohnende Gotteskraft“ will ig nidt ver⸗ 
kennen, wie Pelt meinen ‚Aphorismen‘ Schuld gibt 5 aber ich eccmtuire die Gottet: 
Traft, und eben darum Bann ich dennoch Fein „ſich aus ſich ſel bſt bauendes Keih 
Gottes‘ gelten laffen, wovon auch die Schrift nihts weiß. (S. Tholud’s litt. A. 
1848. &. 119.) 

T) © fehlt nur noch, daß fie in der Kommunion fich feibft genöſſe — im Gebet ih⸗ 
ven eignen Geiſt nen aufathmend in fid) zöge. 
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Wortfuͤhrer koncentrirte energiſche Dialog der Gemeinde mit ſich ſelhſt auf 
Grund des göttlichen Wortes.“ O nein, Died letzte „auf Grund' kann 
uns unmöglich dabei beruhigen; wir verlangen ‚ganz anders vorangeſtellt 
zu fehen dad apoftolifch = prophetifche Wort, deffen und nicht ver Ges 
meinde Dollmetfcher fortwährend die fletd neu vom Herrn gegebenen, ges 
fandten Prediger find, mit ihrem Amte wirklich zugleih über der Ges 
meinde ald tm Namen des Herrn. Doc davon wird fpdter zu Kap. &, 
11.12, gründlich zu reden fein, wir wollten bier nur einen orientirenden 
Borblid thun, . Wir fagen wohl, fo weit ed recht ift, mit Delitzſch: 
„Nachdem der Leib Chrifti gewirkt, d. h. die Gemeinde, die den Geift 
Chrifti zur Seele hat, geworben iiſt, geht nach göttlicher Ordnung alles 
weitere Werden von bem Leben der gewordenen aus, und alles weitere 
Wachs thum iſt die Fortfegung des ein = für allemal geſetzten Anfangs.” 
Aber wir bitten dringend Jedermann, das nicht falfch einfeitig zu preffen, 
auch einen Delitzſch, wenn er auf derfelben Seite gleich bedenklich hin⸗ 
ſtellt: „Da haben wir die aud dem Glauben.der Gemeinde hervorgehende 
lehramtliche Predigt!" . Denn abgefehen von Ausnahmen und Refervaten 
bed fortwirkenden Herrn in ferner fchöpferifch neuen Berufungen, Erleuch⸗ 
tungen (wonach eined Paulus Predigt nicht aus dem Gemeindeglauben 
kam, f. Kap. 3, 7.8. unfered Briefes, auch Verheißungen für Abfalls⸗ 
zeiten wie Jeſ. 1,25. 26. nur ſprechen: Sch will dir geben!) — aud) die 
ordnungdmäßige, lehramtliche Predigt kommt aus dem Wort und Geift 
®otteö prineipaliter , wiewohl nicht ohne Vermittlung bed Gemeindeglaus 
bend. Alles weitere Werden und Wachsthum liegt nicht principaliter 
ſchon in der einmal gewirkten und gewordenen Gemeinde, wiewohl es ihr 
Werden und Wachſen ift, fondern in Chrifto — darum wir eben gelefen 
haben: dv &, Zu xveln, abermals dv & und dv nveupan!). Es ifl ein 

4) Nur ein paar Worte von Nitzzſch erlaube man uns zur Vergleichung berzufeßen : 
‚Die Rachwirkung des geſchichtlichen Ehriftus ift eine göttlihe und vollfommene dadurch, 
daß fie in ihrer Macht, die Welt zu überwinden und zu erneuern, auch Mittel befist fid 
in ihrer Urfprünglichkeit für jeden Umfang und jede Dauer zu erhalten. Diefe Mittel bes 
ftehen in dem Worte und dem in's Wort gefaßten Saframente, Der Gott ded Friedens 
bat ſich im Sohne geoffenbaret, die Religion fi im Menſchenleben bie zu vollkommener 
Perſoͤnlichkeit verwirklicht, und dieſes lebendige perfönlihe Evangelium, welches fi mit 
den voraudgehenden Thaten und Worten der Offenbarung zufommenfaßte, Ghriftus, fi in 
fotdger Weife dur‘ des Geifted Erinnerung und Erleuchtung in der Apoftel Bewußtſein 
hereingebildet , daß ed fi) durch ihre Predigt und Xuskeaung ald Gottes Weisheit und 
Kraft an den Hörenden erweifen, ud in ſolchen Urkunden für immer vergegenftänbliden 
tonnte, weldye chen dadurch urkundlich find, daß fie Beſtandtheile der religionftiftenden 
Thatſachen felber abgeben, von welchen fie Kunde gewähren, Auf demfelben Gebiete aber 
ed Redens und Thuns, auf welchem ſich die Berkündigung Ghrifti, Seine fortges 
feste Wirkſamkeit mit dem glaubensfähigen Menfchen begegnen, und durch den⸗ 
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Wachen an das Haupt und aus dem Haupte, Kap. 4, 15.16, So vid 
wir bad vergefjen und verlieren, grade fo viel fallen wir dem fchiefen 
Werden und Mißwachfen anheim, weldyes in den zwei ſich berührenden 
Ertremen der „katholiſchen Kirche” und „freien Gemeinde” als bien: 
nerlich gleiche vollftändige Erhebung der Kirche zum alleinigen Subjekt 
vorliegt. Es gilt für die werdende, wachfende Gemeinde wirklich ein ſtets 
neues Entftehen, dem erften gleiches Werben — fo fagen wir noch einmal 
im Sinn ded Apoftels, 


—— nn te — — 


Drittes Kapitel, 


Anden wir, je weiter wir lefen in unferem wunderfam planmäßig 
ohne menfchliched Planmachen geordneten Briefe, deſto vollſtaͤndiger die 
bisher gewonnene Anfchauung beftätigt, die Anfänge konſequent hinaudge 
führt finden — fehen wir und allerdings zugleich in immer flärkerem Bi: 
derfpruch mit der gewöhnlichen Weife, Über diefe „prophetifchen en 
einherzufahren, was ihre Ordnung betrifft. Das mag noch angehen, weil 
es wenigſtens auch eine Wahrheit enthält, obgleich nur die von der ober: 
ften Oberfläche abgefchöpfte, wenn es wie z. B. bei Flatt heißt: P. gebe 
nun über zur Verficherung feiner Fürbitte, zugleich aber finde er fich ver: 
anlaßt von feinem befondern Berufe zu fprehen — oder vergl. Abt 
eigentlich falfch ift ed fhon, wenn wir. ferner fafl überall in Variation des 
Ausdrucks vernehmen: der Ap. fei hier — ganz oder doch etwas abgefüht 
worden, abgefchweift u. f. w. Als ob wir wiffen und fagen dürften, fein 
eigentlich beabfichtigted Medeziel fei eben, was im Satze formell ald ein 
foiches hervortritt! Welche Regel man doch fogar auf menfchlich geiftreid), 
originell gefchriebene Schriften (eines Hamann oder Jean Paul z. B.) 
‘ anzuwenden fich ſchaͤmt. Nichts defto weniger flimmte noch ber lie 


felbigen Hergang, durch welden das Wort des Leben die nad der Wahl und 
Drdnung ihm aufgefähloffenen Herzen zum Glauben erleuchtet und durch Erkenntniß der 
Wahrheit frei zum Dienite des lebendigen Gottes macht, ergibt ſich von ſelbſt 
die kirchlice Ausübung oder dad kirchliche Leben in der Einheit feiner gegew 
ftändlichen und zuftändlihen Beſtandtheile.“ (Prakt. Theol. E S. 164.) „Die Erbauung 
der Gemeinde begründet fi ftets von neuem dur das Zeugniß der Wahrheit, 
weldyes fie empfängt und fortfeßt. Sie bleibt bei der Apoſtel Lehre, & Fl, 
daß fie die Urkunde vorliefet, oder ihren Anhalt theild im Bekenntniſſe feiert, theil 
ihn nad außen predigt und vertheidigt, oder ibn nad innen durch Homilie und Katechch 
zueignet — welches die felbftändigfte Erſcheinung ihrer Lehrthätigkeit iſt — u. [m 
(&. 213.) 
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DIshaufen in diefen Ton ein und. wußte fehr ſicher: „An bie Schilderung 
der Herrlichkeit der Kirche wollte der Ap. nun nur ein Gebet anfchlies 
gen — allein. er laͤßt fi durch die Lebhaftigkeit feiner Empfin- 
Dung nod einmal zu einer Digreffion verleiten.” Ei wer hat uns ges 
fagt, was der Ap. wollte? Die Eregefe der Zukunft, welche wir von 
weitem fommen fehen, wird und ganz anders in feinen Briefen fagen und 
zeigen, was ber Geift in. ihm. gewollt hat, Digreffion, Abſchweifung, 
Parentheſe — alles wahrlich nicht der rechte Name für die Weife des heil, 
Geiſtes, mit feiner Gedankenfuͤlle wie abfichtlich über unfrer fleifen Ord⸗ 
nung einherzufahren und grade fo die fehönfte höhere Ordnung zu halten, 
Jedes an feinem rechten Orte zu fagen. Freilich, an der Erfenntniß die⸗ 
fer Eigenfchaft heiliger Schrift oder doch dem geziemenden Ausdrud da: 
fuͤr hat es bisher auch den erleuchtetftien Männern gemangelt, Selbſt ein 
Rieger weiß ed nicht anders zu fagen, ald daß — während ber Ap. vom 
Anliegen feines Herzens wegen ber Leſer anfangen wollte, die Fülle feines 
Herzens ihn zu einer langen Zwiſchenrede veranlaßt. Ein Bengel (im. 
deutfchen R. T.) fehreibt unbefangen hin: „Hier wird die Rede unterbro- 
chen und V. 14, fortgeführt, Das macht bie Fülle des apoflolifchen Her: 
zend.” Nun ja, die hat's freilich gemacht, aber ed gehört noch dazu: das 
war eine Fülle des ihn leitenden apoftolifchen Geiftes, welcher wohl wußte, 
was er fagen wollte, auch wie am beiten, Da tritt einmal die Ber: 
Lenb. Bibel treffend in’s Mittel und fpricht, wie wir's nicht befjer aus» 
drüden könnten: „P. verlieret fich oftermald — es ift aber feine Unord⸗ 
nung, fondern er hat dem Einfluß der Gnade feinen Lauf ge: 
laffen.” Diefem nachzugehen, daraus die Anordnung ded Ganzen und 
fo die Rechtfertigung für alles anfcheinend Ungeorbnete des Einzelnen zu 
finden, if eine Aufgabe der Eregefe, ohne beren etwelche Löfung das Aus⸗ 
legen dieſes Einzelnen ſtets eine Halbheit bleiben wird, 

Mir haben unferntheils am Anfange fchon den ganzen Br. uͤberblickt 
und feinem dritten Kap. den Pla& angewiefen, wonach der Ap. jetzt nicht 
etwa — wie abermald Rieg. meint — „nun auf den Fortgang und 
Wachsthum (der Gemeinde) im Weiteren kommt,“ fondern zum Ziel und 
Ende, Hoffentlich hat fich den Kefern bis hieher unfer, nicht von und er⸗ 
fundener, in der Hauptfache nur aus dem Wort hervorgeholter Ordnungs⸗ 
plan bewährt, Wir bitten, den am Ende beigefügten Ueberblid zu bex 
trachten, wenn ed noch nicht gefchehen. Den Grund und Anfang ber. 
Gemeinde aus Gottes des Vaters Rath zeigte dad erfte Kap. und ſchloß 
damit ab: was bie Gemeinde in diefem Grund und Anfang vor dem 
Vater if. Den Weg und Kortgang diefer (nun ald Tempel und Leib exs 
wachſenden) Gemeinde durch den Sohn zeigte bereitd dad zweite Kap., an 
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deſſen Schluß uns vor Augen ſtand: wie die Gemeinde ihrem Weg und 
Fortgang nach entſtehet, durch ſtets neues Entſtehen waͤchſet und fortge: 
bauet wird. Jetzt alſo gilt es im dritten Kap. das Ziel und Ende 
dieſer nun gegruͤndeten, beſtehenden, wachſenden Gemeinde, nehmlich: 
in den Geiſt, in das Erfuͤlltſein vom Geiſte. Man ſehe doch nur gleich 
ben dritten Schluß V. 16 — 19. an, um bier. zu leſen: wozu die Ge 
meinde ihrem Ziel und Ende nad, im Geifte beflimmt ift, zum xgarm- 
Dion dia ToB zwevporog — Agpmdiver eig räv To campmuea roü Bsoü. 
Dieſem Starkwerden in ber Kraft bed Geiſtes zur völligen Gemeinſchaft 
Gottes in Chriſto, weldyed das Allen geſteckte Ziel ift, breitet ſich aber fo: 
fort unter eine dazu gegebene, bahin wirkende, zielende Offenbarung 
des Geheimniffes Chrifti, welche zuerfi, gewiffermaßen vorgreifend ſchon 
den Arbeitern an der Gemeinde, ben Trägern bed Amtes für Zubereitung 
der Heiligen (Kap. 4, 12.) zu. Xheil wird. Und eben bierin haben wir 
auch wieder, in fich gleich bleibender ‚Analogie, die zwei Theile de 
Kapitels: der erfte hat wohl, weil das alles faft vorauögenommen if, 
nicht mehr. eigentlich dogmatiſch Neues zu lehren oder entwickeln, vielmehr 
(V. 3.4.) auf dad zuvor Gefchriebene zuruͤckzuweiſen; dafuͤr aber breitet 
er doc) dem dann ald zweiter Theil (wieder als Ermahnung) von 8.14, 
an Folgenden zuvor die Begründung unter, indem er bas im erflen 
Heidenapoftel repräfentirte, aus Gottes Gnabe und Gabe kommende Amt 
als das die Vollendung wirkende binftellt. 

Hiemit haben wir auögefprochen,, welche tief nothwendige Bedeutfam: 
feit im Ganzen ded Br. wir der fogenannten Digreffion V. 1 — 13., bie 
fem vermeintlich nur aus perfönlicher Empfindungsfülle gekommenen Zwi⸗ 
fehentreten der Perfon des Ap., vielmehr feines Amtes beilegen, Sollte 
denn wirklich der heil. Geift in dieſer yoapn nwveupernn (die ſich obenein 
grade hier V. 3.5. auf dad Gefchriebenfein dv mveuparı beruft) — nur 
zugelaffen haben ohne typifch= prophetifche Abficht und Wahrheit, ohne 
grundlegende Lehre darin für die Gemeinde aller Zeiten, daß diefer Pau: 
lus alfo feine Perfon als folche auf den Plan bringe? Es ift wahrlih 
nicht genug, zu fagen: er habe das nicht eigenliebifch oder ſelbſtlobiſch ge⸗ 
than — und was wir Aehnliches darüber vernehmen müffen. Ja gewiß, 
das brauchte Ruͤck. nicht erſt zu bemerken: „es ift nicht Stolz, nicht Eitel⸗ 
beit, nicht ein Vergnügen daran, von fich felbft zu ſprechen, fondern Durd- 
brungenheit von dem Erhabenen und Seligen feines Berufes,’ Aber ed 
iſt mehr noch ald Died Letztere, es redet überhaupt von dieſem Berufe, 
der nur jegt lebendig in ber. Perfon fich darſtellt. Es iſt ganz etwas Ans 
deres alfo noch, ald nur, .menfchlich zu faſſen, perfönliche Durchdrungen⸗ 
heit nom als zagıs und dvdgysin Gottes zu preifenden Amte, vielmehr ein 
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gewiß nicht gany unbewußtes, prophetifches Einſchauen in die fortgehende 
Bedeutung diefes Amtes für die Gemeinde, was den Ap. grade fo davon 
reden heißt. Die nicht häufige „Wiederholung feines Namens in der Bitte 
des Briefes,“ auf weile Ruͤck. aufmerkfam macht !), gehört nothwendig 
zur lebendigen Darftellung,, die ihre auch für die Zukunft allgemeingültis 
gen Gedanken dennoch in vorhandenen Realitäten konkret ausprägen will 
und muß. Des ift ganz etwad Anderes ned, old wenn Matth. bloß 
meint; „um den nachfolgenden Aeußerungen den Stempel der Innigfeit 
und Aufrichtigkeit aufzudrüden, füge der Ap. zu &ya noch den allbekann⸗ 
ten inhaltsreihen Namen Ilavros hinzu.’ Grade umgekehrt, diefer IZev- 
2os ald Heidenapoftel von Gottes Gnaden führt in lebendiger Schrift 
das yo mit ſich, jedoch nicht ohne ein eben fo liebenswürdig menfchliches 
als wieder im Geiſte lehrhaftiges Zuoi zu Auysororipgw url. Wie ein Kör 
nig mit feiner ganzen Perfon, die darin aufgeht, als der jetzt regierende 
König, Thon Eins mit feinen Nachfolgern hintritt — wie David ſich 
mit. ganzem Ernſt eiguen Lebens ald den Gefalbten Gottes und zugleich als 
Zypus ded Zulünftigen weiß — fo etwa (wiewohl dad letztere Gleichniß 
für das N, T. nur modificirt noch paßt) weiß und nennt fich bier P. ala 
den zur Ausbreitung und Vollendung der Gemeinde (nad) außen und innen) 
in Gotted Kraft wirkenden Apoftel. Was dem apoftolifhen Amt als 
nicht wiederkehrend Einziges bleibt, hebt er wohl auch ©. 5, (mit den Ans 
dern ſich vereinend) noch einmal nad) Kap. 2, 20. hervor; aber in weiterer 
Anwendung meint er gewiß zugleich für den prophetifchen Sinn feines hier 
zum Biel und Ende der Gemeinde voraus eilenden Briefes dad fortge: 
bende Amt. 

Wir faffen alfo diesmal den erften, grundlegenden Theil ded Kap. 
unter die Heberfchrift zufammen: das Amt des Heidenapoftelö. In: 
dem die dafjelbe tragende Perfon in dem lang hingehaltenen Vorderſatze 
ganz nur ald Subjekt deöd ermahnenden Gebetes B.14— 19, ev; 
fcheint, fo ift eben barin abgebildet das (in abgeflufter Kraft) fortgehende 
Amt und Werf überhaupt, wodurch das Wachsthum der Gemeinde zum Ziele 
gebracht werden fol, mit dem deutlichen Worte zu fagen: die Miffion 
im umfaſſendſten Sinne des Wortes, wie fie, nad) außen vordringend 
und nach innen rüdwirkend, eben zur Vollendung der Kirche mahnet 
und führt. Näheres davon hernach in der Auslegung! 

Für jegt uͤberblicken wir noch vorläufig die gleichwohl genaue Ordnung 
de es ganzen, zugleich als Empfinbungderguß vom Geift in Pauli Sinn 

9» Unter den von ihm genannten Stellen beziehen fih 2 Kor. 10, 1. 1 Theff. 2, 18. 


Philem. 9. ganz anders auf wirklich perſdaliche Verhältniſſe; dagegen tritt ſchon Gal. 5, 2. 
ähnlich wie bier das Amt hervor, am aͤhmichſten Kol. 1, 23. 
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gegebenen Gebankeninhaltes bis V. 13. Es bleibt bei der bisher gefunde: 
nen Analogie, daß allgemein zufammenfaflende Säge vorangehn, denen 
die Entwidelung folgt. Der allgemeine Sag voraus iſt hier in V. 1. 
gegeben, wobei, was Über die Hervorhebung der Bande zu fagen ifl, auf: 
gefpart bleibe. Die nähere Ausführung vergißt nicht, zulegt V. 13, 
auch noch einmal auf diefe Bande (im allgemeinern Ausdruck) zu-fommen, 
bleibt jedoch B. 2 — 12, vornehmlich beim Amte. Dies wird wieder voran 
8.2. allgemein bezeichnet, fo daß die Ausdrüde ben Text hergeben zur 
folgenden Erplifation, Die Babe Gottes darin (dwgea V. 7. dad do- 
Belang V.2.) wird V. 3— 7, entwidelt, der Empfänger (dodelan 
wos) V. 8, bezeichnet, das große Ziel oder die Aufgabe (eis vuäs) 
B.8— 12. (von &v roig Edveow an.) Bei der Erplifation wiederum der 
gebenden und wirdenden Gnade (analog den fo zu nennenden dogmati⸗ 
ſchen Grundlegungen voran auch in Kap, 1. und 2.) zeigt ſich zuerft: die 
Art des Gebend V. 3—5. (trinitarifch: ald von Gott kommende Offen: 
barung des Geheimniffes Chriſti im jetzt erfl ganz vorhandenen Geiſt) — 
zweitens diefes allgemeinen Geheimniffes hieher gehöriger befondrer In⸗ 
halt V. 6.7. Nehmlich die Heiden find in Chriſto nun aufgenommen 
in Gottes Erbe, Chrifti Leib, des Geiftes Theilhaftigkeit, und das 
wird ihnen angeeignet (nad) und nach, durch die fommenden Zeiten fort: 
-gehend) vermittelft ded Dienfles am Evangelium, worin wir ja bie 
hell hervortretende Deutung des in Pauli Perfon daftehenden Typus haben. 


VB. 1. Um befwillen id Paulus, der Gebundene Ehrifti Jeſu 
für euch, die Heiden — 


Stade fo ein Sabanfang wie Kap. 2, der lange und diesmal langer 
noch auf feinen Schluß warten läßt: alles dort fehon darüber Gefagte gilt 
auch hier. Wir haben und bereit aus dem Ganzen heraus dahin erklärt, 
daß Paulus B, 1 — 13. ald Subjekt ded V. 14. auögefprochenen Ge: 
betes, in welches die Ermahnung und Lehre ſich abermals kleidet, da⸗ 
ſtehen muß. Nur Mangel des Verftändniffes hiefür hat alle die falfchen 
Eregefen verfchuldet, womit man entweder gleich in.®. 1. ein Prädikat er: 
gänzen, oder doch den Nachfab anders abgränzen wollte, Das in vers 
einzelten Handſchr. eingefchobene mgeoßevo (aus Kap. 6, 20.) oder xexav- 
yucı (aud Phil. 2, 16. vieleicht, vollends ungeſchickt), fo wie ein paar 
andre verfuchte Ergänzungen (f. Hartl.) vertheidigt jett Niemand mehr. 
Nur dad Ergänzen eines elul, wie fhon Syr, ausbrüdt, hat von ber 
älteften Zeit biß heute noch den meiften Beifall gefunden. Zu der bei 
Harl, genannten Reihe (in welcher Koppe, Mor, u. ſ. w. fehlen) er: 
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vodhnen wir no), daß bie Zürch. deutfche Bibel, bie hollaͤnd. Ueberf. 
Caber nicht die engl.) — daß Stolz, van Eß, Allioli noch fo fegen, 
Daß im Allgemeinen ein eiul ober dark fehlen kann (wie Marc, 12, 26, 
Rom, 8,33. ja in unferem Br. gleich Kap. 2, 8.) ift unleugbar, allein 
Hier gehet ed nicht an, wie wir nachzuweiſen fchuldig find zur Vertheidi⸗ 
gung unfered Drdnungsplanes, auch darin viel Ausl. auf unfrer Seite 
haben, Erſtens: ein längeres Aufhalten des unvollendeten Satzes mögen 
woir nad) dem Aehnlichen in Kap. 2. ſchon erwarten — das ift freilich noch 
Tein eigentliher Grund, aber doch etwas Mitfprechendes, Dann gelten 
gegen das verfuchte eiui vornehmlich drei Gründe: der Sag bekäme die 
Doppelt gleiche Adverbialbeflimmung xaeıv und une, die ſich kaum aus 
einander halten ließe; ferner alles ®, 2. Folgende, als zunaͤchſt nur vom 
Amt und nicht von den Banden redend, würde gar nicht ald Erplifation 
pafien!) — wie denn überhaupt (eigentlich wieber ein Grund für fidh!) 
Das Hervorheben ded Gebundenfeins ald Prädikat und Hauptbegriff 
ungehörig ift, dies eben im Folg. fich zeigt; endlich drittens, worauf man - 
mit Unrecht meiftend den allein entfcheidenden Accent gelegt hat, der Ar: 
tikel 0 öfowos paßt unbedingt nicht zum eiul. Denn Stellen wie 
Matth. 5, 13.14. 21, 38. Joh. 10, 7. u. ſ. w. kann man doch unmögs 
Lich daneben flellen mit Glass. in dem Sinne: sum captivus Öle Christi — 
P. war nicht im eminenten Sinn allein 0 öfopıos. Wenn Beza ſich auf 
die multa celebritas istius captivitatis berief (wie die Hirſchb. Bibel: 
der euch befannte Gefangene) — fo erfcheint eben dies vorausfegende Her: 
vorheben unſchicklich, fest mit dem ziye nxovoare fofort wenig flimmend 
eine Berühmtheit voraus. Alfo dad weifen wir mit Winer ab, freilich 
nicht fo, daß wir dann mit ihm auch wieder fagten, das zwifchenfommende 
eiys habe den Ap. abgeführt. Gewiß, er will fo fehreiben wie wir lefen 
follen, das hat feine Bedeutung im wohlgeorbneten Gedankenkreiſe des 
Geiſtes. Ja felbfi wenn etwa (was möglich, doch nicht wahrfcheinlich!) 
Empfindungs = oder beffer Gedankenfülle ihn augenblidlich ohne fpecielles 
Bewußtfein um das Wiebereinlenken geleitet hätte, fo war es Doch eben 
darim der heil, Geift, dem er mit Bewußtfein den Lauf ließ. Wo ift 
nun der Nachſatz? Neuerlihfi hat fogar B.⸗Cruſ. wieder gemeint, er 
fame gar nicht nach, fei ganz vergeſſen, fo daß man fich jegt nach dem 
Sinn helfen und etwa denken müffe: ich arbeite für die Sache! Dawi⸗ 
der bedarf’3 Feiner Worte; faft eben fo nicht wider jene Annahme, bie in 
Kap. A, 1. den Nachfag findet, welcher Harl. entfcheidend genug ſchon 
außer der übergroßen Entfernung den völligen Abfchlu in der Doro: 


1) Siehe fon. Castalio bei Hari. 
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logie (uns noch wichtiger als Abſchluß des ganzen erflen Theiles) enter 
genſtellt. Nur etwa, wenn man dad Rechte nicht will, von B. 8. oder 15 
könnte noch die Rebe fein. Erſteres (nah Decum., Efl., Srot.) al 
daß die Bortfegung mit veränderter Konftrultion erfolgte (Brot. vergleich 
Gal. 2, 6.) — aber die Bedanfenverbindung wäre dann durchaus „wider 
finnig,” wie man bei Hartl. oder leicht felber finde. Zuletzt für V. 15 
Mimmte nad) Anderen Winer noch, was Matth. ein wenig vermitteln 
mobiftcirt: hinfichtlich ded Gedankens finde der Ap. den Ausgangspunt 
bereitö in 410 alroünaı wieder, binfichtlich der Worte werde der Fade 
erſt in Tovrov yapıv B. 14. ganz wieder angeknuͤpft. Mag hierin fo uM 
Wahrheit liegen, daß allerdings airoüumı ſchon ein wenig für WB. 14. von 
bereitet — fo iſt dann doch theild der Nachſatz für die lange Borbereitum 
allzu kurz und dürftig, theils das neue Tovrov zagıy in ſolchem Zufammes 
bang unverftändlidh. Unfre Auslegung vollends wird, wenn wir bis ds 
hin fommen, erweifen, daß, wie wir gefagt, 8.13. noch als Ruͤckch 
zu den Banden in die ganze Explikation des &yo II. 0 Öfonıos gehört, 
Mithin ergibt fi) auch auf dieſem Weg andrer Verfuche das allein Richtige, 
dem von Theod. bis Rüd. u. Harl. Viele (darunter auch Beng.) bes 
fimmen: der Nachſatz folgt B. 14., wofür nicht nur jehr deutlich das 
abermalige (dem Ap. fonft gar nicht geläufige, ſ. nur no Fit. ı, 5.) 
Tovrov yapıy, fondern auch der ganze Sinn und Sufammenhang forick 
Wir kommen zur Frage, was 0 ddou. od Xp. J. denn digentlich an 
zeigen wolle. Der Ap. nennt ſich gern und öfter fo (2 Tim. 1, 8. Ph 
lem. 1.u.9.) — woraus allein fehon bei etwaß zartem Berftändniß ges 
ſchloſſen werden mag, daß der Ausdrud anflatt einer Beſchwerde oder 
anderſeits eines unziemlichen Märtyrerftolzes vielmehr etwas Geziemliches 
Apoftolifches in fich ſchließen muß. Dies wird aber noch nicht erreicht 
in der flachen Deutung: um Chrifti willen — wogegen ferner hier da 
erft folgende umdo Einſpruch thut, auch die jedenfalls tiefer weifende Ber 
änderung dv xvolo Kap. A, 1. Wir Bönnen’d wohl gelten laffen,- wenn 
Harl. u, Olsh. mit Winer einen Gen. causae (etwa wie Weish. 17, 2.) 
verftehen und auflöfen: den Chriſtus (oder die Sache Ehrifti) zum Ge 
fangenen gemacht hat; allein derfelbe Sinn muß nicht nur fo philologiſch, 
muß bibliſch Iebendiger, näher noch gewonnen werden. Wenn der Ap. 
fi) dem Herrn bingibt und unterordnet auch in Bezug auf feine Bank, 
fo denkt er doch wohl dabei (feine Rede Apoſtg. 27, 25. zu vergleichen): 
diefer Herr iſt's, deß ich bin und dem ich diene auch ald Gebundener. 
Alſo ſchon auß dem Erſten: als Eigenthum Chrifli, der mit mir mad 
was und mich braucht wozu er will — folgt der Gedanke: nach diefe 
meines Herrn Willen trage ich jetzt auch die Bande, Weil er aber Chriſt⸗ | 
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Dienet, engibt fich’3 uch. befimmter: in und zu feinem. Dienſt. Dies 
allein möchte wohl Philem, V. 13. zu fagen ſein: deonol 700 adeyy. ſchwer⸗ 
lich Befleln, welche dad Ev. „gebracht, angelegt‘ hat (mit feltfamer Pers 
ſo nifikation), fondern welche zum Dienft am Ev, gehören. Bei der Nen⸗ 
rung aber des lebendigen, perfönlichen Herrn gehet der Gedanke: dem ich 
Diene — bervor aus dem erſten: deß ich bin, Man vergleiche doch das 
Öszäxovos V. 7. (welches gewiß eo ipso das Ödausos noch einfchließen, gleich⸗ 
fam als eine Gebundenheit des Gehorſams deuten will), wie dann B. 13, 
ausdruͤcklich dazu zuruͤkkehrt. Beng. kurz winkend: legatus, isque vin- 
stus — denn in der That, es tritt ja fo zu. fagen dies Ödausog bei dem . 
Mamen jebt in die Stelle von anoororog am Anfang ded Br, Alſo dies⸗ 
mal Rüd. ganz getroffen: „P. denkt ſich als einen. Knecht Chrifli, dem 
Diefer fein Herr felbft die Feſſeln angelegt habe, um in biefen ihm zu dies 
nen.” Paſſ. hebt noch befjer den abwebrenden Seitengebanfen hervor: 
„P. war der Gebundene nicht ſow ohl der Juden oder ber Römer, denn 
vielmehr feines Herrn — nad Chrifli Zulaffung und Führung, ja um 
Seines Dienfted und um Seines Namens willen.” Am tiefften und 
ſchoͤnſten jevoh Rieger: „Die Kette und der Kriegsknecht, woran P. 
gebunden mar, machten ihn zu einem Gefangenen des Kaiſers, aber bie 
Witlligkeit im Geift zu diefen Banden war aus Chr, Jeſu, und nad) 
derfelbigen' war er ein Gebundener Chr, Iefu!),‘ 

"Serner, daß er nun Chrifto dienen kann und ea ipso zugleich vrdg 
vuov rov Edvorv, bad fommt aus ber Zheilhaftigkeit diefer bisherigen 
Helden.an Iſraels Chriſtus ber, ftehet fogleich als Liebliches Refultat auf 
dem in Kap. 2. gelegten Grunde; daher auch jeßt ohne irgend Odioͤſes das 
bei das ro» ZBvüv abfihtlih, verfühnend aus dem nort ze dam 
Kap. 2, 11. herübergenommen, Ja fihon das anbhebende Tovrov gagıy 
(das wir bisher außer Acht gelafien) hat denfelben freundlichen Sinn, als 
verfnüpfende Begründung fonderlich des unde. Der ſtaͤrker hervorhebende 
Ausdruck, flärker als Aıa roüro und dio vorhin, obgleich ganz parallel 
damit, heißt gewiß ebenfalld nicht bloß: „aus diefer Urſach“ — fondern 
gehet auf die ganze Deduktion Kap,2, 11—22., ja namentlich auf das 
letztgenannte Miterbauen ber ‚Heiden zurüd: weil ihr nun auch Mitgenofs 
fen feid und werden ſollt! Alſo gehet es bereits über: zu eurer Erbauung. 
Es ift wohl wahr und aus der Geſchichte (Apoftg. 21, 21.28.29. 22, 21 ff.) 


— 





1) Wie Paff. fpäter S. 290. auch das eben fo ſchön, mehr als Anwendung nad- 
beingt: „Wann wirft du aud mid — durd deine Macht und Liebe — en Händen umd 
Füßen, an Seele und Geift gebunben haben?’ Wie Hart, ebenfalls wenigſtens anbentst 
‚die Freudigkeit folden Leidens“ — nur wortgenauer für den anfpielenden Sinn hieße 
ed: folher Gebundenheit. 2 
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befannt,..daß bed Ap. Amt an den Heiden die Urfach feiner Gefangen: 
ſchaft wurde; doch darum (wie Brot, u, A.) dad vnco gradezu nur als 
ein faſt aufruͤckendes propter zu verflehen, ift wahrlich dem Zartfinne des 
Ay. wie dem ganzen Bufammenhange wiberfprechend, Alfo v. Meyer’s 
Note: „um Ghrifti willen als Heidenbebehrer und Gegner der Juden” — 
gehet diesmal nicht genug in die Sache, vielmehr wird richtiger dann auf 
8. 13, verwiefen, indem dort offenbar mit ijriç Zori do&a vumv die rechte 
Deutung.ded wiederholten unto unov abfchließt. Womit auch Kol, 1, 24, 
entfcheidend zu vergleichen, fo wie am deutlichſten gefagt 2 Tim. 2, 10, 
Sehr wohl erklärt Olsh. aus den gleichen Gründen, Daß auch bier bie 
Worte zu faflen feien: euch zum Beſten — wofür wir dann bald V. 2. 
im eis unac den genauer aufdeckenden Ausdrud finden werden, B.⸗Cru⸗ 
fius: „es ift ein oft vorfommender und bewährter Gedanke des P., daß 
feine Leiden, inöbefondre feine Sefangenfchaft dem Evang. vortheilhaft feren, 
vornehmlich auch unter den Heiden,” Phil. 1, 7.12ff. Kol. 4, 3, Flatt's 
Rede: propler evang. genlibus annuntiatum — iſt zu verändern: ad 
ev. g. annunliandum, wie ſich in fehr tiefer Wahrheit ergeben wird, 
Selbft Denjenigen, für welche das gleich folgende eiye movoase gilt, 
kann ex doch verfichern: ich leide, wirke leidend für eu — ja fogar ben 
unbekehrten Heiden koͤnnte er bei der erften Predigt Daffelbe fagen. 
Grade beim Abfchied von Ephefus (an welchen allerdings dieſer Br. 
jest auch mehrfach anfnüpft, nur ohne ed in's Wort heroorzuholen) hatte 
er Apoſtg. 20, 22 ff. von den bevorftehenden Banden geredet, und zwar 
in einer Weife, wie wir es ebenfalld hier zur Deutung brauchen, Das 
ördsulvos co mweuuer hatte dort ſchon denfelben Sinn einer innern Ge⸗ 
bundendeit des willigen Gehorſams, den Rieg. und vorhin zeigte ’), und 
nah V. 24. gehören alle diefe Bande und Zrübfale wirklich zum Amt, 
dazu daß er den Lauf feiner dinxovin treu und richtig vollende. Der Ap, 
gedenft überhaupt gern feiner Bande, wie wir wiſſen; zunaͤchſt in Philem. 
1.9, 10, 2 Zim, 2,9, ift zu fehen, wie er Damit beweglich reden, ans 
dringend bitten oder mahnen will, und eben das hat man in unferem Br. 
als die Urfach der Erwähnung bezeichnet, wie wir auch zugeftehen, daß 
er damit den Nachdrud fehärfen will für das mahnende Gebet, denn fi 
Kap. 4, 1. diefelbe bewegliche Beifuͤgung zum Anfang des eigentlichen Er: 


1) Da nad) dem Redeplan (f. unfre Neden der Ap.) dreimal 8.19. 72. 28. der ine 
nere Grund feines Verhaltens angegeben wird. TIvsdue ift nicht des Ap. fondern des 
Herrn Geift (parallel doviedov zo „vg. 8. 19.) und das Gebundenfein ijt weder eine 
Angft nody eine bloße Borausahnung, wie er gleihfam ſchon gebunden fei, fondern eim 
Berpflihtetfein, Gedrungenfein (mie ovvelzero 18, 5.) — nur mit Anſpielung voraus: 
ohnehin ſchon innerlih vom Geifte gebunden. Bgl. noch Kap. 21, 18. 
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rrahnens. (Ih bitte — nicht um meine Freiheit, ſondern gern für euch 
eäbend nur um euer Heil!) Harleß: „Der Ap. bittet für fie als der, 
er für fie, die Heiden, leidet — das Zröftliche (und Bewegliche, fegen 
Dir dazu) der Zürbitte befieht in dem Bewußtſein, daß ed das Gebet eines 
rProbten (leidenden) Chriſten ſei.“ Doch iſt das wieder noch nicht ge⸗ 
‚arg, bat mehr hinter ſich grade hier, wo die Bande fo eng zum Amte 
‚efügt find: fie gehören für P. (und nach feinem Vorbild überhaupt) recht 
igentlic dazu. Daß er (nah Olsh.) „den Heidenchriſten bemerklich 
wachen wolle, durch welche Opfer ſeinerſeits ihr Eintritt in die Kirche 
rkauft werde” — dad ift dad Geringere, nur fo mit Angeftreifte babei, 

3 in diefem flarfen Ausdrud wird ed gradezu theils zur Unfchidticpkeit, 

Heils zur Unwahrheit. Biel näher zur Sache kommt Ols h. vorher ſchon 
rs den Worten: „feiner Bande thut er hier deßhalb Erwähnung, um bie 
ben gefchilderte Herrlichkeit im Kontraft mit ‘der gegenwärtigen Lage det 
Tirde defto flärker hervortreten zu laſſen 2). Beſſer noch Harl, von 
iefem „Bekenntniß, daß er fie zu Beinem Andern geführt wiſſen wolle, 

18 zu Dem, deſſen Feffeln er trägt” — daß er darin „eben fo fehr ein 
Zeugniß von der über Leiden und Schmad erhabenen Herr: 
ichkeit folcher Gemeinfchaft ald von der Erhörlichkeit eines ſolchen Ge: 
setes ablegt.” Mußte er doch um dieſes Zeugniffes willen, daß das (im 
Röm,Br. nur Einmal Kap, 14, 17, genannte) Reich Gottes Fein dußer- 
ich irdifches fei, dad Evang. eben in Rom ald Gebundener predigen! 
ifo diefe Bande Pauli bringen fofort eine treffliche Erläuterung für die 
sicht bloß „gegenwärtige” fonbern für alle Zeit verordnete Lage oder Stel: 
ung der Kirche, des geiftlichen Gottestempeld in diefer Welt, deuten wie: 
der für Kap. 3. fehon vor: daß Alles ohne Mittel äußerer Macht durch die 
Kraft Gottes, des Geiſtes eis rov om avdpmmov (V. 16.) geben fol. Alſo 
Die Bande follen vornehmlich die durch innere Kraftwirfung gehende 
Erweiſung des Amtes anzeigen, indem nicht nur ber Gebundene beweg⸗ 
licher predigt, mahnt, betet, fondern auch felber im Leiden dazu geiftlich 
immer tüchtiger gemacht wird 2), Eine andre Geftalt und Ordnung follen 
wir für die Kirche zu Feiner Zeit erwarten. Daß namentlich die fie zur 
Vollendung führende und mahnende Miffion auch durch den verachteten, 
niedrigen Weg paulinifcher Bande gehen muß, iſt gewiß. Wenn ein 
Gobat (vor Andern wohl ein apoflolifcher Mann zu nennen unter ben 


1) Paff.: „Er ftaunet in diefen Banden über feinem hohen Berufe in Chriſti Dien- 
ften, über der Schwachheit und der Kraft, den Ketten und der Freiheit, den Leiden und 
der Herrlichkeit.“ 

2) Man Pönnte fagen: die Bande predigen * ſelbſt den — fie offenba⸗ 
ren ns felbft dem Apoftel nod Neues. 
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jetzigen Miffioneren) nach vielen Leiden und wenig Anerkennung auf 
Biſchofſtuhl gehoben wird, fo ift dad eine feltne Ausnahme; dazu 
auch. dad evangelifche Bisthum richtig den armen Miffionscharakter 
halten, wenn «8 damit im Geifte vorwärts gehen foll. 


=. 3. Wenn anders ihr gehöret habt von der Weranftaltung 
- Gnade Gottes, welche mir Gr Wirffamteit) an euch geg 
ben ift. 


Daß zlye fonft im R. T. d. h. bei Paulus vorherrfchend in dem gt 
wöhnlicheren, auch noch dad Gegentheil zulaffenden Sinne ſteht: wen 
anders (wie Berl. B. u. Beng. überfegen) oder woferntwie v. Meyer 
jetzt berichtigt hat) — iſt aus Vergleichung ber Stellen klar. Denn fu 
1, 28. (ganz wie eiwzg Roͤm. 8, 9.) und Gal. 3, 4. kann mar gewiß nn 
fo verſtehen, auch 2 Kor, 5, 3. iſt jene andre Auslegung (quamdoquiden. 
da wir ja nicht nadt fein werben, wenn wir wieder ein Kleid befommen)) 
abzuweifen ſchon wegen bed bedenklichen evgednsousde, wie aus innen, 
gewichtigen Gründen, wonach ber Ap. jedenfalld will, daß wir ſchon ir 
nerlich mit Gerechtigkeit und Heiligkeit bekleidet nicht bloß erfunden we: 
den follen vor Gott. Endlich Eph. 4, 21. enthält zwar eine Vorausfetzung 
doch auch nicht ohne anftreifende Ironie für den Fall, Daß ed anders wär. 
Dies ift und bleibt der eigentliche Sinn der Formel, wie noch aus tm 
entgegenftehenden si ö3 un ye erhellt. Anderſeits ift nicht zu leugnen, du 
dann im Sprachgebrauche diefe Bedeutung ſich abſchwaͤcht, wie bad la 
siquidem (welches Erasm. feßte) ſowohl ein bloßes „wenn nehmlid‘ 
als ein „wenn anders’ anzeigen kann. Die Valg. hat jedoch das Hr: 
pothetifche flärfer in si tamen feftgehalten, Luth. Dagegen vermeintlid 
befier „nachdem“ gefebt. Kann der Ap. nun wohl hier grabehin en 
quandoquidem (wie Storr behauptet) meinen 1)? Daß ed ye (nehmlid 
wenn — oder: das heißt wenn) allerdings nicht nothwendig und imma 
mie eimep den Zweifel an der Sache in fi fchließt (Herm. ad Viger. 
p. 853.), geſtehen wir zu, daß es aber fogar poſitiv anzeige, man glaub 
mit Recht etwas annehmen zu Pannen, bezweifeln wir durchaus. Bir 
Binnen alfo nicht mit Olsh. flimmen und verfichen: „wenn ihr nehm: 
lich, wie ich voraußsfegen darf, gehbret habt.” Denn wozu doch übe: 


4) Wie Flatt ihm nad feiner Sitte folgt: denn ihr habt wahl gehört — wi 
Stolz, van Eß, Kiſtemaker überfegen: (denn) ihr habt ja wohl, wie ihr je ge 
habt — Goßner: mie ihr denn — de Wette: wenn ihr benn geh. habt. Dagıza 
Allioli: wenn ibr anderb. s 
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haupt erſt dn ei. deeioan; wenn ber. Apı feiner Sache fo gewiß iſt 5 
Und wo bieibt da fein konſtanter Sprachgebrauch, ber noch Kap. 4, 215 
beffelben Br. nicht ganz verleugnet wird? Auch predigte ja, wie Hart, 
wohl bemserft, der Ap. überall natuͤrlich fogleich das offenbare Scheimnig 
vom Beruf der ‚Heiden in Vollmacht feined daflr empfangenen Amtes; 
wo er irgend perſoͤnlich hinkam; bie ihn perfönlich kannten, wußten auch 
das. Folglich liegt dennoch ſchon in dieſem ziye mit Allem, was drau 
hängt, oder wenn man durchaus diefe Partikel nicht beflimmt genug fände, 
mehr noch im Nxovoere dabei die Deutliche Anzeige, daß der Br. an einen 
‚woeiteren, zum Theil unbefannten Kreis gerichtet ifl, wie wir in der Eins 
‚leitung fagten. Dad Letztere bat man, wohl fühlend was darin liegt, 
entträften wollen: ſchon Pelag. und Anselm. verflanden ein ſirmiler 
retiuere , iniellexisse — Grot. vollends: videlicet si modo ea bene in- 
tellexerilis, quae jam dixi ei dicam! Allein ein dergleichen si modo 
recte perceperitis, dad auch noch Andern gefallen hat 2), ift fo gefünftelt 
‚gegen die Sprache, daß es Feiner Widerlegung bedarf. Alfo der Ap. ſetzt 
nur mit einigem übrig bleibenden Zweifel voraus, daß er nach Perfon und 
Amt im Kreife ber Leſer ſchon überall durch Hörenfagen bekannt fei. Welch 
eine Beſcheidenheit in diefer nur bedingten Vorausſetzung des großen 
Heidenapoſtels, während ihm fonft wohl die Annahme nahe lag, feines 
Namens Ruf und Ruhm müffe mit dem Evang, uͤberallhin erfchollen fein! 
Denn endlich, wenn Ols h. erlärt: er meine nicht fein Amt überhaupt, 
fondern bloß die befondre Art, wie er ed empfangen, durch Offenba: 
rung — fo iſt dad dem ganzen Kontexte zuwider und ein gewiß unberech⸗ 
tigted Premiren des V. 3. nachfolgenden orı als Hauptbegriff?). Beides 
war ja fo ganz verbunden, daß wer von diefed Paulus Amt wußte, wahrz 
tich auch von feiner außerordentlidhen Berufung und Ausrüflung wiffen 
mußte, nur in diefem Sinne folgt das weiter erplicivende Or. für das do- 
Yelong wol. 

Der Ap., der in feinem Br. fo gern und oft immer wieder sure 
erinnert, zufammenfaßt, um und dad Planmäßige feines Schreibend &v: 
dAlyo fühlbar zu machen, gebraucht abfichtlich wieder dad große Wort od 
zovopie, nimmt aber jeßt aus dem Himmel und Erde begreifenden, alle 
N Harte: bier waͤre die Ergänzung dann ganz zwecklos. 

D) Sogar Pafſ. wieder: „wenn fie ed anderd gehört und verftanden hatten, wie 
men deu Ruf diefed Gottes hören ſoll und denfelbigen verſtehen.“ Iſt denn in 779 olno- 
voulev ri. vom Ruf an fie die Rede? — Diefe Künftelei liefert felber den Dun 
wie man doch das eiye richtig nehmen wollte und mußte, 

3) Eben fo Zlatt: „denn ihr Habt wohl gehört, wie es ſich verhätt mit ver 
mir in Hinfiht auf euch verlichenen Gnade Gottes, daß er mir durch Dffenb. u...” 
Das ift völlig gegen den einfadhen Accus. zhv nina. 
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Seiten umfaffenden Vollbegriff Kap. 1, 10. den fpecielien Sinn Heram, 
der davon auf fein Theil Eommt, ſ. eben fo Kol, 1, 25. Damit man iha 
jedoch recht verſtehe, läßt er bald wiederum 8.9, daffelbe Wort im umfef: 
fenden Sinne folgen. Wir verweilen auf alled zu Kap. 1, 10. ſchon Ge 
fagte, wonach alfo hier jedenfalls nicht bloß ohne Weiteres das Amt de 
olnovöpo: 1 Kor. A, 1. eine olxovople, ein Haushalter⸗ oder Verwalteram 
(de Wette: Verwaltung) genannt wird, indem eher fogar auch 1 Kor. 4. 
eine Andeutung der großen Anftalt fuͤr's Ganze dahinter liegt. Odxovo- 
ala bezeichnet, wie Hark, Recht hat, hier gar nicht an ſich Die apoſtol. 
VBerrichtung (Pelag. dispensatio doctrinae, Ans. oflicium dispensan- 
dae gratiae), fondern die göttliche Veranftaltung und Uebertragung. 
Eben fo wenig, nochmals gegen Olsh. zu fagen: „nur die Art, wie das 
Amt Paulo zukam, nehmlich ara anoxakvypıv“‘ — obgleih ſchon Chryſ. 
vorangeht und Harl, mit Win, das richtig findet; denn theils iſt Die axc- 
xar. im allgemeinen Sinn ſtets zum Amte gehörig, theild im vornehmli⸗ 
chen doch nicht dad, worauf P. hier gleich den erſten Accent legen wil. 
Auch nicht einmal fo können wir und das gefallen laffen, wie Rüd, nod 
am annehmlichften erweiternd ſtellt: „diefe ganze Veranſtaltung, 
alles das was bei und in Damaskus, dann in Serufalem und fernerhin 
gefchehen war, um ihn zum Heidenapoftel zu bilden.” Denn wir find 
überzeugt und fühlen es Elar heraus, ber Ap., der fih V. 8, den ZAayıor- 
regov nennt, gebraucht glei zu Anfang lauter Befheidenheits-= Aus: 
drüde: eiye Nnovoare — yagırog — .dodelong. Eben ba hinein gehört es, 
wenn er die auf ihn kommende göttliche Veranftaltung als fein befcheiden 
Theil aus der großen, fo Vieles vertheilenden und anorbnenden olxovopia 
Gottes (von der er früher wie von der yaoıs geredet hat) herausnimmt. 
Diesmal folglich möchten die Obfervatoren mit ihrem (bei Ro ſen m. zu fin: 
denden) assignatio partium mehr Recht haben als fie felber wiffen. Gro: 
tius, von dem der Ausdruck flammt: partem illam apostolalus mihi da- 
tam, quae ad gentes pertinet. Das ift auch noch genauer als bei v. Gerl. 
der dahin will: „diejenige Sügung Gottes in der Regierung feines Reiches, 
vermöge deren er mir für die Heiden befondre Gnade anvertraut bat.” 
Dos venew in olzovouie muß ja zu feinem Rechte kommen; dazu merke 
man, wie dad olxos dabei fich wirklich zugleich im näheren Rüdblid an 
Kap, 2, 19— 22. anknüpft, Die Einrichtung eined zu bauenden und fül: 
lenden Haufes hatte ber Ap, Kap. 1, 10, von weitem gezeigt, nun Kapı2. 
diefe olxodoun zum zaroısyrngiov klar hingeftellt, jest alfo faßt er zufammen 
und fpricht Davon, welch eine Stellung und Beamtung in und an diefem 
Bau durch Gottes Gnade ihm zu Theil geworden fei. Wieder ein Bei: 
fpiel, wie fharf und fein der Ap. in feinen Konterten ed mit den ver: 
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fchiedenen Ausdruͤcken in Bezug auf ihr Etymon nimmt, fo daß bloßer 
Sprachgebrauch von außen herbeigetragen und draufgelegt es nimmer tref⸗ 
fen kann! 

Im Fortgange des V. gibt's Varianten, die roõ Heoö weglaſſen ober 
voranſtellen, auch aurov dafür ſetzen, und Rüd, will vermuthen, ur: 
foringlich habe nur vis zaorrog geflanden. Aber wir bleiben bei der Rec. 
und brauchen Bsoö jedenfalls für das Zyvagıce V. 3., welches wir als ächt 
erkennen werben, Flachheiten über yagıs, die ein munus apostolicum gra- 
tiose, immerito beneficio divino creditum herausbringen,, feien uns fern! 
&o wenig oix. fchlechthin das Amt ift, eben fB wenig xaoıs bloß ein ad⸗ 
verbialeß immerito. Was Gott in feiner großen Hausordnung vertheift 
und Einzelnen zutheilt, ift allemal nichts ald Gnade, d. h. reale, weſent⸗ 
lihe Snadengabe, auf und in deren weiterer Vertheilung durch ver: 
mittelnde Menfchenhände dann allein-dad Amt beruht, Der Ap. nennt 
nun auch nicht etwa bloß dad Amt eine zaoıs (scil. anooroAijs), und Roͤm. 
4, 5. ift Bein Ev dia Övoiv fondern unterfcheidet abfichtlich zugleich die Gna⸗ 
dengabe von der Sendung damit oder dem Amte, So nur verftehen wir 
bier ohne zu ſchwaͤchen das reale dodelons, werben auch gleich darin bes 
ſtaͤrkt durch eis Suäs. lach und falſch Vulg. in vobis (Gyr. (ano), 
Luth. an euch — dagegen ſchon Erasm. Paraphr. wenigftens berichtigt: 
in vos. Auch diefer Ausdruck nehmlich gehört für den weiteren Leſer⸗ 
Preis und will zunächft fagen: wenn auch noch nicht überall 2v vuiv wir: 
end, wie in Eph., die mir zugetheilte Gnade fidh erwiefen hat!). Ge: 
nauer jedoch betrachtet, konnte der Ap. beim Zuruͤckgehen auf das erfte 
Zutheilen und Geben gar nichts Anderes ald ein eis des Zieles gebrau= 
hen. Des Zieles fagen wir, d: b. aber weder dußerlich: in Hinficht 
auf euch — noch genügt ein fades vestro commodo, was ohnehin fchon 
im Unto vuov tiefer gemeint lag, Sondern wie die Gnade als lebendig 
und Eräftig wirkendes, neues Lebenselement, welches weiter ſich zutheilen 
und in die Herzen dringen fol, betrachtet wird, fo meint eis vuas das 
Objekt diefer Wirkung und Mittheilung, ſ. hernach die Erpofition dafuͤr 
8,7,.u.9. Alſo: zur mittheilenden Wirkung in euch hinein (was wir 
faum überfegen konnten), ganz wie eis nuas Kap. 1,19. und eis za &9vm 
Sal. 2, 8, 


8.3. Daß durch Offenbarung er mir Fundgethan hat dad Ge: 
heimniß, wie ich vorhin mit Wenigem gefchrieben. 
Ueber die Bedeutung des Orı fagten wir ſchon unfre Meinung; es 
1) Alſo hen darum falſch, was wunderlid Storr feht: inter vos! 
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weggulafgen Pe anſtatt deſſelben were ar. ya zu leſen ik fein Srumb von 
handen, Wenn aber fchon öre, wie vorhin gefagt, nichts Neues, Beſon⸗ 
dered über die Art der Amtöertheilung an Paulus einführen kann, fo 
werben wir auch nichtö dergleichen Ausnahme Machendes in anoxdivys 
finden dürfen, fondern anenadtvpdn WB, 5. bringt-ja die deutliche Erklaͤ⸗ 
rung nach: wie derfelbe Modus des yvoopktaıv eben fämmtlihen Apofteln. 
und Propheten gilt, daher fie deßhalb auch Propheten heißen. Ilge- 
pijrnę und anoxainpsg ift forrelat, bad leuchtet bier Doch wohl ein. Be: 
griff und Amt des Propheten umfaßt ein Weitered noch außer ben Apofleln, 
auch) das haben wir fchon*befprochen: in der apoflolifhen Stellung aber 
find alle Arten und Stufen göttlicher Mittheilung an Menfchenfinder als 
in. einem Höchften vereinigt und mitgefegt. Auch die erfierwählten — 
bedurften, obwohl ſie bei dem Herrn ſelbſt in der Schule geweſen, des 
offenbarenden Geiſtes (Zoh. 14,21 —26. 16, 13 — 15.) — bei Pau: 
lus erfeßten die Erſcheinungen des Herrn (als nach der Himmelfahrt auch 
zugleich u nveuuarı) fo wie die beſondern, bei ihm noch anders gefleiger: 
ten Offenbarungen (2 Kor, 12, 7.) jenen erften Grund, fo daß er fich al- 
lerdingd in einem vorzüglichen Sinne der anoxatvypıg rühmen Eonnte. 
Dennoch, wie V. 5, und lehrt, laͤßt er Das hier durchaus nicht etwa her- 
vortreten, fondern ſtellt fich nur in die Reihe mit allen Apofleln und Pro: 
pheten. Hiernach alfo hat Ols h. völlig Unrecht zu fagen: „V. 3. geht bie 
arcox. natürlich auf die Begebenheit bei Damaskus” — denn er hat (leider, 
wie fo oft den Eregeten begegnet!) dabei den Zufammenhang vergeffen 
und 8.5. nicht dazu geleſen. Auch Chryſ. in der Bemerkung: man 
muͤſſe die andern Erſcheinungen oder Offenbarungen in Jeruſalem dazu 
nehmen — fagt noch lange nicht genug, iſt noch ganz auf der. falfchen 
Spur, an dad Sonderlihe für Paulus zu denten, Das den Modus 
überhaupt hier anzeigende xar« ift ganz etwas Andres ald das dia Sal. 
1,12. für die erſte, einzelne Offenbarung, folglid diefe gewöhnlich 
citirte Stelle gar nicht die rechte Parallele; dad wäre fie nur, wenn 
bier auch di’ awonalvuyeng flände!), Der Ap. meint jegt, wie nichts 
Befonderes für feine Perfon, fo auch gar nichts Einzelnes, das ihm 
bier oder dort widerfahren fe. Matth. drüdt erſt richtig aus: „nach 
Dffenbarung, auf dem Wege ber Offenb.” und fällt dann doch in bie 
falfch angeführten Einzelheiten; eben fo -feltfam B.⸗Cruſ. zuerſt: „es 
ift Feine befondre Offenb. zu verfichen” — und dann wieder: „er meint 
das Ereigniß feiner Belehrung, in welcher ja feine Beflimmung eigen: 
thümlich, verſchieden von der der Übrigen Apoftel, inne lag.” O nein, 

1) Zwar lefen wir auch Gal. 2, 2. fogleih “ara von Einzelnem, doch wirktid nur, 
um es ald Modus allgemein der menſchlichen Abſichtlichkeit entgegenzuftellen. 
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eben darum das nicht! Auch dad muomgpıov Tod Ao. iR Teirieduuegeh 
(welches Mißverſtaͤndniß hiemit zufanunenhängt). ſogleich mm die Ein⸗ 
fücht in den Beruf der Heiden, ſondern bad Allgemeine, wie wir feben 
werden. Die rechte Parallefe ſteht Gal. 1, 15. 10., wo grade fo: Das 
Allgemeine vorangeht, dann erft die Verkündigung unter den ‚Heiden ders 
ausgenommen wird. Hieher gehört wieder und noch mehr ein ähnliches 
Wort, als Ruͤckert's vorhin von der „ganzen Veranftaltung” —.bemir 
dieſe anonstupıg dv vevunn, wiewohl grundlegend einmal zum Anfange 
gefchehen, gehet feitdem fort in Allem, auch noch unter den Banden, Wei 
jeder neuen Predigt und jedem Schreiben einer prophetiſchen Schrift. 
Senug, der Ay. ſetzt feine von Sott kommende Einficht damit allem bloß 
menschlichen Erdenken, Entwideln, Kernen entgegen, wie ſchoͤn und ſcharf 
davon Paffav. gefagt hats „Er will nicht irgend einem Weifen oder Ges 
Ichrten diefer Welt, irgend einer Geburt oder Mißgeburt ihres Kleinen 
Gehirns und großen Duͤnkels das Wort geredet haben; eben fo wenig will 
er ed entlehnet haben aus ihrem eiteln Worte.” Bl 1 — 4—13, 
Sal. 1, 11. und fo manches Aehnliche. 
Fir dieſe Faſſung des Ganzen wird ſich ferner die N — 
(als nicht auf den erſcheinenden Chriſtus bezogen, ſondern auf Gott den 
Bater)'allein paſſend beweiſen. Zwar iſt Zyvwoichn ſehr ſtark beglaubigt, 
ſo daß nicht nur Alle, die es in der Kritik wie in der Exegeſe machen, 
das Einzelne von außen her betrachtend, ſich dafuͤr entſcheiden muͤſſen, 
fondern auch mancher Andere beigeſtimmt hat!). Scheinbar paßt dieſe 
Lesart ſogar ganz gut zu den Ausdruͤcken in B. 5. u. 10. Allein daB zwei⸗ 
malige avroo V. 57 und 6, will Doch noch viel gewiffer etwas Entfprechen: 
des haben, das im Satze noch etwas näher liegt ald das erfle woö Henö 
V. 2., deögleichen mag leichter Zyvogicdn zur Gleihmachung forrigirt ober 
im Leſen heruͤbergetragen fein, als daß Zyvapıcz ſich einſchleichen konnte. 
Daher z. B. Knapp wie Bengel bei &yvooıse blieben, auch Flatt mit 
Koppe die „fchwerere Lesart“ vorzog. Weiter nichts? Merkiwürdig, vie 
allgemein man boch die Drönung und finnvolle Kombination des biblifcyen 
Wortes uͤberſieht! Schon die Zuruͤckbeziehung auf yvoplsag zo unarngıow 
Kap. 1, 9. (wie oixovonulav auf V. 10, dort zuruͤckging) beftätigt ein Verb. 
activum, und zwar defien Subjeft Gott der Water fein muß. (Alfo nicht 
wie B.⸗Cruſ., der wohl auch Zyvagıse vorzieht, es aber auf Ehriflum 
bezieht, wa8 — „eine befondre Bedeutung in feiner Abgeriffenheit 
habe!” Wir möchten wiſſen welche, und warum doch ber Ap. mit einmal 
1) Hari. nur drüdt fi noch ein wenig ſchwankend aus Über Die dagegen ftchenden 


„inneren Gründe,’ als welche er wieder jedoch mehr Anpene nennt, nicht eigentlich den 
Bufammendang des Inhaltes. 
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fo abgeriffen rede.) Endlich iſt nad) den ſtets wiederkehrenden trinitari⸗ 
ſchen Anordnungen in kleineren Abſchnitten, die wir ſchon gefunden haben 
(auch bald im einzigen V. 6. wieder finden werben), und nichts gewiſſer, 
"als daß der Ap. bier fagen will: Gott habe ihm offenbarend fund ge 
than — das Geheinmiß Ehrifti — mit allen Ap. u. Proph. im Geiſt. 
Die yaoıs roõ Bzod fand voran, daran muß zunddfl ein dem dodelons 
entfprechendes Zyvoagıce knuͤpfen, auch bleibt ed in trinitarifcher Beziehung 
(weiche ja ber Eph.Br, fo genau bewahret) ſtets des Vaters, zu offenba⸗ 
ven, ſ. ſchon Matth, 14, 25. 16, 17. 

Das Geheimniß nun, für's Erfte ganz abfolut ohne Beifaß (her: 
nach erft zoö Xo.) kann obenan, wie gefagt, Fein anderes ald das Kay, 
1,9. genannte fein, d.h. der. Heild- und Gnabenrathfchluß überhaupt in 
Ghrifte. Grade fo Röm, 16, 25.26., was doch wohl allein entfcheiden 
möchte, . Auch ftehet V. 3 — 5, noch roũ Xe. ganz allgemein in der Tri⸗ 
nität, erft V.6. wird für die Heiden der befondre Inhalt herausgenom: 
men, vielmehr auch ihr elvaı 2 Xoıora nach Kap, 2. ald die vollfiän- 
digfte, bisher am meiften relativ noch verborgene Offenbarung ber all: 
gemeinen Gnabe bezeichnet. . Allioli (deffen Noten manchmal gar 
nicht zu verachten find) fagt fehr gut: „das Geheimniß ift die allgemeine 
Erneuerung durch Chr., ins beſondre alfo auch die Berufung der Hei: 
den.” Freilich hat nicht etwa bloß Holzh. (wie Matth, gar feltfam 
fagt) die einfeitige Beziehung von uvor. feftgehalten, ald ob auch zu An: 
fang fchon bloß gemeint wäre, was V. 6. folgt, fondern es iſt Dies bie 
alte, allgemeine Deutung, der fi au Harl. kurz unbedacht anfchließt; 
aber diefe Deutung ift gewiß falfch, wie ſchon das abfolute zo uvor., dann 
wieder bloß zoö Xo., endlich der Bezug auf K. 1, 9. beweifl, Noch if 
für dad Verſtaͤndniß der ganzen Rebe bis hieher zu bemerken: yvogl£aıv ald 
natürliches, veined Oppos. zu uvor. die allgemeine Bezeichnung des Kund⸗ 
thams, bereits mit Bezug darauf, daß dann mittelbar Allen dies Kund⸗ 
werben zukommt, daher V. 5. Zyvooichn folgt; anoxaavmreıv Dagegen der 
Modus bed unmittelbaren yvog. für die zuerft Damit begnadigten Amts: 
perfonen, daher V. 5. auch anexalvpön wieder dafür. Der Ap. ftellt feine 
Worte ftetd genau, hat jeden Ausdruck wohl bemeflen. 

Aber, daß wir weiter gehen: warum beruft ex fich fofort nicht auf 
feine mündliche, weit und breit ergangene, durch fo viele Gemeindeflif: 
tungen verfiegelte Prebigt dieſes Geheimniſſes, fondern auf Dad was er 
gefchrieben? - Freilich fchon zum Zheil darum, weil, wie vorhin gefagt, 
nicht alle Lefer diefes Br. von feiner Predigt oder Perfon wußten, er dies 
wenigſtens abfichtlich befcheiden nicht voraudfegen will; aber es hat doch 
noch einen viel tieferen Grund, Hatten wir irgend Recht mit dem zu 
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Kap. 2,20. Geſagten, daß „Apoſtel und Propheten” eine befondre Be⸗ 
ziehung auf das Abfaffen neuer „prophetifher Schriften” in fich ſchließt 
fo verftehen wir jest, den Grund, warum bier wieder inſonderheit anf ein 
Eyoopa verwiefen wird, werben das auch bald bei V. 5. noch beffer vers 
fliehen. Zugleich duͤnkt und wirklich, daß das jeßige Rekurriren auf zonya 
flatt yevyuo wiederum unfre Deutung für Kap. 2,20, fehr zu beftätigen 
geeignet ift. Harl. gibt noch ald „beachtenswerth“ zu bedenken für ums 
ferer Stelle Zufammenhang, daß im Alterthum auch axoveıw befonders 
vom Erfahren aus (vorgelefener) Schrift gebraucht werde; allein für. das 
elys Nrovoore vorhin ließe fi Davon Anwendung machen nur in dem Falle, 
wenn ſich der Ap. auf fonftige Briefe bezöge — und dad will doch Harl, 
wieder nicht. Er verwirft mit Recht die Meinung, welche. bei mposypaya 
an einen anderen, früheren Brief denken konnte!) — dann wohl gar.eis 
nen kurzen, Fürzeren als diefer bier, fo daß infofern dv oAiyo flänbe? 
Das müßte wahrlich ein feltfam verloren gegangened Rundfchreiben an 
denfelben afiatifchen Gemeindecyelus gewefen fein, dazu noch fo bei allen 
Lefern vorhanden, daß der Ap. fo davon fprechen könnte. Das avayıra- 
sxovres nachher widerlegt auch dieſe Meinung (wie Harl, gegen eine 
andre Seltfamkeit ſagt). Wir erflären mit DI&H.. dieſe Annahme für 
„ganz unflatthaft, In 1 Kor, 5, 9, fleht nicht meo&ypaya. Died (vom 
Syr. gar nicht ausgedruͤckte) eo ift hier gemiß nicht zu verflehen wie im 
rroossonxevar Bal, 1,9, oder maoldym, gosimov Kap, 5,21. dort, denn 
vergl, 2 Kor. 13, 2, 4 Theſſ. 3, 4. Alfo dort iſt von Früherem vor dem 
Briefe die Rede, hier aber deutlich.von unferem.Br, felbft, wie Rom, 3,9. 
oonriooausde fleht, Die kurze Bemerkung bei Harleß: ‚moatye. ifl 
bier wie Roͤm. 15, 4, gebraucht” — bekennen wir gar micht eigentlich zu 
verſtehen; denn wie fann doch der Ap. fein. jegiged. Schreiben jenem Zu⸗ 
vor= Schreiben der altteftamentl, Schrift für die (fie erft recht verfichenden 
und gebrauchenden) Zeiten des N. T. gleich fiellen? Soll das heißen: ih 
habe jett auch prophetifch für die Zukunft der Gemeinde gefchrieben — fo 
koͤnnen wir grade das unmöglich für Harl, Meinung halten, eben fo we 
nig diefen gänzlich unvermittelten, wenn auch fehr-wahren Gedanken hier 
ſchon ohne Weiteres dem Ap. beilegen. Daß er fi) infonderheit auf Kap. 
1,9. 10, dann wieder Kap. 2, 11 ff. zurüdbezieht, möchten wir nicht fo 
ſcharf leugnen; allerdings aber meint er zugleich alles vorher, d. h. eben 


1) Zuerft Ehryf., dann Andere nah ibm, Galv. fogar von fere omnium con- 
sensu redend. Hingegen jhon Theod. beridtigte das Mißverſtaͤndniß: freilich nit von 
fi ſelbſt und feinem Amt, aber doch von dem Geheimniß des —— Rathfchluſſes babe 
er in den zwei erſten Kap. geſchrieben. 
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bis hieher Geſchriebene, wie benn allein dazu ber. Beiſatz dv dir fie 
ſchicken will, 

DODder hieße dab etwa gar, auf die Zeit bezogen: „kurz vorher” — 
wie Stolz u. Kiſtem. überfehen? (Sogar au Beng., anders als im 
Bnomon.) Bon Theod. an haben dad Manche gemeint, namentl. Grot. 
paullo ante, noch B.⸗Cruſ. iſt ganz entfchieden daflır! Zu gefchmweigen, 
wie mäffig und überflüffig bier body diefe nochmals genaue Beftimmung 
des unmißverfiändlichen go wäre, fagt man mit Recht, daß dv OAlyo von 
der Zeit nur heißen könne: binnen Kurzem — alfo entweder nur von 
Künftigem ſtehen, oder wenigſtens den ganzen Verlauf einer Sache anzeigen. 
Dagegen ift eben fo fprachlich begründet als für den Gedanken bedeutfam 
bie feit Ehryf. (dia Bgaxkov) gewöhnlihfte Auslegung: in Kürze, mit 
(freilich nur) wenigen Worten. Sprachlich bedürfen wir kaum der beweis 
enden Parallelen aus griech. Kitteratur, da der Ausdruck höchft einfach 
natuͤrlich iſt; anſtatt deffen erinnern wir lieber daran, daß Chryſ. mit 
feinem Ausdrud auf die biblifche Parallele Hebr. 135, 22. (im auch -mittel: 
bar paulinifchen, am Schlufie wohl unmittelbar von bem Ap. beendigten 
Briefe) verweifen wollte, fo wie an das noch nähere di oAiyo» A Petr. 
5,12, Wir lernen aus diefen Stellen, daß dies vermuthlich eine ge 
braͤuchliche Formel höflichen Briefſchreibens war (ganz wie unfere ‚weni: 
gen Zeilen“ beim Volke bis heutigen Zag), daß aber auch die großen 
Ayoftel Died wie Achnliched anzunehmen und in die Mebendart einen höhe 
ren Sinn zu legen nicht verfchmähten. Der höhere Sinn aber ift him, 
wie öfter bei finnvoller Adoption üblicher Formeln, ein zwiefacher. Zuerk 
iſrs eben auch ein Beſcheidenheitsausdruck, wonach man dem Lefer nit 
mit Längerem befchwerlich fallen will. Wenn nun aber der den Geift er: 
Eennende Lefer frägt: wie kannſt du heiliger Schreiber doch auch fo fagen? 
dann thut ſich eine andre, damit zufammenhängende, dahinter liegende 
Bedeutung auf. Nach der Fülle des Seiftes, nad) dem Drange des tiefen 
Einſchauens in dad unendlich reiche Geheimniß der göttlihen Wahrheit 
möchte P. wohl gar lange Briefe fchreiben, und auch ein foldyer wie an 
die Hebräer kommt ihm am Ende nur kurz vor!), So nennt er auch 
hier, einmal flileflehend und zuruͤckſchauend, was er bis hieher gefchrieben, 















1) „Dem Gchreibenden tft’3 kurz Im Berhältniß zu dem reihen Inhalt, von melden 
er Bieles zu Jagen bat (Hebr. 5, 11.), Tann überall nur weithinleuchtende Wahrheiten 
in’5 enge Wort zufammendrängen, und muß an gar Manchem vorübergehen , wovon jeht 
nicht zu fagen ift im Einzelnen, (Kap. 9, 5.) Dedgleihen und vornehmlich kommt ihm 
am Schluß das lange Schreiben dennoch kurz vor in der Fälle feines Liebesdranges.“ 
Died unfer Wort zum Hebr. Br. paßt werigftens im erſten Theil au auf den Cph. Or. 
vie wir mit unfern langen Kommentaren ja wohl befennen müfen. 
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ein: Mlyori, hat fi aber weislich fo kurz gefaßt und macht: zugleich bald 
8,4, darauf aufmerkfam, daß dies Wenige wohl zu lefen und viel daraus 
zu verfiehen rechtgethan fein werde, Möchten wir arme Schreiber. Doch 
auch das yoapsıv Ev oMya moͤglichſt zu lernen uns bemühen, und wenn 
alle unfre Mühe daflır im Vergleich mit der unendlich reichen Kurze hei⸗ 
liger Schrift, welche die Ziefen des Geheimniſſes Chriſti mit wenigen 
Worten umfaßt, vergeblich bleibt, wenigftend auch in diefer Eigenfchnft 


der heiligen Schrift Autor, ben ser sah ‚mit gebührender Demuth 
erbenuen! £ 





®. 4, Koran ihr könnt, wenn ihr leſet, erkennen mein Ver⸗ 
| ftändniß in. bem Geheimniß Chriſti. 


Erkennen, auch mit Ueberzeugung, in zunehmender Klarheit 1) eins 
ſehen follen auch die Lefer Alles, was der hocherleuchtete Apoftel erkennt 
‚und verfteht — ja fogar, was noch mehr zu fagen febeint, fein Verſtaͤnd⸗ 
niß gleichfam beurtheilen,, indem fie e8 erfennen und anerkennen, Aber⸗ 
mals möglichfte Befcheidenheit, mit welcher P. das nothwendige Zeugniß 
von Recht und Würde feines Amted temperirt — wie er das überall thut, 
in demfelben Geiſte feines Heren Jeſu, welcher und in Jefu Reden ſchon 
immer die lieblihfte Demuth grade da hinzugethan zeigt, wo bie Hoheit. 
auftreten muß. Hierin liegt viel: voran fehon, wie fich freilich in apoſtol. 
Gemeinden von felbft verfland und wir bald näher noch betrachten werben, 
die Vorausſetzung, daß das Geheimniß Ehrifti feinen Boten zuerft nur 
dazu geoffenbart fei, damit e8 Allen und werde durch fle; dann fogar weis 
ter die Vorausſetzung, derfelbe Geift der Weisheit und Offenbarung (Kap. 
4,17. man merke doch wieder den Zufammenhang!) habe fhon Überall, 
we ©emeinde ded Herrn auf. apoflolifch = prophetifhem Grund erbauet 
iſt — fei nun Paulus oder Apollos oder Kephas der Gründer — auch 
ohne grade diefed Paulus Vermittlung daffelbe Verſtaͤndniß eröffnet; 
endlich wieder eben darin das ſtaͤrkſte Zeugniß, die beweiskraͤftigſte Berus 
fung (im Sinne ded örı Erouev und dv vl nweunar Kap, 2, 18.) Dafür, 
daß der Geift in Paulus wirklich der allerwärts wirkende, gleiche, rechte 
Geiſt Gottes iſt. Wenn Olsh. hierin zugleich noch eine Andeutung fins 
det, daß Gegner des Ap. vorhanden waren, fo müßte diefe wenigſtens als 
eine gar feine, ganz leife genommen werden; viel zu ſtark drüdt er ſich 
auß: ‚gewiß würde der Ap. diefe Bemerkung nicht gemacht haben, wenn 
es nicht Perfonen gegeben hätte, welche die wahre ovveoıg dv r& yvar. 


1) Schr falſch wird in Rihter’5 Hausb. diesmal hiebei gefagt: „merken — 
hit begreifen !” 
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roũ Ag, ihn abſprachen.“ O nein, irgend beſtimmte Beziehung auf der: 
gleichen Damaliged. liegt dem Eph. Or. fern — man müßte denn, was 
allein richtig, darunter vielmehr ein prophetifched Zuvorverfehen gegen alle 
Gegner und Zweifler der nachlommenden Zeiten verfiehn. Der Ap. fegt 
auch nicht wirklich feine Kefer zu Richtern uͤber fi, fondern den Geift in 
ihnen i), und nicht zum abfprerhenden, fondern allein zum anerfennenben, 
beftätigenden Urtheil; denn er. bezeugt und behauptet ja pofitiv fein aus 
Offenbarung ihm gewordenes Verſtaͤndniß, indem er daſſelbe zu erproben 
‚auffordert. Alſo ganz wie 1 Kor, 14,37. vgl. 1 Joh. 4, 6. Das iſt nun 
die gefleigerte Berufung bed Zeugniffes in der Gemeinde, nachdem der 
König der Wahrheit vor dem Repräfentanten der Heidenwelt mit Joh. 
18, 37. vorangegangen. Dad ift aber auch recht eigentlich die Beweis—⸗ 
führung, mit welcher die heilige Schrift bier auftritt: fie bietet fich dar, 
fie will gelefen fein, und bezeuget in Zuverfiht, daß Alle, die den Geifl 
haben oder noch empfangen, die in ihr forechende Erfenntniß erkennen 
und anerkennen werben, 

. Freilich, leider grade bier fagt dem Herrn Dr. be Wette — fein 
Gefühl, daß P. unbekannten Heidenchriften gegenüber ſich nicht auf ein 
fchriftliches Specimen feiner apoſtol. Einficht, fondern auf feine bisherige 
Wirkſamkeit berufen hätte! Und B,:Eruf, fällt faft fchüchtern ein wenig 
. bei, bier etwas „unpaffend, unpaulinifch" Erfcheinendes zu finden! Alſo 
das testimonium Sp. S. zeugt nicht überall, fonderlich heut zu Zage nick 
in allen Gelehrten, Zheologen, Aber warum fo? Weil man dem Geife, 
der. in der Schrift redet und mit dem in unferen Chriftenherzen von de 
Taufe ber fich bezeugenden eins ift, nicht gehorcht ald Achter, an der Wahr: 
beit bleibender uadnens, irgendwie mit feiner eigenen ovveoıs oder feinem 
eigenen „Gefühl” Meifter zu fein fich gelüften läßt, Wir müffen es, auf 
die Sefahr hin, verkegernd oder „unzart”' erfunden zu werden, im Namen 
des Ay. und feines Herrn ausfprechen: zu dem hier gemeinten Merken und 


Einfehen, daß die Schrift aus Offenbarung fchreibt, gehört allerdings auch 


ein fittliches Gemerk, welches die fittlich erhabene Stellung des eben fo 
zuverfichtlichen ald demüthigen Zeugniffes herauszufühlen vermag, Grade 
die Demuth Chriſti und feiner Apoftel ſich nicht ärgern laffen, fondern 
in ihr die Wahrheit der hohen Behauptungen deſto heller, empfehlender 
für dad Gewiſſen (2 Kor. 4, 2.) leuchten fehen, das ift bekanntlich am 
Ende das entfcheidende Pünktlein bei der Sache, das richtig einflchende 
Zünglein an der Wage der aͤchten Kritik. So hat hier de Wette nicht 
die Achte geübt, dazu (was auch ein Hauptpunft für und Auchfchreiber, 

1) Durch welden fie das Geheimniß Chriſti au in andrer Vermittlung, nicht noth⸗ 
wendig von ihm erft erfahren Eonnten, zum heil erfahren hatten. 
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| die nicht nur fo Vieles leſen, auch felbft zu leſen geben Eönnen) das zeu⸗ 
 genb Specififche des „ſchriftlichen Specimen‘‘, welches der heil, Seift ges 
| geben hat, nicht vertragen können — oder wollen. Endlich iſt's ihm (un⸗ 
geachtet ſeiner Sittenlehre doch wirklich aus irgend einem Defekt ſittli⸗ 
ben Gefuͤhles) begegnet, eher wahrſcheinlich zu finden, daß ein Falsarius 
mit ſolchem Briefe den Ap. Paulus vorſtellen will, als daß diefer Ap. 
ſelbſt im Geifte fo ſtolz und befcheiden zugleich, fich auf fein Schreiben aus 
Verſtaͤndniß berufend und wiederum dem Geifte in und bie Erkenntniß 
| anheimgebend gefchrieben hat. Wahrlich, einen Ephef erbrief nach den 
Jahrhunderten feiner Anerkennung mit foldhen Gründen anzvoeifeln iſt et⸗ 
was Anderes noch als Thorheit des Verſtaͤndniſſes oder verzeihlicher Miß⸗ 
griff ſchuldiger Forſchung. Jene armen, ungelehrten Chriſten in Klein⸗ 
aſien, welche ihn mit Verſtaͤndniß aufgenommen haben, fammt den bes 
Fehrten Heiden da draußen heut zu Zage, welche wohl feine fdhlechte 
Ueberfegung beffer verftehen ald mancher Kommentator bei und den Grunds 
tert, werden auftreten am Gericht und folche Kritifer — kritifiren. 

Doch nun auch noch etwas in’d Einzelne! Daß woos 8 nicht etwa 
mit avayırwoxovres konſtruirt werden fünne (woraus dann wunderliche, 
gewaltfame Sagverdrehung wie bei Koppe fich ergibt), iſt gewiß; das 
905 gehört offenbar zu vorjogı, zeigt eben den Grund und dad Vorgelegte 
an, woran fie merken, bezüglich oder zufolge welches Gegebenen fit 
erfennen mögen und follen. Auch daß eos 6 nicht zufammen ein bloßeß . 
prout ift (wie früher Manche der Vulg. folgten), hat Harl. richtig nach⸗ 

gewieſen, ſchon weil dann avayıymar. Feine Bedeutung, ja kein beflimms 
tes Objekt mehr hätte, Ob aber deögleihen mit Harl, die beſtimmte Bes 
ziehung bed © auf dad oAlyov zu verbieten fei, bezweifeln wir; denn es tft 
ja doch am Ende nur eine unnüße, fich felbft wieder aufbebende Beinheit, 
zu fagen: 2v oAiyo fei bloß adverbialer Zuſatz, das eigentliche Objekt für 
6 fei das yeyoauufvov in noosyoanypa. Vielmehr hat wirklich der Ap. mit 
feinem „adverbialen” Zufage, nicht abftraft grammatifch denfend oder fpres 
hend, eben das von ihm superius scriptum überhaupt ein OAiyov ges 
nannt!), Die Sache kommt mithin auf daffelbe hinaus — und dann 
doch nicht ganz, wenn wir, was allein richtig und einfach fprachgemäß, 


— 





1) Freilich, wenn dv OAlyo bloß auf die Form gehen ſollte: ich habe mit kurz⸗ 
gefaßten, Foncinnen Ausdrüden oder Sägen geſchrieben — dann wäre nieht grabe aus Dig 
fer Breviloquenz die Einfiht, wie aus der fhönen Schreibart des Koran feine Infpiratiom 

abzunehmen! Über daß dies nicht fein Sinn it, fahen wir oben, es wird aud grade 
durch feine langen Säge und die (von de Wette gemerkte) „überladene, wortreiche 
Schreibart“ widerlegt. Alfo das &r OAlyp meinet die — den reichen Inhalt in 
feinem Berhältniffe zum Umfang. 
Stier Epheſerbrief. 28 


— — — — — — — — 
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dad 5 beim dAlyov laffen, indem grade das Gefchriebene als dAlyo» ſchon 
die Probe geben fol, nad) und an welcher die viel weiter greifende ov»e- 
66 dv co uvor. abzunehmen iſt. Dies bleibt der nicht zu vertennende 
Gedanke des Ap. Auch Beng., wenn er zuerft fo gebietet: hoc non re- 
fertur praecise ad paueis, sed ad totum poëma — widerlegt ſich doch 
fogleich felbft mit dem treffenden: Ex ungue leonem! Die Lefer follen 
ertennen und richten: wenn diefer Paulus in fo ein paar Kapiteln fchon 
und fo viel zu lefen und benfen gibt, wie tief und weit muß fein Verſtaͤnd⸗ 
niß des göttlichen Rathes doch fein! Endlich ift ed noch bei Matth. eine 
wahrhaft feine, glüdlidhe Wahrnehmung: der Ap. habe nicht 2» @& oder 
& oð (wie Andere verlangten) geſchrieben, fondern diefe Beflimmtheit ab: 
fichtlich durch gos 6 vermieden: „weil er die Erkenntniß nicht grabezu 
fediglich von den früheren Bemerkungen abhängig machen will,” 

Ihr koͤnnt einfehen, duvaode — fo fagt er ebenfalld wohlbemeffen, 
eben fo vorfichtig ald beſcheiden. Borfichtig: denn ed liegt außer Dem bar: 
gereichten Können aud no am Wollen, und darauf allerdings weile | 
er mit leifer Beziehung für Widerwärtige freundlich mahnend hin, Be: 
fheiden, was eben hieraus folgt: denn er befiehlt nicht grade und 
kann ja nicht befehlen, daß Iedermann feines Zeugniffes Wahrheit und 
Weisheit fofort erkenne, Siehe doch, fo und nicht anders tritt das Wort 
in der Kirche auf, grade wenn es im rechten, gewiflen Geift ergehet, das 
depredigte wie das gefehriebene. Das evayydlıov und uagrugıov geberdet 
fi) nicht ald doyua defretirend: So wird gepredigt, fo lautet Das Be: 
fenntniß, fo fleht in der Schrift — fondern wendet ſich an die freie, 
wachfende Einfiht der Wernehmenden. Daß bei avayındarsıv für Die da: 
malige Weife an das Öffentliche Vorlefen in den Berfammlungen zu denten 
fe, ift wohl einerfeit8 wahr, doch wozu diefe Bemerkung für den allge: 
mein gültigen Sinn? Diefer Sinn gehet ja vielmehr deutlich ſchon über 
jenen damaligen Mangel hinaus; denn avayıyaoxovreg, nicht anovonszs, 
heißt ja nicht: wenn ihr ed euch vorlefen laffet — alfo das Selbſtleſen 
jedes Einzelnen wirb vorausgefegt und empfohlen, einftweilen Das auf: 
merkfame Zuhören dem eigenen Lefen gleichgefegt. Auch diefer in feinem 
salyov doch fo tief in das große Geheimniß Chrifti und der Gemeinde drin: 
gende Brief!) fol von Allen gelefen, verftanden werden! Wie dürfen 
wir denn mit falſch populärer Zertesauswahl und Perikopenbefchräntung 
irgend etwas zurüdbehalten, was der Geift an die Gemeinden gefchrieben 
bat? Das avayır. fteht aber auch cum emphasi: nicht jeded gefchwinde 


1) Bengel: In hac epistola apertius et sublimius scripsit Paulus, quam ante- 
hac in ulla. Was freilich im Verhältniß zum Nömerbr. cam grano salis zu verſtehen. 
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Leſen ift ein rechtes — Grot. erinnert an das dig xal reis. Die alte 
Klage gehet biß heute fort: Sed nos non habemus aures, sicut Degs 
babet linguam — ach wenn wir doch hoͤrend lefen lernten, wie in apos 
ftolifchen Gemeinden auch, die nicht lefen Fonnten, hörten! Der Geift ift 
aber audy noch vorhanden in unfrer Gemeinde, fpricht freundlich ſich ans 
bietend unermüdlich durch oder.ohne Philippus : Aoa ys yıraazaıs & dve- 
ywoossıs; und bat für Alle, die ihr aufrichtige® müs av duvalunv bein: 
gen, ald ber beſte Hodeget gar bald ein Svvacde bereit. 

Ueber ovveoıs, Einfiht, Verſtaͤndniß (vergl. noch 2 Tim. 2,7.) ifl 
kaum etwa zu fagen, ald daß ed dem einzelnen, bad Objekt anerkennen⸗ 
den vojons mit einem tieferen Umfange gegenüberfieht. „Es ifl bier bie 
yvacız in ihrer fpecialifirten, gleichfam wiſſenſchaftlichen Sefalt — diefe 
Rede von Olsh. Eönnen wir uns mit dem „gleichfam” etwa gefallen la 
fen, indem allerdings in diefem Ausdrud ald vox media (denn f. 1 Kor, 
4,19.) ſich befcheidentlich dad apoftolifche Wiffen fonftiger Einficht und 
Wiſſenſchaft an die Seite flellt, aber nur um fo zu zeugen: bier fei die 
rechte Wiffenfchaft und Meifterfihaft! Ioh.3, 11. Mit B.⸗Cruſ. an 
die Flaffifche Bedeutung: sententia, Sinn, dad was id) meine — zu den⸗ 
Ben, ift eine finnwibrige Ausflucht vor diefem Zeugniffe. Das zuerfi den 
Apofteln und Propheten geoffenbarte, durch fie nun und Allen fi fund» 
thuende Geheimniß ift fo weit und reich und tief, daß in ihm. gar viele 
ovvesıs Raum findet, auch die apoflolifche aber fi) immer noch in ihm 
als in einem überfchwänglichen,, zuleßt nur praktifch, erfahrungsmäßig zu 
erfhwingenden Geheimniß-der Liebe Gottes ergeht. (V. 19. hernach!) 
Was der Ay. V. 3. zuerft ſchlechthin 0 -avornpıov genannt, bezeichnet er 
jest näher mit oo Xoıoroü. Daß auch died noch allgemein und uͤber⸗ 
haupt vom ganzen Heildrathe Gottes gefagt fein muß, iſt und einfach klar, 
vgl. Kol. 2,2.3. Es ift wohl, zuerft äußerlich zu fafien, ein Genit. ob- 
jecti: „das ſich auf Chr. bezieht” — oder wie Harl. (nicht grade beſſer 
als Flatt) fagen will: „ſich an Chr. knuͤpft.“ Weil aber dies wwer. 
für unfre ovvecıs die hoͤchſte Realität und Objektivität in fich felber, in 
feinem lebendigen Gewußtfein trägt, ift Chriflus hier zugleich der In⸗ 
halt, und zwar ald Chriſtus in und, wad dann in der Ausbreitung 
dieſes Herrlihen Reichthums auf alle Heiden erſt feine volle Herrlichkeit 
offenbart, den befondern Sinn feiner vollen Allgemeinheit und zeigt. 
Kol. 1, 27. 
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=. 5. Welches in anderen Zeitfolgen (Gefelechtern) den Menfchen: 
Findern nicht kundgethan worden, wie es jetzt geoffenbaret ift 
feinen heiligen Apofteln und Propheten im Geiſte. 


Man kann wiederum wohl mit Harl, etwa fagen: den Ap. überwäl: 
tige der Gedanke an bie Herrlichkeit dieſer Offenbarung, darum durchbreche 
feine Rede die Schranken kurz georbneter Säge, Alles firöne ihm zu, was 
im Kontraft mit der- Kleinheit und Unwuͤrdigkeit feiner Perfon die Größe 
der Gottesmacht preife. Doch ift das nur die erfte Betrachtung von der 
menfchlichen Seite.her, worüber nicht verfaumt werden follte das Aner⸗ 
Senntniß der wohlgeorbneten, auch hier &v oAlyo Viel fagenden Gedan: 
fen des Geiftes, welche ja eben auf diefem Wege dem Ap. zuſtroͤmen. 
Er ſchweift alfo nicht ab, ſchaltet nicht ein Eins über dad Andre, fonden 
folgt zugleich mit lebendigfter Empfindung bejonnen der Eingebung, welde 
ihn fohreiben heißt, was bis auf's Wort am rechten Pla& in. diefen Br, 
- gehört, Am wenigften beginnt mit diefem 0 eine neue Parenthefe, fon: 
bern theild will und foll der Ap. jest vollfländig erflären, warum er hier 
und fon Kap. 1,9. wvorngiov fagte, theild vollendet ſich nun erſt die 
trinitarifche Reihe, welche die von Gott gefommene Kundmachung de 
Beh, Chriſti ald im Geiſte gefchehen zeigt — wie ferner zugleich ber 
Ap., ehe er V. 9. fonderlich von feiner allergeringften Perfon reden darf, 
ſich zuvor mit allen Apofteln zufammenfafjen muß — und was der nd 
thigen, ganz am Plage flehenden Beziehungen mehr find, (Gleich 8. 6, 
noch die verallgemeinernde Deutung des Amtes für alle Zukunft: durd 
dad Evangelium — u. ſ. w.) Unfer Orbnungsplan bemüht fich nur nad 
Kräften, den Hauptfaden zu finden, an den die vielfeitige Fülle gereiht 
iſt, obgleich ed uns faft nicht ſchwer wäre, noch mandherlei andre Zwoifchen: 
bispofition zu zeigen, denn auch die Ordnung im Geifleswort wie in ber 
Natur ift unausforfhlih. Nur daß dafür vollends, geneigtere Leſer da 
fein müßten, ald vielleicht ohnehin ſchon anzunehmen ift. 

Das &v vor Erkoaus iſt zu flreichen, als wahrfcheinlich wegen Des dop⸗ 
pelten Dat, korrigirtz der Ap. gebraucht (wie vielleicht auch Kap. 2, 12,) 
den auch im N. X, nicht unbekannten Dat. (oder Ablat.) temporis, vgl, 
3. Apofig. 13, 36, Warum aber yevcai (doch auch Kol, 1, 26, nod 
neben alaves geſetzt) hier feinen eigentlichen Begriff: Generation, Men: 
fehenalter — verlieren müffe, fehen wir nicht ein. Nicht nur Apoſtg. 
44,46, 15,21. 2uc, 1,50, vg, 48, gilt dies überall, fondern auch in ums 
ferm Kap. V. 21. Eehrt nicht unabfichtlich derfelbe Sinn (wie ſich zeigen 
wird) wieder; ja felbft in unferem Vers paßt dad ungewöhnliche „Men: 








— — — — — 
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ſchenkinder“ fehr wohl zu den wechfelnden Generationen. Daß bie Bar; 
4yvdsdn (V ulg. agnitum), bie ohnehin Alles wiber fich Hat, nicht gelten 


Tann, haben wir oben fehon mit entfchieden durch Nachweiſung, wie ge⸗ 


nau unterſcheidend jetzt wieder &yvaglsen für Alle, ansnuivpdn für bie 
Ap. u. Proph. gefegt wird, 

Nur hier bei Paulus vloi zöv avdgunuv, eben darum gewiß mit 
Bedeutung, nicht bloß ald ein zufällig einmal hereingelaufener Hebrais⸗ 
mus oder Syriasmus, wie doch felbft Rüd. anerkennen muß. Daß (nach 
Matth.): „wie in yev. die Zeit nad) den menſchlichen Sefchlechtern gefaßt 
ift, fo nun in vioi z. avdo. diefe Gefchlechter in dem ununterbrochen fort: 


geſetzten Erzeugungsprozeß umfaßt werden“ — hat eine ſich darbietende 


Wahrheit in ſich. Soll jedoch damit allein die Wahl des Ausdrucks voͤl⸗ 
lig erklaͤrt werden, ſo proteſtiren wir und fragen nun erſt weiter: warum 
doch grade ſo? Gewiß will der Ap. hiemit auf den in ber natürlichen 
Geburt gegebenen, der Gottederfenntniß entblößten, der neuen Geiſtes⸗ 
offenbarung bedürftigen Zuftand der natürlichen Menfchheit hindeuten *). 
Was dann in jener zu engen Außlegung, die am Ende nur die Heiden, 
welche dad Geheimniß angehet, verftehen wollte, falfch auf die Spite ge 
trieben erfcheint; denn das verfland ſich von ſelbſt, auch liegt offenbar 
wegen £rioaıs' yeveais und os vüv bie vollfländigfle, Niemand ausneh⸗ 
mende Allgemeinheit im Ausdrud, (Seiler infofern richtig: dem menſch⸗ 
lichen Sefchlechte.) Aber Beng. hat ganz Recht: latissima appellatio, 
causam exprimens ignorantiae, ortum naturalem, cui opponitur Spiri- 
tus, conf. Math. 16, 47. (Auch eyloıg und avrov ſieht noch entgegen.) 
Ganz daffelbe mit andern Worten fagt auch Harl, am Ende: „der Ap. 
habe damit die Bedürftigkeit des vom Menfchen geborenen Menfchen 
hervortreten lafjen wollen, indem er die M. ald Menfchenfinder.den der 
Dffenbarung durch den Geift gewürdigten Apofteln gegenüber ſtellt.“ Mag 
Died, ganz genau genommen, nicht grade der Grund der Unwiffenheit, 
fondern das Bebürfniß der Offenbarung heißen, fo hat wohl audy Beng. 
fein causam ögnorantiae nur in diefem Sinne gemeint, durfte wohl auch 
damit angeführt werden 2), Mehr noch! Inſofern erſt im N. 2. die 
Fuͤlle des Geiſtes kommt wie zur völligen Offenbarung fo zur ganzen 
Wiedergeburt (mad Beides wechfelwirkend zufammengehört), waren 
allerdings auch die heiligen Gottes⸗ und Geiſtesmenſchen, auch die Proyr - 
pheten des A. T. noch relativ DINT"YI mit den Anderen, Died ift der 


1) Wie noch ſchärfer Marc. 3, 28. (vgl. Matth. 12, 31.) die Menſchen grade als 
Sünder fo heißen. 

2) Dagegen wohl zu feinen Mebergriffen in verfeblte Beige die Bemerkung gehört: 
de statu veleri loquitur idiotismo linguae hebraicae. . 
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tiefere Srund, warum Heſekiel faft durchgaͤngig fo angerebet wird, aud 
Daniel wenigftens einmal Kap. B, 17. Freilich hatte nun Beng. Unrech 
zu fagen: hac appellatione denotari praecipue prophetas antiquos — 
allein feine vorhergehende, richtige Deutung der latissima appellatio zeig 
und ja, daß er Died Zweite nicht fo firenge meint, nur im Ausdrude fid 
vergreift. Dies alfo nur ald „die unglüdlichfte VBermuthung” herausgrei 
fend ad absurdum zu führen, war ungerecht, anftatt die finnige Schrift: 
kombination, die wirklich ber Xp, mit im Sinne gehabt haben könnte?) 
herauszufuͤhlen. 

Zu enereivpsn, nun mehr als Eyvogicdn, nochmals Bengel: 
Notificatio per revelationem est fons nolificationis per praeconium. Re 
velatio est quiddam specialius. Notificatio fit ad reliquos etiam audile- 
res, revelatio tantum ad prophetas. Daß bie „Menfchenkinder‘ au 
Iſraels in der Maffe dad Geheimniß Chrifti nur gar nicht Fannten, 
zeigte ſich, als fie den Gekommenen freuzigten; daß fie infonderheit vom 
Beruf der Heiden in Chrifti Reich nichts wußten, wurde ſchlagend offen: 
bar, als eben um diefed Wortes willen (Apoſtg. 22, 22.) der Zorn gegen 
Paulus, der ihn in die Bande gebracht, entbrannte, Aber auch die Pro; 
pheten, auch die heiligen Gotteßmänner von David bis Simeon hätten 
nichts davon gewußt? Dad nun freilich nicht, und wir haben den A. 
genau zu verfiehen. Wenn Rüd, merkwürdig findet die Noth, welche 
fein Ausſpruch von Chryf. bis herab auf die neuefte Zeit allen den Aut: 
legern gemacht hat, welcye-bagegen überzeugt waren, im A. &. babe man 
auch ſchon den ganzen Heildrath „auf's klarſte vorausgewußt” — fo 
wollen wir ebenfalls ihre „Erfindniſſe“ bei Seite thun, womit fie dieſe 
falſche Vorausſetzung retten und dem Ap. etwas Anderes, ald was er fagt, 
unterfhieben wollten. Die Sache loͤſt fi) aber ganz einfach, daß auf 
beiden Seiten die richtig verftandene Wahrheit bleibt. Freilich hat derfelb: 
Geiſt Chriſti ſchon im A. T. von Chrifto gezeugt, auch die Aufnahme de 
Heiden vielfach verkündigt (wozu gewoͤhnlich Röm. 10,20. 15, 9— 18. 
eitirt wird, aber dad ganze prophetifche Wort citirt werden koͤnnte, wie 
auch P. Kap. 2, 13.17. aus Jeſaias redete); dennoch fagt ber Ap. wahr: 
ou Eyvag. as vöv anex., indem hiebei (wie fon Chryſ. bemerkt) ein 
0% eürms zu denken und ſtark zu betonen iſt. Alfo auch nicht wie 
B.⸗Cruſ. nur thörichted Geſchrei macht: hier werde bedeutend gezeugt 
„gegen bie gewöhnliche Firchliche (nicht auch neuteftamentliche, biblifche?) 
Unficht, welche in ben prophet. Schriften A. T. volftändige meſſianiſche 
Offenbarungen oder auch fihon die volle univerfale Idee ded Evang, an: 


1) Man darf nur etwa die Anfpielung verftehen: daher aud Propheten wu 
Heel. u. Dan. vor Gott damals no „Menſchenkinder““ wie dir Andern bießen. 
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nahm!’ D nein, wir nehmen das getroft noch am, und der Ap. wider⸗ 
fpricht und nicht. Infofern in der alten Schrift das „Geheimniß Got 
tes“ bereitö niedergelegt und als der offenbarenden Erfüllung harrend bes 
ſchloſſen war (Am. 3,7. Dffb. 10, 7.), behalten wir auch Recht und lefen 
jeßt im Lichte des A, T. fo, daß wir ſchon Alles darin vorgedeutet, geweifs 
fagt finden, daß die Apofalypfe am Ende des N. T. nur wieder ganz auf 
Den Propheten reden kann. Aber grade dieſe Schrift felbft war das ver⸗ 
fiegelte Buch, das nun erfi aufgetban worden, das in ihr liegenba 
Geheimniß wird nun erfi geoffenbaret. Auch die Propheten als Merz 
ſchenkinder verftanden ihre eigenen, für und bdargereichten Weiffagungen 
nicht fo, wie wir fie jegt erfennen und lefen, f. 1 Petr, 1, 10—12. Jetzt 
erſt „enthüllt fih der Sinn der alten Propheten, ihre räthfelhaften Bilder 
und Gefichte‘ — wie Paffav, ed getroffen bat. Nicht einmal ganz 
wahr, fo oft man es auch wiederholt, ift das z. B. von Olsh. Hervor⸗ 
gehobene: daß im A. 2. die Aufnahme der Heiden nur ald Hinzufügung 
zu Iſrael, d. h. alfo auch mit Annahme ded Gefeged verfündigt und ers 
kannt war '). Denn was dad Erſte betrifft, fo haben wir in Kap. 2. ge; 
ſehen, daß died Hinzufügen zu Iſr. feine volle Wahrheit behält; wegen 
der Folgerung aber gefteht fogar einmal Flatt: im A. T. feien „auch 
dunkle Winke, daß die Heiden dad Ritualgeſetz nicht zu beobachten haben 
werben im Reiche des Meſſias.“ (Wir erinnern an Jer. 5, 16, 17, vor 
Allem!) Zreffend wahr fagte jhon Chryſ. vom ovrog der neuen Offen: 
barung: dıa ngayuaray avrav xal Eoyav, benn ald die Sache felbft, 

die faktifche Erfüllung kam, da freilich konnte auch erft der Schleier bed 
Geheimnifjes von der Weiſſagung fallen und eine ſolche Offenbarung deſ⸗ 
felben zur Kunde, zum Verſtaͤndniß für Jedermann eintreten, wie früher 

noch nicht möglich gemwefen für die Menfchenfinder aud in Iſrael. 

Mit einer gewiſſen Wahrheit faft hätte Paulus rühmen mögen: 

fo wie es mir nun vornehmlich geoffenbaret ift — aber er enthält fich deß 
und fpricht nur gemeinfam mit den Andern feine® Amtes. Diefe Ausſon⸗ 

derung bed Amtöberufes zum erflen Empfangen der anoxadvypız läßt 

ex berwortreten in einem relativen, flärferen ayıoı, wie auch DIS, darin 

richtig den „amtlichen Charakter” erkennt, wie Flatt erklärt: „Gott in 

befonderem Sinn Geweihte, Verkuͤndiger feiner Aufträge. Nicht eins 


1) „Daß die Heiden fogar einwerleibt werden und gleiche Rechte haben follten, mußte 
Simeon ohne Zweifel nod nicht, wie ed denn aud dem Paulus lange hernach erft durch 
eine befondre neue Dffenbarung Fund worden ift, Eph. 3, 1—6.” In diefer Xeußerung 
des lieben, fonft fo Eundigen Roos (Die Lehre I. Chr. Neue Aufl. von f. Enfel, &, 241.) 
ift die beftimmte Behauptung zu Anfang fhon bedenklich, ganz falfy aber die Deutung 
von Eph. 3., wo doch P. nit von einer ihm eigentbümlidhen , befondern Offenb. redet. 
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mal ungewöhnlich ift ber Ausdrud zu nemen 1), fondern ganz bem Sinn 
und Zon unfrer Stelle nach aͤchtem Sprachgebrauche der Schrift gemäß, 
Wenn auch richtig im Br, Judaͤ V. 17. die Apoftel Fein folches Prädikat 
haben, weil bort nur fchlicht neuteftamentlich geredet wird, fo gehört doch 
hieher, wo die Ap, ald die rechten, völligen Propheten daftehen, gam 
natürlich der feierliche Ausdrud‘, wie er nicht nur in den drei Stellen (die 
auch Flatt anführt) Luc. 1, 70, Apoflg.5, 21. 2 Petr. 1, 21. von den 
alten Propheten vorkommt, fondern (was Niemand vergleicht) in der mehr 


altteftamentlich redenden Apofalypfe Kap. 18, 20, wiederum wenigflend 
im eminenten Sinne neben „Apoſtel u. Propheten“ gefeßt wird, Aus 


diefer leßtern Stelle jedoch, fo wie aus 2 Petr. 1, 21. lernen wir nod, 
daß allerdings der Prophetenftand auch von einem inneren Stande der Hei: 
ligung ald Menfchen Gottes unzertrennlicy ift, alfo &ysoı zugleich in dieſe 
innere Bedeutung hinhbergreift. Wie bei Petr. Heoö avdgmmoı, fo hier 


der (gewiß Achte) Beiſatz, ald in ber Mitte zu Beidem gehörig: avroüscil. 
zod Heod V. 2., wie fi) aus dem fortfeßenden dyvogıce, wiederum ia 


olsdn und anexalupdn verfieht, Was das B. der Weish. Kap, 7, 27. 
fagt, hat guten Grund, und Menfchenkinder, welche Gott zu Werkzeugen, 


Bermittlern und Verkuͤndigern feiner Offenbarung macht, koͤnnen dies nur 


fein ald Menfchen oder Männer Gottes, ald ‚Heilige unter ben Heiligen“ 
auch im nicht bloß Außeren Sinne des Worte, 


Wahrhaft Eomifch verhält fih Ruͤckert, wenn er Kap. 2,20. mh 


bed auch dort mangelnden zweiten Artifeld das zweite Wort von den. alten 
Propheten „verſtehen zu duͤrfen glaubt,” die Sprachform dort „minder 
ſtreng urgiren zu dürfen glaubt” — hier aber die nehmlichen Perfonen 
ald Abgefandte und Propheten zugleich (Chrifti, wie‘ er meint) zu ver 
ſtehen fo breift ift — dann aber wieder die Sache dahingeſtellt bleiben 
laßt, Iſt etwas einleuchtend gewiß für den Eregeten, fo doch, daß der 
Ap. in beiden Stellen auf jeden Fall dafjelbe meint, Nimmt er nid 
überall zuvor Angedeutetes weiter führend auf? Wie Kap. 1, 20— 2. 
zur Grundlage wird für die Kap. 2. folgende Entwidelung des Kebendig: 
machens in Chrifto, ded Aufnehmens in feinen Leib — fo hat wiee 
Kap. 2, 19— 22. den Tert geftellt, welchen Kap. 3. erplicirt. Dan ver; 
gleiche und betrachte doch nur! Alfo alles zu Kap. 2, 20. von und Geſagte 
trägt fich fir diefe abermalige Nennung über. Dazu wird es nun hödl 
merkwürdig als beflätigend für unfre dort gefundene Beziehung bed =g0- 
pie auf Schreiben im Geift, daß der Ap. wirklich jetzt Died (dort ab: 
ſichtlich noch im Hintergrund gelaffene) Moment nachbringt. Auf feinen 

1) Bollends nicht wieder mit de Wette darin ein Zeichen te Urfprungs al 


‚zuſpüren! 
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Brief hat er fi berufen, worin bie Einficht in das geoffenbarte Geheim⸗ 
niß zu lefen und finden fei, von Apofteln und Propheten, zu denen ex 
auch gehöre, redet ex in ſolchem Zuſammenhang. Wer hiernach noch leug⸗ 
nen will, daß prophetifche Schrift eben fomohl ald Evangelium und Pre⸗ 
digt (Röm. 16, 25. 26.) den Amtöcharakter des neuteflamentlichen. Apo⸗ 
ſtels und Propheten bilde, möchte Doch wohl die Schrift nicht recht leſen 
koͤnnen oder wollen. 

Ev wvcðucri gehört nicht etwa gar zum folgenden Sag (wie Am- 
bresiast. u, Erasm. lafen), aber auch eben fo wenig fpeciell nur zu 
zeopneig (vie Chryf., Koppe, Holzh. wollen) im Sinne für: ovomw 
& nveuporı, wvevparinoig. Zwar liegt infofern eine gewiſſe Wahrheit in 
biefer Kombination, ald dad &v mweuuer deutend näher zu neopnraus tritt, 
wie dad avrov zu dmoor. Doch fo. gewiß anderfeitd. aurod auch die Pros 
pheten umfaßt, ferner die Apoftel grade dadurch, daß ihnen &v nveunarı 
geoffenbart ift, Propheten find, muß &v wvevner: in der natürlichen Vers 
bindung mit dem Verb. ansxar. bleiben, Als Epitheton zu moop. wäre 
es ja idem per idem, denn gibt es auch andre Propheten ald im Geifte? 
Endlich ift auch nicht bloß (wie leider ſelbſt Luth. hat) zu verflehen per 
spiritum , fondern &v sv. bezeichnet „den Zuſtand, in welchem der-Proph. 
fi) befindet, wenn er die amoxarupıs empfängt” — wie Rüd., richtig 
fügt. Und, zwar mit einem neuteflamentlichen dv. Zwar gebraucht Matth. 
22, 43. noch der Herr felbft den gleichen Ausdrud von David als alttefla- 
mentlichem Propheten, wie dann ein ähnlicher Sprachgebrauch für die res 
lativ, temporär gefleigerten Zuftände fih in's N. T. überträgt (1 Kor. 12,3. 
Offb. 1, 10.) — doch votherrfchend, genauer bedeutet nun feit Pfingften 
&v vevuar das Vorrecht der neuteflamentlichen Fülle und Klarheit übers 
baupt. Auch darum fpricht hier im Eph. Br. der Ap. fo und nicht anders: 
bad jeßige 29 ev. ift etwas Anderes, Innerlicheres, als dad Uno ev. pego- 
usvoi bei Petrus, flehet Dem 2v vevuarı der ganzen Gemeinde (hier vor⸗ 
ber 2, 22.) viel näher. So entforicht der Ausdrud fchon dem Grundge⸗ 
danken bed dritten Kap., bleibt aber für’8 Erſte bei dem Vorhandenfein 
defjelben Geiſtes, der bereitö anhebt, die Gemeinde zum endlich vollendes 
ten saroınnnpov Tod Heod dv sv. zu geftalten. Dies & mv. hier V. 5. 
gehört alfo, feharf angefehen, eben fo wohl, ja noch mehr zum ws vor, 
und die ganze Rede will zuletzt fagen: daß das Geheimniß Chrifti, in wel: 
chem der Beruf der Heiden liegt, je&t in der nenteflamentlichen Klarheit 
der Erfüllung aufgededt ift, gegen welches anoxadupdnvaı die vorige 
Weiſſagung felbft noch ald das erſt aufzuhellende Dunkel erfcheint!). Die 


1) Rad dem auguftinifiyen Spruche, der ganz eigentlih zum rechten Verſtaͤndniß ne 
ber gehört: Et in Vetere Novum latet, et in Novo Vetus patet. 
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befondre Stellung aber bed apoflolifch>prophetifchen Amtes befteht nur 

darin, bdaß-für die Gründer und Bauleute diefelbe Einficht des Bauplanes 

durch unmittelbarere damoxakvyıs vorausgenommen wird, welche dann fin: 

fenweife nach Erfahrung und Erfüllung Allen zufält, ſ. V. 18. Es if 

wahr, wie B.⸗Cruſ. gefagt hat, ara amoxaruıyıv ift relativ mehr al 

@v nvevperit) — aber, was er dabei vergißt, eben darum wird hier das 

Erfte durch das Kestere wieder ausgeglichen, den Vorzug aufzuheben, 

allen im Geifte Stehenden weſentlich Dafjelbe zuzufprechen. | 
Denn daß, was Gott den Erwählten voran geoffenbart hat, nun 
durch fie Allen verfündiget werben foll (daher Kol. 1, 26 — 28.), dad 
wurde nicht nur V. A, bereits voraudgefegt und folgt hier wieder V.8.9. 
mit ähnlichen Ausdrüden, fondern ed liegt ſchon an fich im Begriffe des 
mpopnins, weldyer feine Offenbarungen ausſpricht, mehr noch, ganz 

neuteftamentlich im Begriffe von anooroAos. Sa felbft in rois vioic av 

avdg. war angezeigt, daß jetzt (mit Hayl. zu reden) „Die Fülle der Offen: 
barung ſich über die Menſchen ergoffen hat.” . Vergl, nun, was wir 
zu Kap. 1, 9, von Aufhebung alles Myfteriums und Wegnahme jedes Er 
terifchen für das N.T. gefagt. Im großen Anfang und Uebergang, 8 
die Gnade. und Wahrheit ded Neuen Bundes im Geifte Chrifti zur Grün: 
dung der Gemeinde hervorbrah, da war freilich (wie Semand als all⸗ 
gemeinen Sag bier aufgeftellt hat) — „tiefere Einficht zu haben, als 
alle früheren Gläubigen und Heiligen, an fich nicht ſchon verwerfih," 
vielmehr ganz natürlich. Seitdem aber wäre folches Rühmen hochbedenk 
lich und anftatt deffen beffer nur vom „Begreifen mit allen Heiligen” 
(V. 18.) zu reden, Selbſt wenn die Vollendungßzeit eben durch bie fat: 
tifche Vollendung, durch dad Erfüllen alles noch Rüdfländigen tiefere Ein: 
ficht bringt — kann diefelbe nur tiefer fein, al8 Paulus, Petrus, Johan: 
nes menschlich perfönlich verftanden, Feinesweges aber das in ihrer Predigt 
und Schrift, infofern fie Apoftel und Propheten waren, ein für allemal 
geoffenbarte Geheimniß noch mit irgend etwas ergänzen oder weiterführen. | 


8. 6. Daß bie Heiden miterbend find und miteingeleibet und 
mittheilhaftig feiner Verheißung in Chriſto, durch das Evan: 
‚gelium. | 


Wie und warum nun diefer befondre Inhalt des Geheimniffes Chrifi 
hervortreten muß, iſt ſchon mehrfach gefagt; in der Allgemeinheit bes Heils 
1) Ginerfeits nehmlich, wie es hier gilt. Sonſt wiederum ift ein vollendete yraya 


durch ganzes, beitändiges Leben Ev nvsvuerı viel mehr, weil ed dann Feiner befondem 
dnoxdAvyıs bedarf. 
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vollendet fi und gipfelt der Charakter neuteftamentlicher Gnade, ja man 
kann fagen, erſt ald swrng roü xoopov zeigt ſich Chriſtus ganz ald Chri⸗ 
ſtus. Bei diefem elvaı nun, welches diefen Inhalt des Geheimniffes 
hervorhebt, ift Fein ware oder eis ro zu fuppliren, fondern, wenn man fo- 
will, eben ein bloßes ro. Richt: daß die Heiden Mitgenoffen werden 
koͤnnen, daß es ihnen dargeboten und gepredigt wird, fogar nicht einmal 
ein anhebendes ylvsodaı,, fondern flärker noch, die Wirklichkeit fchen ganz 
vorauögenommen — elvar. Wie denn auch in Wahrheit nur durch das 
Faktum und in demfelben der Rath Gottes völlig aufgeſchloſſen wurde. 
Mit befonderem Bezug auf die folg. Worte drüdt fih Kahnis einmal 
wohlgemeint, doch viel zu flarf aus: daß der Ap. Paulus „in einer ges 
wiffen Haft fortfchreite, welche eine Fülle von Begriffen lieber prägnirend 
zufammendrängt, als fie im ruhig ablaufenden Periodenbau anſchaulich 
vertheilt, in einem oratorifchen Drange, welder, wo Worte fehlen, i 

der Sprache fhöpferifh wuͤhlt.“ Wir möchten doch geziemlicher 
davon reden, Kraft und Fülle fagen flatt Haft, vollends anftatt ſchoͤpferi⸗ 
ſchen Wühlens in der Sprache richtiger die finnvolle, ſtets wohlgemeſſene 
Beherrichung derfelben bewundern. Denn in den drei Ausdrüden, welche 
nun die Aufnahme der Heiden bezeichnen, ift keinesweges (wie auch 
Kahn. mit Vielen zu lefen feheint) bloß eine dem überfchwänglichen Ge: 
fühl kaum genügende oratorifch =tautologifche Fülle, fondern wieder heile 
Klarheit der durch den ganzen Br. gehenden, manchmal auf Einzelpunften 
fich koncentrirenden trinitarifchen Anſchauung, und zwar wie darin zugleich 
die Entwidelung dur Grund, Weg und Biel gegeben iſt. Zunaͤchſt liegt 
am Tage (wie auch Beng. aufdedt) die Beziehung auf Gott, Chriſtum 
und den Geift, fobald wir nur die fummirenden Rüdblide auf das Zuvor: 
gefchriebene nicht uͤberſehen. Zuyainoovope — nicht etwa bloß rar ayioor 
oder gar (was Rüd, zu allen drei Praͤdikaten vorfchlägt) zois "Tovdniosg, 
denn das oder Aehnliches gehört doch bloß zum ovv !), fonbern vor aflen 
Dingen Erben Gottes, nah Kap. 1, 11.14. 18, vgl. Gal.3, 29. Dieb 
ift aber der Anfang oder Grund für dad Ganze, die Berechtigung im 
des Vaters Math und Willen. Hieraus folgt fofort ald Weg und Miks 
tel des Erlangens, der Verwirklichung. des Rechtes, in der Mitte evo- 
sonua?), natürlich einverleibt in Chrifti Leib, die Gemeinde, nad 


1) Weldyes Hier freilich anders als Möm. 8, 17. ftcht, wie Harl. faſt unnötkig 
erinnert. 

2) Was der Ap. freilich ſehr leicht ſelbſt bilden konnte, wenn das Wort nicht ſchon 
vorkam. Es darf ja auch für Kap. 3. nicht an einem Ausdruck der Erinnerung fehlen für 
den ſtets innerlid, feftgehaltenen Grundgedanken : die Gemeinde Ghrifti Leib! Siehe, mas 
wir zu Kap. 2, 16. bemerkt. 
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Kap.1, 28. 2, 12,16, Zuletzt ovamEroya das Ziel des wirklichs 
Habens, nehmlich ded Geiſtes, der in Chriſti Leibe wohnt, Kap. 2, 18, 22 
(vergl, für dad Wort Kap. 5, 7.) Denn dxayyslla meint gewiß nid 
die bona promissa überhaupt, fondern den Geift ald den Segen Abraham, 
Ziel und Kern aller Berheißung, völlig wie Kap, 1, 13. 2, 12. von um 
gefunden wurde, vgl, noch Sal, 3, 14, fo wie — TVEURATOS q 
Hebr. 6, 4. Das iſt nun freilich keine Steigerung zu nennen, wie no 
B.:Eruf. nad Hier, u, Pelag, meint und hiernach „oberflächlich deut, 
vielmehr ein entwidelndes Vorfchreiten und Zuruͤckgehen, Beides in einen: 
der, wie wir ſchon ein paarmal im Br. fanden. Einerſeits nehmlich, wir 
vorhin gefagt, kommen die Heiden auf Grund bed vom Vater zuerkannt 
Erbrechtes in den Gemeindeleib Ehrifti, dort den Geift zu empfangen; 
anderfeitd wieder ift da8 Empfangen des Geiſtes (Kap. 1, 13.) aud da 
Anfang, woburdy fie eingeleibet und endlich des himmüuſchen Erbes gan 
in Rechtögenuß eintretende Genoſſen werden. 

Die Varianten rijs dnayy. Xo. ’Inooü — oder xAmpovoulag auroü — 
ober dad vom Syr. eingefhobene doſcionç — ober die Weglaffung von 
avroö folen und diesmal fämmtlich'nicht bewegen, da der gewoͤhnliche 
Zert allein auf's genauefle.dem Sinn entſpricht. Dad auroo iſt nicht 
„hoͤchſt wahrfcheinlich unächter Zufag” (wie Matth, meint), fondern wir 
halten es mit Harl, und Ols h. feit: feine Stellung ift formell ſchwierig 
doch zugleich nothwendig für den größeren Zufammenhang, indem nur f 
vom erfien roö Heoö V. 2. durch Zyvogıoe und ein zweimaligeö avi 
(au) anoot. avroö V. 5, gewiß auf Bott. bezogen!) zum abermaligen roi 
Beoo V. 7. deutlich fortgeleitet wird, ‘Ev ro Xoro faßt emphatifch-dai 
Dreifache dennoch wieder zufammen, Alles in Ihm, in Chriſto Sefu, wir 
wir feit dem Anfange von Kap. 1. gewohnt find, Es gehört alfo nicht 
(wie B.⸗Cruſ. wieder will) zu ämayy. (in welchem Fall der Artifel wien 
ſtehen müßte), fondern fchließt mit eivaı zufammen: durch ihr Sein in 
Ehrifto (Kap. 2, 13.) find und werden die Heiden dad Allesı)! Den 
noch, wohl zu merken, obgleich ſchon &v Xquorꝙcᷓ, nun erft nochmals 
entwidelnd, zurüdichreitend Angabe des Mitteld der Aneignung un 
Herbeiführung: dur dad Evangelium! Dad uvornesow ift zum 
offen allen Heiden geprebigten zuayy&isov geworden! Schlag auf Schiy 
in jedem Worte! Zugleich died dia vod evayy. ein ſtarkes Verneinen und 
Wegthun jeder andern Bedingung, wie Richter's Hausb. einfchaltet: 
„nicht durch's Geſetz, nein bloß Durch das Ev.” (Was auch Flatt bemerkt 

1) Nur etwa angebeutet wird zugleich durdy das nädfte, lehte Beifammenfteben wi 


drayy. , daß eben der verheißene Geift mie alles Berbeißene in dem auch dabei werbeißenn 
Ghriftus kommt. \ 
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bet.) Es wird kundgethan, geprebigt für ben Glauben — wer nun glaubt, 
geht ein — weiter Fein Zaun, Feine Schranke mehr! Wieder ganz wie 
Rap. 2,17. Endlich hat der Ap. in diefem Wort auch die verallgemei= 
nernde Deutung erreicht, in welcher für alle Zukunft er hier von feinen 
Apoſtelamt ald Typus des Predigtamtes und Miffionddienftes insgemein 
ſpricht, kann fofort 8. 7. anfnüpfend ſich als Diener Evang. be⸗ 
ihnen 1). 

Sehr ſchoͤn redet Loͤhe (S. 14 ff.) wohl auch von der „Kirche 
aller Völker, die ihre Kinder in allen Landen hat und aus allen Lan⸗ 
ben fammelt, der allgemeinen, wahrhaft Fatholifchen Kirche, die alle Zeis 
ten durchſtroͤmt und aus allen Völkern Zufluß hat“ — nennt fie auch noch 
mit Necht „den großen Gedanken, der noch in der Erfüllung ift, das 
Werk Gottes in der legten Stunde der Welt, den Lieblingsgedanken aller 
Heiligen im Leben und im Sterben, für den fie lebten und leben, flarben 
und fierben, den Gedanken, welcher die Miffion durchdringen muß, 
oder fie weiß nicht was fie ift und was fie fol, Denn die Miffton iſt 
nichts, als die Eine Kirche Gottes in ihrer Bewegung.” Aber wenn ex 
ſowohl diefe Kirche diefer Miffton ſogleich mit verftändlichem Seitenblid 
jeder „Landeskirche“ gegenüber, ald auch dennoch weiterhin eine Separats 
kirche mit Luther's Namen ald Repräfentantin der wahrhaft Fatholifchen (!) 
fielt, fo ift das ein zwiefacher Irrthum, . deffen Hartnädigkeit mit der 
Wahrheit der ſchrift⸗ und fahgemäßen Grundanfhauungen zu vereinigen 
und, gelinde zu reden, doch fehr ſchwer falt?). Denn mit dem Einen 
flößt er-grade wieder „alle Völker” vom Berufe hinweg, mit dem Andern 
verleugnet er die thatfächlich ſtets allgemeine Miffion nach außen und innen. 
Wenn er vorhin, was wir einftweilen wegließen, auch forach von der - 
einen Heerde des einen Hirten „aus mancdherlei Stall zufammenges 
führt‘ — fo ift das in feinem Sinne nicht ganz der Achten typifch= pro= 
phetifchen Deutung von Joh. 10, 16. gemäß. Denn bad nicht etwa bloß 
von ber legten Stunde der Welt weiffagende, vielmehr die ganze Zeit der 
Entwidlung bis zum Ziel umfaffende Wort ded Herrn deutet ja zugleich 
an, daß für die Herbeizuführenden auch wieder einftweilen eine «din zu 
Schuß und Drdnung gebaut fein werde, im welche er fie zufammenbringt, 
Das Führen „aus dieſem Stall” gefchah ganz eigentlich nur Einmal beim 
Abbrechen des altteflamentlichen Zauned; dann aber in der typifch= hifteri= 


1) Kit durch edayy. wird er wiederum, nochmals veranlaßt, von feinem Ber 
rufe zu reden (Mattb.) — fondern umgekehrt: weil er von feinem men: reden will 
in allgemeiner Deutung, hat er dı& r. edayy. gejagt. 

2) Wenn doch bei Löhe das dritte Buch fo mit dem erften jtimmte, > bier des 
Ap. letztes Kap, mit dem crften! Sr 
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ſchen Vergleichung nennt der Herr nicht diefe oder jene Kirche (fei es nun 
eines Landes oder einer Stiftung, eined Bekenntniſſes) mit demſelben 
Ausdruck, fo daß er irgend an „mancherlei Ställe” dächte, ſondern bie 
ganze, dußerlich beftehende Kirche zufammen, wie fie in Iſtaels Stelle 
tritt den ‚Heiden gegenüber, bezeichnet er abermals im Sing. als diefen 
Stall, und febt die nicht da heraus aber wohl da hinein führende beftäns 
dige Miffion entgegen. So viel ift wahr, mehr nicht, und eben damit 
allein wirb fowohl die Außerlich ſchon beftehende Kirche ald die Miſſion 
vecht geftelt. ‚Sobald ſich die neuteftamentliche Kirche vor vollendete 
Miffion abfchließen oder gar irgend eine interimiftifche Einzelkirche phari⸗ 
fäifh zur einzigen und bleibenden machen will, fo -ift auch ſchon dieſer 
Spruch des großen Hirten der oder aller Schafe (Hebr. 13, 20.) dagegen 
geftellt, welcher fortwährend gegen alles Einpferchen in irgend einem 
Stalle zeuget: Ich habe noch andre nicht aus Diefemt)!? Die Kirce 
aller Völker muß nothwendig zunaͤchſt in Volks- und Landeskirchen ſich 
volksthuͤmlich geftalten, . weil der Herr undnTevoare navıe va Lay ge 
fagt hat, grade wie der Ap. wieder elvaı va Ed vn ara. fagt. Das Befak 
fen der Völker ald Völker im Ganzen in die Schranken des allerdings 
überall interimiftifchen dußeren Kirchenbaues, in und unter welchem der 
zuleßt erfi rein und Elar hervortretende Tempelbau fich bereiten und wad; 
fen muß, iſt eine tiefe Herablaffung des. Herrn und feiner Gemeinde, doch 
eine gewollte, verfündigte, gebotene, nothwendige; die Miffion redifi: 
rt fortwährend zugleich nach innen diefe Voͤlkerkirche, indem ſie dieſelbe 
nad) außen erweitert. Der große Gedanke, deſſen Vollendung die legte 
Stunde zeigen wird, ift auch ſchon in der Erfüllung von Anbeginn, und 
wir follen wahrlich nicht bloß auf die Zukunft harren, ſondern aud) für 
die Gegenwart leben und wirken, in welcher die Zukunft fich bauet, Der 
Gedanke, welcher die fo wirkende Mifjion durchdringen muß, iſt der weit: 
herzige, allumfaffende des Apoſtels, welcher nicht bloß nach außen ale 
Voͤlker, denen bad Evang. noch nicht gepredigt ift, fondern eben fo nad 
innen alle Bölfer, bei denen eine Kirche aufgerichtet ift, als oyyaiy- 
povour, OVoC@ua, Guunstoye anerkennt, al die zertheilt fcheinenden, mit 
piel Zod und Verderben bedediten, dennoch im Innern vor Gott lebend; 
gen und einigen Glieder der „Einen Kirche Gottes in ihrer Bewegung.” 
Ganz richtig, wohin die achte Miffien, die Paulus repräfentirt hat, bringt 


— „da flürzen die Zäune nieder” — aber eben darum auch der lutheriſche, 


da weicht jeder Neid zwifchen Juda und Ephraim, ob auch wirklich nur 
1) &. unfre Reden d. H. Zefu IV, 599 ff. wo Mündmeyer ganz richtig W 


wPolemik merkt gegen das auf kirchlicher (d. b. apart Fonfelfioneller) Bafis ruhende Miſſiom⸗ 


verfahren. 
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Juda den rechten Tempel bei ſich hätte, denn Ephraim ift auch noch Ifrael, 
Bottes trautes und liebes Kind, Sehr fchön fagt Loͤhe, doch ohne zu 
verſtehen, was er fagt: „Die Fatholifche Kirche und die Miffion, die beiden 
trennt Niemand, ohne — was am Ende unmöglich ift — beide zu toͤd⸗ 
ten.” Denn wenn bdiefe Lutheraner das verftänden, fo würden fie nicht 
in der gefhmäheten Unionsfirche grade die arme Geſtalt ihrer gepriefes 
nen Fatholifchen Kirche verfennen; fo würden fie nicht die nach ge: 
fhichtlichem Recht des wirkenden Geiftes Chrifti nicht auf dem Lutherthum 
fondern in der Union erwachfene, lange vor ihrem tepriftinirten Luthers 
thum bewährte, ſich apoftolifch erweifende Miſſion 1) verfennen und fie — 
was freilich Sottlob unmöglid — durch Trennung von ihrem weitherzi⸗ 
gen Unionsprincip tödten wollen, um ihr alted und Überjahrtes Kirchlein 
gegen die neuen Bildungen des in allen Völkern wirkenden Geiftes zu bes 
haupten 2). ; 

Dad bei Seite! Der Ap. Paulus hat bier feine Perfon und fein 
Amt leuchtend hingeftellt ald den prophetifchen Zypus der dchten Miffion, 
die mit der Union eins ift und bleibt. Diefe ift das fortwirfende, gott⸗ 
gegebene Gnaden- und Geiftesleben, der Wachsthumstrieb der Kirche, 
welche nicht eher fertig hervortritt, auch nicht eher die Bildungshüllen ihrer 
Mängel und Inkongruenzen bricht, als bis alle Voͤlker herbeigerufen, 
herzugebracht find, Mit der Zeit des nahenden Endes kommt auch die 
Miffion wieder in erneuerter Kraft, baut aber bis zuleßt fo wenig mit 
äußerlicher Ausfcheidung der angefesten falfchen Elemente nur irgend ein 
Partikularkirchlein reinften Bekenntniſſes, richtigfter Verfaffung — fo 


1) Wie Hoffmenn’s „Miſſionsfragen“ fie fo würdig und lebendig und vorführen, 
au nach demfelben Grundgedanken, den wir bier in Kap. 3. des Eph. Br. angeſchaut: 
ald Mit- und Nüdwirkended für das innere Lehen der fhon beftchenten Kirche. 

2) Schreiber diefes war folder Gefinnung und Ueberzeugung von Anfang, feit er 
zu Chrifto gefommen und tie Schrift verftehen gelernt. Seine Polemif gegen jedes mit 
falſcher Strenge konfeſſionelle Kirchenthum ift ihm fo feft im ganzen Syſtem feiner Schrift⸗ 
erkenntniß gegrüntet , daß er jie wohl einer ganz anderen Zeit gegenüber behaupten möchte: 
au der Eph. Br. führt ihn wieder nur darauf. Möget ihr, lieben Brüder, es immerhin 
„beflagenswerth nennen, daß ein Mann wie St. fih in die Reihe der Apologeten der 
General s Synote ſtellt“ — dieſer arme Mann weis durd Gottes Gnade beffer, welder 
wahren General» Synode feine Apologetif eigentlih gilt. Iſt auch hier etwa wieder „eine 
breite Bettelſuppe für das große Publikum gekocht ,’’ wie in den Apborismen, die doch auf 
meiner ganzen Gregefe ruben? Mühmet doch lieber die legtere nit, Tondern widerlegt 
eingehend ihre Konſequenzen, anftatt es fortwährend (au bei ganz andern Männern, wie 
z.B. Nitzſſch) fo zu madhen, daß ihr in Einem Athen — erft lobet und dann, fobald 
man nit 'mit euch geben will, ſchimpft. Wahrli die befannte „Zeitſchrift“ ift auf 
autem Wege, den klarſten Beweis für uns zu führen und die Shimpfende Kirde der 
„ODrthodoxen alter, böfer Zeiten’ mwiederzubringen. b 
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wenig als bie Apoftel bei alem Anlaß dazu auch in ihrer Zeit Solches ge 
- than. Sondern fie wirkt eben apoſtoliſch, nad göttlidem Plan um 

Geiſt, in die Weite und Breite, dabei dennoch wahrhaftig in die Tiefe, 
wofür ſchon der Geift Gottes zu forgen weiß ohne. neue doynare, Der über: 
all mitgeht, wohin dad Evangelium, merk's wohl das Evangelium 
und nicht irgend eine Specialz Kirchenlehre fommt, Ein Sobat win 
allenfalls auch anglifanifch epiffopal,- wie der Ap. Paulus Allen Ale 
ward, aber nur um ald Miffionar zu evangelifiren — und wer ed anden 
will, verftehet die Miffion trog aller fhönen Worte noch nicht recht. Die 
felbe Miffion, wie wir durch Gottes Gnade jetzt erleben, wirft eben fı 
lebendig, weitherzig und doch tiefgreifend mit Predigt ded Evangelium 
in bie beftehende Kirche der Setauften zurüd; wie denn erft fie ung jet 
den Begriff der „innern Miffion‘’ (oder wie die Engländer noch ſchoͤner 
fagen home-mission) dargereicht hat. Daß wir und noch einmal auf De: 
litzſch berufen: nicht ein Eirchlich formulirtes Bekenntniß iſt der Lebens: 
grund der Kirche (wenn auch für feine Zeiten ein interimiflifcher Zaun um 
zu Pflegende bier oder dort), fondern allein dies allezeit frifch und neu von 
der Gnade Sotted kommende Evangelium, wie der Ap. weiter fagt: 





w. 7. Deflen Diener ich geworden nady der Gabe der Gnade Get: 
teö, die mir gegeben ift nach der Wirfung feiner Kraft. 


Das Relat, od gehet gewiß auf evayy., vgl. Kol. 1,23, und für de 
Sinn Röm. 15,16. Dienah Lahm. von Rüd, gebilligte Lesart Zys 
vndnv fol ſchicklicher, bedeutſamer fein, weil die pafjive Form anzeige: 
„Daß die Urfache außer ihm felbft gelegen, daß er dıax. 7.-evayy. nicht nur 
geworden, fondern dazu gemacht worden fei. Was ahnlich auh Matth. 
behauptet. Aber das liegt wahrlich ſtark genug fhon in zare r. Sagen 
»rA. und Harl. erwiedert richtig, Daß diefe angebliche Emphafe des Zyer+ 
nv fi) anderwärts gar nicht erweiſe. Ja ſchon Kap. 2, 13. unferes Br. 
laßt fich fo etwas nicht behaupten, indem auch dort nur grade das Ans 
der8: Werden flark betont ift, Fuͤr's Erſte fegt hier der Ap. nicht ein⸗ 
mal wieder ein &ym (oder &yw IIaülog) zum befcheidenen dıaxovog, um 
dann dad wos und Zuol in gebührender Stellung zum dodeicav und 2d09 
nachzubringen, Luth. hat unnüg eingefchaltet: Gabe aus der Gnade — 
fo wie ungenau zufammengezogen: nach feiner mächtigen Kraft. Die 
Lachm. Lesart (ſchon V ulg.) dodslong will Olsh. auch vorziehen: „in 
dem die yagıs dad Amt bezeichnet, nicht die dmpea.“ Wir haben abe 
Ion zu V. 2. gefehen, daß das nicht eigentlich wahr ift, indem za 
vielmehr die zur Amtöführung nöthige, zum Weitervertheilen zugetheitk 


Kap. 3. 8.7. . 449 
Gabe felber bleibt, wie auch hier, daher do geav und doßeisev recht nachs 
druͤcklich zufammengehört, Died allein entfpricht nun zufammen jenem erfien 
Ausdruck in ®. 2, wo nicht olxovonler dodeisev fand, und die Bar. iſt 
(eine ungefhidte, am Wort haftende Nachbildung von 8.2. (Harl, 
9, B.⸗Cruſ. entfcheiden auch richtig.) 400ed v. ze. ift fein beneficium 
‚immerilum, fondern ſchon dwgea (wie dagov Kap. 2,8.) bezeichnet ſtark 
das freie Geſchenk, diefe Weiſe der Ertheilung, und zagıs iſt der fo geges 
ıbene Inhalt, eben das worin die Gabe beſteht. Auch das ift richtig (nach 
Harl.), daß dogee (infofern verfchieden vom allgemein umfafjenden, Allen 
'zugefprochenen dügo») hier wie Kap, A, 7. und Röm. 5, 17. die dem Eins 
‚zelnen zugetheilte Einzelgabe bezeichnet, alfo dies dem olxovouiav V. 2, 
parallel, Wenn Grot. bad donum linguarum verftand, Seiler z. B. 
meint, ed gehe wenigftend mit auf die Wunderbräfte, wegen dvlgy. r. 
duv. — fo ift dad „wunderlich“ und verfteht weder die doges noch die dv- 
vaunıg, die ganz etwas Anderes meinen, Ja nicht einmal an bie Gabe des 
h. Seiftes ausdruͤcklich gefondert fol man benten, wie Harl. abwehrt, 
und gegen Chryf. treffend bemerkt, man dürfe fich die dvkoy. nicht „als 
etwad dem Ap. Inhaͤrirendes“ denken, Denn die Sache verhält ſich 
einfach ind tief gefaßt fo: nur in der wirkenden Kraft der ald Geſchenk 
gegebenen Gnade Gottes (die dann freilich die Kraft des h. Geiftes ift) 
Tann und will der Ap, am Ev, dienen und etwas wirken, ſ. Röm. 15, 15. 
18.19, Sowohl dvleyso ald are dabei ift bier völlig wie Kap. 1, 19, 
(worauf ed zurüdfieht) zu verfiehen, vergl. wieder die Zufammenfaffung 
Kap. 3,20. Es iſt und bleibt die ald Gnade gefchenfte Kraft Gottes, 
will der Ap, bemüthig fagen, welche zuerſt in mir und dann durch mich 
ihre Wirkung erweifet, Wir denken nun wohl mit Recht daran, wie 
groß die Wirkung diefer Kraft und Gnade darin war, daß fie grabe ben 
Verfolger der Gemeinde zum gewaltigen Apoftel machte, den pharifäifch 
Engen und Hocdhmüthigen zum weitherzigften und demüthigften Diener 
des Ev. an die Heiden wanbelte; doch P. läßt hier mit Abfiht und Bes 
deutung feine ganze befondre Perfönlichkeit im Hintergrunde zuruͤck, fagt 
fo etwas nicht, fondern dafür nur (ein wenig andeutend) was 8,8, folgt. 
Daher wir auch nicht eigentlich (wie Olsh. mit Calv. thut) diefe Um⸗ 
wandlung aus einem Feinde Chrifti hervorheben dürfen ald den hauptfäch- 
lichen, wohl gar alleinigen Gedanken des Ap., der gewiß bei xara mv 
dv&ey. wüs duv. viel allgemeiner und tiefer noch an Kap. 1, 19. zuruͤckdenkt. 
Daß, nachdem bis hieher die Gabe Gottes im apoſtol. Amte (ſo 
daß dwosav dodeisav mit dodeiong V. 2. zuſammenſchließt) näher erplis 
cirt war, nun in V. 8. (gebührlich kurz im Verhältniß) der Empfänger 
(das 2uol), fo wie V.s — 12. die Aufgabe bed Amtes (sis vunäg) be: 
Stier Epheferbrief. 29 
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zeichnet wird — endlich V. 13. auch noch die Bande des Amtes als mits 
wirkende Truͤbſale gebeutet werden: das haben wir oben ſchon im Allge⸗ 
meinen gefagt und dürfen jegt bei neuem Ruhepunkte des Ueberblicks nur 

dad Nähere nachholen, um uns wieder im Voraus Über das Folgende zu 
orientiren, der Eregefe ded Einzelnen bie zur Abwehr von Ungehörigkeiten 
begründete Richtung zu geben. 

Das große Ziel nehmlich oder die Aufgabe bed Amtes, welche ſchon 
-mMRB.8. zuvor ihren allgemeinften Ausdrud findet (den im Geheim⸗ 
niß Chriſti befchloffenen Reichthum Chriſti zur Aneignung darbieten), wird 
B,9— 12. alfo näher audgeführt, daß der Ap. mit diefer Erplifation zus 
gleich den ganzen Lehrtheil feines Br., auf den ex fih 8.3.4. berief, 
trichotomifch rekapitulirt, fowohl auf die zwei vorigen Kap. zuruͤckwei⸗ 
fend, als auch died dritte, worin er jegt fleht, ſchon im abfchließenden 
Grundgedanken dazu nehmend. Die Verweifung auf den in Sott ver 


borgenen Rathſchluß (V. 9.) entfpricht ja deutlich dem erflen Kap, ; 


welcyes Alles daraus hervorzuholen anhob, Dad ra zavra xricasta 
dıa Inood Xoıoroü (au noch ®.9, welche L2edart fich merkwürdig 
wicht bloß hieraus bewährt) erinnert an das zweite Kap. und bringt, 
wie wir feben werden, die Neufhöpfung im Sahne mit dem Rath: 
fchluß der erfien Schöpfung jest in Einen Vollbegriff zufammen. Ends 
lich daß die an ber Gemeinde (fogar den himmliſchen Mächten) kundge⸗ 
thane mannigfaltige- Weidheit 8.10, den Gaben und Führungen des 


Geiftes entfpricht, fhon dem Grundgedanken des dritten Kap. ange 
hört, wird fich zeigen. Der Ap. ift aber fo ernſtlich bemüht, die Einheit 


dieſes erften, lehrenden Brieftheiles in feinen drei Kapiteln zu behaupten 
und vorzuhalten, daß er der eben gegebenen Rekapitulation fogar eine 
vpochmalige, fummirende Anknuͤpfung folgen läßt, um Anfang des er: 
Ben und Ausgang ded zweiten Kap. in Eins zu faſſen auf der erreichten 
Höhe. Nicht als wiederholende Wortfülle folglich, nicht als noch länge 
res Ausdehnen der vermeinten Digreffion laͤßt er (ehe V. 13. auch bie 
Bande aus ®, 1. dran kommen) 8, 11. und 12. folgen. Sondern der 
ſowohl gefaßte als zum Theil ſchon ausgeführte Borfag, ber die fommen: 
deu Aeonen wie bie vorigen begreift (V. 11.), ift ein Rüdblid auf den 
Kap. ti, &—10, zu lefenden Anfang — wiederum das Dritte Zyomev bed 
Be, (ſchon Kap. 1, 7. das erfle) gehet auf den in Kap. 2, 18. dageweſenen 
Schluß zuruͤck. Alfo wird mm vollfiändig das Bisherige in feinen zwei 


Endpunkten (dem Rathſchluß und feiner Verwirklichung) zufammengefaßt, 


Man fehe doch, wie ganz anders in folchem Lichte fich zeigt, was — Um: 
ordaung, Abfchweifung, Parenthefe über Parenthefe, die nicht zur Sade 
gehöre, fein fol! 
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ws, Mir, ben Oeringfleren (Geringern als Geringften) unter 
allen Heiligen ift gegeben biefe Gnade: unter den Heiden als 
. Evangelium zu prebigen ben unausforſchlichen Reichthum Chriſti. 


Gegen die Annahme bed Orot., daß hier der Nachſatz für V. 4, eis 
trete (mir haben fie oben fhon kurzweg ald widerfinnig abgewieſen) — 
bringt zum Ueberfluß Rüd, auch bier noch einmal den Proteft. Wie vid 
Gelmde freilich lleßen fich zeigen! Doch in der That, ſchon Die zwei von 
Inhalt und Ausdrud her find ſtark genug:, ed konnte unmöglich des Ap. 
Abficht im Hauptgedanten von Anfang fein, mit einem dyis edus oder Zuol 
38607 fich hinzuſtellen; ferner hätte Dazu V. 1. weder zodrov ydaw gepaßt 
noch 0 ödonıogs — denn nicht ald don. hatte er den Auftrag erhalten; 
Allein wirdig und fachgemäß in jeder Beziehung bleibt grade diejenige 
Satzordnung, welche die Höhere Rhetorik des Geiſtes unter dem Scheine 
des Unordenflichen gewählt hat: die Perfon ded Ap. bloß ald das betende 
Subjekt fir V. 14 — 21. auftreten zu laſſen, derfelben jedoch eine hinret⸗ 
Send ausführliche, das Miffionsamt in der Gemeinde für alle Zeiten dars 
flellende, die Perfon mit dem Amt in das richtigfle Verhaͤltniß bringenbe 
zugleich die Srundgedanten bed Br, vor dem Schluß der erſten Lehre no 
einmal fummirende Auseinanderfegung mitzugeben. Daß nun in dieſer 
letzteren vom Amte viel, von der Perfon und Den Banden, womit ed zuerfi 
im konkreten Leben da fand, wenig folgt, iſt grade das richtige, noth⸗ 
wendige Verhaͤltniß; alfe finnig bedeutfam zeigt fich die Form der Anotds 
nen fogar darin, daß das am Anfang beigefügte 6 Öfswios zulet B. 43, 
nur Einen Sag noch befommt!), des Paulus Zy0 oder Zuol hie Mi 
der Mitte noch fürger nur einen Beinen Vorderſatz, ber ſogleich wieder zur 
Aufgabe ded Amtes weitergeht — recht eigentlich vorbildlich daflte, daß 
kein kuͤnftiges Ich irgend eines Dieners am Evang. met Platz für ſich in 
Anforuch nehme! Wir find überzeugt, daß Harleß, wenn irgend une 
Darlegung bei ihm Eingang findet, auch wieder aufgeben wird feine dazu 
nicht paffende, fonft beim Abfehen von der gezeigten Dispoſition wirklich 
finnige Auffaffung, wonach &vayyerllsacdaı gar nicht von 7 yagıs even 
abhängen, fondern ganz an V. 7, fortgehen foll, das Zuol 2doom aber nur 
als ein unterbreddender Ausruf demüthiger Stimmung erfcheint, Auch 
ohne unfre Anordnung dagegen zu halten, wird aber hieburch der fchöne 


1) Dies ift der Grund für die dort nit weiter audführende Kürze. Wir türfen 
nicht mit Rüſck. meinen: der Ap. babe ſich eben ſchnell befonnen, daß ja der Rachſat noch 
fehle, darum endlih — „auf dem Wege, ſich von neuem davon zu ll mög» 
lichſt bald eingelenft. : 
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Kontraſt, welcher grade die unermeßliche Aufgabe (mit avekıyv. loürog, 
zavrog, iva yvapıc$j) der allergeringften Perfon gegenüberfiellt, zu ſehr 
zerriſſen. Auch ſchon im Bisherigen hat. der Ap. von feiner „Prebigt” 
gefprochen und nicht etwa bloß von feinem Verſtaͤndniß aus Offenbarung — 
denn die Apoſtel und Propheten empfangen ja die legtere nur, um fie 
kundzumachen zur Kirchengründung, um bad puarngiov ald Euayylisor in 
ber Kraft Gottes zu predigen, Der neue, vorher nicht berührte. Punkt 
vielmehr, welcher jet hervortritt, ift die große Aufgabe, den Reichthum 
Chriſti unter allen Völkern auszubreiten, Alle zu erleuchten, die ganze 
Gemeinde auf dem Wege der mannigfaltigen Weisheit nach dem Rath 
fchluffe der Zeitläufe dem Ziele der Vollendung zuzuführen, Grade in dies 
fer Aufgabe jedoch zeigt fi auf's deutlichfle, daß Paulus nur Vorgaͤn⸗ 
ger und Repräfentant des fortgehbenden Amted am Evang. fein kann, wie 
die Apoftel überhaupt das kadyrevoare navro ra Edvn, das Eug tig ovi- 
zersloug roũõ alövog fortgehende nicht ſchon perſoͤnlich ausführen Eonnten, 
Wie P. die griech, Sprache kennt, beberrfcht, gebraucht in ihren als 
wirklich bereitö oder Doch fprachmöglich vorhandenen Bildungen, zeigt und 
wieder neben dem oAvnolnılog hernach auch hier fein liebenswürdig lehr⸗ 
baftiged Ziagıororegog — eine nicht ſprachwidrige, Doch feltene Form, 
welche gewiß emphatifch zu nehmen iſt!). Der Ap. will jedem etwa fon: 
fligen ‚Seringften den Demuthsrang flreitig machen und gewiß noch gerins 
ger fein; zugleid ift unverkennbar die (außer Beng. kaum von Jemand 
jest noch erwähnte) Anfpielung auf den befcheidentlich angenommenen 


neuen Namen Paulus — wie nach dem ©eifte der typifchen Weiffagung 


bereits Pf. 68, 28, Benjamin der Kleine vor Sebulon und Naphthali 
(dem Salilda der andern Apoftel, man merke doch!) den Reigen führt. 
Die Vergleihung mit 1 Kor, 15, 9, 10, iſt lehrreich: dort ift vom Apoſtel⸗ 
amte fonderlich die Rebe mit einfachem Ziagorog, bier aber vom Dienft 
am Evang. überhaupt mit allgemeinfter Deutung, eben darum die Ver⸗ 


flästung und das an die Stelle tretende wavzov dylav2). Daß jet ya 


1) Kur 3 Joh. 4. bat dad R. T. ein ähnliches ueıfozegav zapav, cbenfalls nicht 
ohne Nachdruck. Worüber Wetftein, Winer und die Philologen (Lobeck ad Phry- 
nich. p. 136.) zu vergleichen: meiftens wohl in der fpäteren, unattifhen Gräcität, do 
auch ſchon in epiſcher Wort⸗ und Sinnfülle zuweilen Eommen ſolche Bildungen vor. 3.8. 
äuyıorörarog Sext. Empir. IX, 406. zesgıszorspn Hippocr. de decent.' ormat. c. 2. 


doyaroörsgov Arist. Metaph. X, 4. ussoregog Apollon. Bhod. III, 187. fo wie ferne 
zEIE0TEEOg, NEWTIOTOg, Eoyarwrarog, NEoTEgwiTegog, Amlregog, Ömosotepo, 


avölotarog. 


. 2) Das beigefügte zwr ift fiher unäht und (nah B.=Eruf.) wahrſcheinlich aus | 


falſcher Deutung auf die fonderliden &ycos V. 5. entftanden, um wenigitens etwas zu be 
ſchränken. Andre Bar, (wie Marcion bei Tert. bloß zarrov, anderwärtd [dy.]dxe- 
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gewiß nicht bloß wieder (wie noch Flatt will) die V. 5, genannten Ay, 
u Proph. find, feheint und eben fo Far, als daß- vollends nicht (mit 
Beng.) bier die Juden den Heiden gegenüber noch einmal fo heißen! O 
nein, es folgt ja bald noch weiter porlocu navrag, ja in lauter Erwei⸗ 
tegung fortfchreitend fogar der Blid auf bie Mächte im Himmel, NRichtig 
infofern Matthies: „welcher am wenigflen würdig war, in die vom heil, 
Seifte beliebte Gemeinde ded Herrn (auch nur ohne Amt und Vorzug) 
aufgenommen zu werden.” Alle Heiligen: das will nichts Anderes 
ald dies, dad wid viel und alles fagen in diefem Gemeindebriefe! S. fo: 
gleich V. 18, dann Kap. 4, 12, 5,3, 6,18, Iſt das num vielleicht eine 
übertreibende Redensart nad) Menfchenweife von dem großen Ap., eine 
nicht mit voller Wahrheit gemeinte Ziererei der Demuth? Das fei ferne, 
dad wäre widrig und unwuͤrdig; es iſt ganzer Ernfl, grade wie da, wo 
er ſich, ob etwa auch der Geringftere aller Heiligen zu groß und etwas 
noch wäre, gar ein Nichts heißet, 2 Kor, 12, 11, (woran die Berl, B. 
erinnert.) Ganz Eorrelat von der andern Seite ber ift „der vornehmfte 
unter den Sündern‘ 1 Tim, 1, 15. Obgleich dort wie 1 Kor. 15. der Ap. 
namentlich daran erinnert, daß er ein Verfolger der Gemeinde, Läfterer 
bed „Herrn gewefen fei, fo ift ed dennoch falſch, wie leider faft alle Aust. 
fagen, darauf allein den Ausdruck feiner Demuth zu beziehen, indem ja 
dann mancher jegige Miffionar ihm denfelben Feinesweges nachzufprechen 
brauchte. Richtig hebt Harl, (fhon an Theophyl. für das Rechte vers 
weifend) hier den tiefen Gedanken hervor, welcher den praftifch lebendi⸗ 
gen Verftändniß außerhalb der Gelehrſamkeit wohl von jeher einleuchtend 
war: Jeder kennt nur in fich felbft die ganze Tiefe ber Sünde, kann und 
darf fich daher bei Vergleihung mit Anderen in fubjektiver Wahrheit durchs 
aus nur auf den unterfien Pla ordnen!), Der Hauptpunkt endlich ifl 
bier im Zufammenhange die Vorbildlichkeit für alle künftigen Diener des 
Evang., theild ein Wink darauf, wie auch ferner die Gnade des Amtes 
nur folchen Seringften werde gegeben werden, theils eine mit eignem Bei: 
fpiele Lebendig vorangehende Mahnung, eben im Blick auf den überfhwäng: 
lichen Beruf nur von eigner Unwürdigkeit zu wiffen, 

Diefe Gnade ift nehmlih, nochmals gefagt, nicht was Rüd, hier 
wieder bringt: „der apoftol. Beruf’ fo fchlechthin und an fich, fondern die 
ihm zu Grunde liegende Gabe des Geiftes, ber Kraft, welche weiter ges 
geben, austheilend verwaltet fein will, nur dafür in des armen Werkzeugs 


oroAmv oder gar bloß drdeunwv) find nicht etwa mit Semi. aus ihrer Unbedeutend⸗ 
beit hervorzuziehen. 

1) Auch v. Bert. proteftirt wenigftens: „nicht aus Müderinnerung deflen, wad 
er früher gewefen oder gethan.“ 


[ 


454 Kap. 3. 8,8 


Hand ſolchen Reichthum gelegt hat, Wie die Aufgabe bed Amtes nur 
Gottes Gabe geläf werden kann, fo verwandelt fich natuͤrlich umgeke 
bie empfangene Gabe fofort in die entfprechende Aufgabe: das ifl 
Bortfebritt zum Folgenden, wie wir ſahen. Der ganz allgemeine Ausorud 
svoyysllsacda hängt an evayyklsov B,6,, wie dies wieder auf Kap. 2, 11, 
1,43, zuruͤkwies. Died Evangelifiren des Herrn, des Geiftes in feine 
Boten und Dienern muß fortgeben, bas iſt der allgemeinfte Begriff da 
Amtes, in den ſich auch die Ap. u. Proph. einordnen. Das zuweilen feh 
lende, jedoch außer den beften Codd. auch von Verss, u. Vätern vertm 
tene de wird mit Recht feftgehalten, ber bloße Dat, roig Edyeoı würbe fe 
gar zu viel fagen, infofern Doch der Einzelne nur unter den Woͤlken 
predigen Tann — erſt im Folg. zeigt fich die typiſch⸗ prophetifche Erweite⸗ 
rung, das freilich auch dem Einzelnen vorfehwebende Ziel, nah dem er 
feines Theils yinget: Ywrisaı mavras Daß P. inſonderheit zum Ap. de 
Heiden verorbnet war, wiſſen wie (Apoſtg. 9, 15. 22, 21. 26, 17. 
Gal. 1,416, 2,8. ı Zim,%,7.), und daß dies hier noch im Uebergang 
mit brin liegt, "ale roig EBven zunaͤchſt wie sov 2dvav 8.1. gelten muß, 
iſt klar; dennoch wird, eben weil:die Heiden jet gleich ſtehn ohne Unter: 
ſchied, im folg. wavrog der Ausdruck 89m fogleich für alle Voͤl ker ([. 
Matth. 28. nach unfrer Ausl.) erweitert, 

‚ To aAoürog (Died die rechte Lesart) iſt num der vollfländige, wefent 
liche, gleichfam innerſte Anhalt des Geheimniffes Chrifti, gegenüber dem 
bejondern, gleichfam formalen, welcher vorhin herausgenommen wurd: 
bie Berufung der Heiden. Kol. 1,27.28. wird Beides zufammengefaft, 
Daß „Reichthum“ dem Ap. ftetö infonderheit Die reich überirömende Fuͤle 
ber Gnade heißt, iſt aus Kap, 1, 7. 2,7. und anderwärts (Möm. 2, 4, 
40, 12, Phil. 4, 19. vgl. 2 Kpr, 9, 8.) deutlich zu erfehen, wie auch bie 
diefer Reichthum als ausreichend für Alle daſteht. Selbft Roͤm. 11,33 
fiehet mdoürog mit xal neben capla nei yrasıs ald ein Begriff ganz für 
ſich — Gnadenreichthum als Vorrath und Liebeöweisheit in deffen Aus: 
theilung 1). Wir brauchen alfo nicht erft philonifche Stellen dafuͤr, def 
sAovros mit ayadorns Zufammenbang hat, und wenn Hartl. die ſpecielle 
Deutung iA. zig yaeıros „unerweiäbar” nennt, fo ift das gewiß nur ein 
Mißverſtaͤndniß des dann wieder zu eng daran Haftenden. Soll vielmeh 
der Reichthum Chriſti bier „die Fülle feiner Herrlichkeit‘ fein, Die Gott 
offenbar macht in der Gemeinde, fo folgt das freilich au daraus und 


1) Denn die Liche (dyazırol) ift der Weiöheit (sopie) Zweck, wie Wohlthu 
(EAeog) der Zweck des Reichthums (mloürog) if. So fagten wir einft fon zu dieſer 
Stelle nach v. Meyer. 
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Liegt mit drin (ſ. V. 16. u. Roͤm. 9, 23.) — allein das Erfigebachte bei 
ssäsürog bleibt doch gewiß die volle, reiche, zur Herrlichkeit führenbe 
Gnade 

Daß diefe Gnade init Weis heit wirkt und in zuvorbeſchloſſener oL- 
xoroula fich auötheilt, gehört ferner (wie Röm, 11.) fogleich dazu: dahin 
itbergehend alfo wird jegt.fchon der Reihthum unausforfchlich. ges 
nannt, nicht bloß wegen feiner Unbegränztheit, was zu wenig wäre für 
Died. bedeutfame Wort. „Ihn außzufpüren unterſtehen ſich manche arme 
Schluder umfonft”" (Berl) — und wenn fie’d nicht treffen, meinen 
fie wohl hier oder da Zuruͤkhaltung der Gnade, Vorenthaltung der Liebe 
und Gabe zu finden, grade wo bie weife Gnade auf ihren verborgenen 
Wegen defto voller und ficherer nur begnadigen will, Wiederum, obwohl 
woir zulegt vor der Unerforfchlichkeit flaunen, iſt doch Erforfchen, Greennen 
und Preifen fo viel und zukommt recht und fhön, wie Rieg. fagt: „Gott 
in feiner unerforfchlichen Liebe in Ehrifto kennen und bekannt machen ifl 
mehr, ald allen Werken feiner Hände nachforfchen.” Da gibt’3 ein Ers 
forſchen des Unerforfchlidhen, grade wie ein yravan ded uneoßallov rg 
yvooceos B.19. Avskıyvlaorog (wie Zıyvinfo LXX. für Zıyvevo, doch 
auch ZEigviaouos kommt vor) ftehet auch Röm. 11, 35, aus Hiob 5,9, 
9,10, 34, 24. wo LXX. fo für RM TN und Jpn=nm haben. Es 
will voraus feflfegen, daß auch die Einficht der Engel V. 10, und das 
Begreifen der Heiligen ®, 18, einen infommenfurablen Reft göttlichen 
Ueberſchwanges, der nur anzubeten bleibt, übrig behalte Dennoch wie: 
derum im lieblichften Kontraft ift dies Unausforfchliche das Objekt ded oͤf⸗ 
fentlichen Ausrufens als Evangelium, wozu wir gern mit Hartl, bie ſchoͤ⸗ 
nen Worte Theodoret's anführen: Kal mag ampvrreig, eimsp 0 nAoürog 
avskiyvlaoros; Toüro yag avro, PnoL, aypvrto Orı avebyviaorog. 


B. O. Und zu erleuchten Alle (Jedermann), weldye dba ift die An- 
ftalt (Haushaltung) des Geheimniffes, das verborgen war von 
den Meltzeiten her in Gott, melcher Alles bat durch 
Sefum Chriftum. 


Die Verkuͤndigung bes Ev. „redet an die Herzen zugleich und an den 
Verſtand der Menfchen” (Paff.) — wie wir [on zu Kap. 1,2. 17.18, 
tiefer eingehend von folcher Einheit des Verſtandes und Herzens i im leben= 
digen, geiftlichen Verftändniß, von dem Vorangehen und wieder Nachfol: 
gen der Erkenntniß bei der Erfahrung und geäußert haben. PDorloaı, wie 
Olsh. gegen Meyer bemerkt, iſt nicht bloß mit edayy. fononym, fondern 
bringt einen wirklich neuen Gedanken. Es ift die innere Wirkung der 
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äußerlich ergebenden Predigt, und zwar (f aſt mit.axondi»yng gleich) 
ſtaͤrker und tiefer gegriffen als ein bloßes yvagkkev, daher eben 8, ı 
das den Engeln gefchehende yyagısdnwaı hievon erft abhängig flehen E 
mit va. Der Ap, redet nicht etwa grade (wie man gemeint hat) 
Jeſ. 42, 16, oder fonft Schriftftellen, fondern erinnert an Kap. 14, 18. 

ruͤck. Sautete doch feine Snftrußtion Apoflg. 26, 18. (an die er eher mi 
denken mag): avoikas Opdnluovg aurav, Toü — —XXX 
Pos — doch ſagt er hier, noch ſtaͤrker als Kap. 1. nicht bloß vom Auf 
thun oder Erleuchten der Augen. Ganz verfehlend, ald.ob navras ni 
im Accus. flände, hat ſchon der Syr, überfest!), Erasm. dann 
phrafirt: in lucem proferam omnibus, auch die Zuͤrch. Ueberſ.: vor Ale: 
an dad Licht zu bringen — Bullinger, Beza beigeſtimmt. Died 90 
slleıv navra avdgmnov (obgleich Kol, 1, 28, in xarayyillaıv, vovdsrir 
und dıdaoxeıw zerlegt) ift doch bier, woflr wir und auf alles bereits 
Kap. 1,18. Gefagte berufen, unendlich mehr, ald was de Wette übe: 

ſetzt: belehren — oder van EB wieder: Allen in's Licht zu fegen — 

Stolz: Licht darlber geben. Daß die LXX. zuweilen MYiMI damit 

ausdrüden (2 Kön. 17,27. 12,2, auch Richt, 43,8, neben Bar. ovußı- 

Rate), thut nichts für den tieferen Sinn im RT. welcher fchon Luc 
2, 52, in pas eig anonalvyıv weiter deutet, und Biel's thesaurus kann 
und bier feine Stimme haben. Auch Pf. 119, 130. (19, 8. 9. neben 

Un) IWN und 24 NEL) if YN fein bloßeß docere. 

Dad von Lachm. ohne Grund eingeklammerte ravrag gehört noth⸗ 
wendig aus innerſtem Verftändniß bed Redeganges hier zu der großen 
Aufgabe des Amtes, erweitert jebt dad EHveoı fo, daß. auch die Juden 
wieber mit umfaßt werben, wie Harl, dafür ſchon Pelag. citirt, wie fih 
aber (nach feiner ebenfalls richtigen, fehr einleuchtenden Bemerkung) ſchon 
aus dem eben fo allgemein Porrefpondirenden dxxAncia V. 10, ergibt. Das 
emphatifch in die Ziefe weifende, noch an avesıyv. hängende rie iſt gan; 
wieber wie Kap. 1,18. 19. geſetzt. Olxovopia 2) führt jetzt das V. 2, fon: 
derlich gebrauchte Wort wieber in den allumfafjenden Sinn von Kap. 1, 10, 
zuruͤck, zeigt neben uvorngrov hier nicht etwa den „Plan des Entrourfes” 
an (was Ruͤck. am getroffenften findet!) fondern die befanntmachende, 
verwirklidende Ausführung bes bisher geheim entworfenen Planes, 
nicht ohne Bezug auf das, was C. a Lap. fagt: quam sapienter distri- 


| 


1) Richt Aphel von 3013 fondern Pael mit dem Dat. 

2) Denn von der Zesart xoıswvia ift feit Griesb. niht mehr die Rede. Wir 
würden odxov. von innen heraus als ächt anerkennen , wenn ed auch nur ſchwach bezeugt 
vorfäme, 


\ — 
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— —— ————— propositum’sit — aber nieht bloß hoc tempore, fon: 
dern durch die vu» anhebenden alövag hindurch. Weßhalb eben bald von 
Der Weidheit weiter geredet wird, Ols h. fehr wahr: jegt ift gar nicht 
mehr befonberd an den Beruf der Heiden gedacht (wie xoswovia wohl aus 
Diefer Meinung entflanden); denn es iſt ja fhon mavras gefagt, Das 
Seheimnif war arorexguuutvov — biefer ftärkfte Ausdruck dafür im 
Kontraſt mit pyarlacı novsag will hier noch mehr Nachdruck haben, als 
Roͤm. 16,25, ossıynutvov. Daß ed vor der Weltſchoͤpfung und Weltzeit 
in Gott, der allein war, verborgen gewefen, verfteht fich von ſelbſt, affo 
nur ano av aloveov d. b. von Anfang der Weltzeiten (alfo auch Mens 
fchengefchlechter) her. V. 5. Nur fehr unnöthig wird in zwei Codd. noch 
zo) and tüv yeveov beigefügt, nicht grabe (wie Olsh. will) auch darum 
unpaffend, weil bier und V. 11. alovov die „metaphyſiſche Ewigkeit” ans 
zeige. Lebteres iſt grabezu falſch, wie ſich näher zeigen wird, und beides 
mal wirb allerdings vornehmlich. „auf die geſchichtliche Entwidelung der 
Meenfchheit hingewieſen.“ Daß aber das kvor. zwar den Menfchen (und 
Engeln fogar, wie nachfolgt) verborgen, demo ald Hflnua und evdo- 
ala, ald nedBesıs bereits in den unaudforfchlichen Liebes⸗ und Weſens⸗ 
tiefen Gottes (1 Kor, 2, 10.) vorhanden war, fagt und der Ap., der hier 
das erſte Kap. rekapituliren will, zugleich mit v ra Bea. Go flcht 
Gott allein den wavrag nicht nur gegenüber, fondern auch fogleich dem 
neutralen va zavıa, über welchen wichtigen Unterſchied des Masc. und 
Neutr. wir Kürze halber zu vergleichen bitten, was wir Kap. 1, 22.23. 
gefagt, Ilavıe find bier zunaͤchſt ja »rlauere, wonach nun fogleich ſich 
ergeben möchte, daß xrioavrı jebenfalld ausſchließlich die erfte 
Schöpfung meine; doc) das fordert eine genaue Erörterung ber merkwuͤr⸗ 
dig finnvollen Stelle nebſt ihrer varians lectio. 

Allerdings muͤſſen wir zuerſt ſagen: ſchon wegen des deutlichen, ſchar⸗ 
fen Gegenſatzes, der zwiſchen Beos und ra ravre (wieder deutlich mehr als 
— hervortritt fo wie wegen des ano av aldvav (was ja deutlich 
ſ. v. a. do xaraßoAijg noomov) muß xulfew hier bie erfte, gewöhnlich und 
eigentlich fo heißende Schoͤpfung der Welt anzeigen. So machte ſchon 
Beng. die allgemeine Bemerkung: rerum omnium ereatio fundamentum 
est omnis reliquae oeconomiae, pro potestate Dei universali liberrime 
dispensalae. Und das Wahre an diefem Gedanken, wenn wir auch fonft 
ihn werden berichtigen, fogar umkehren muͤſſen, bleibt jedenfalls: daß ein 
Zuſammenhang Statt findet, auch hier angezeigt werben foll zwifchen 
erfter Schöpfung und Heils-Oekonomie. Freilih, darin hat Harl, 
Recht: dieſe Subflitution einer liberrima dispensatio für dad mysterium 
absconditum befriedigt nicht; wir fagen feharfer, dDiefer Gedanke von der 


458 Kap. 3. 8.9 

potestas dispensata !) gehoͤrt infofern gar nicht hieher, ald des Geheim⸗ 
niſſes Inhalt die reichfte Gnade, nicht aber bad Recht irgend einer Ober: 
macht ift, ferner infofern hier gewiß ‚nicht die Urſach des biöherigen 
Verbergens oder noch irgend ein andrer Grund für den leiten Grund, 
welchen die erlöfende Liebe ſchon in fich felber hat, angegeben werden foll 
Dennoch muß nad) dem vorhin Sefagten, fo wie (mas noch Olsh. dazu 
bemerkt) wegen des Part. Aoristi, welcher im: Sinne der xuımn io 
unmöglich ein zu wavra bei fi) haben koͤnnte als bereitd Gefchehenes ?), 
durchaus die Weltſchoͤpfung verflanden werden. Folglich haben, zugeflan: 
den, alle die Ausl. Unrecht, welche ganz unvermittelt und wider das klare 
Wort ſchon dies «zicavıı nur ohne Weiteres von dem in Kap, 2, gemein 
ten xritew zu neuen Menſchen in Chriflo verflanden. (Calv. Grot. 
Salirt uf. w. wie alle Socinianer, auch Ufteri, Meier, Holzb, um 
zulegt wieder B.⸗Cruſ. mit einer feinem fonftigen Scharffinn widerfpre: 
chenden Hartnädigkeit, ohne nur zu begründen oder vertheibigen.) Zu 
gefchweigen jenes Quergedankens bei Mold., Zach., Mor,, wonach xi- 
few za navca hier dad Ausführen alles Befchloffenen fein follte! Auch 
dagegen iſt dad Wort an fich wie ber Aorift, indem eben noch keinesweges 
Alles auögeführt ifl; das liegt vielmehr in olxovouia ‚und wenigfend zum 
Theil in Zroinaev hernad), 

Aber, das alles zugeflanden und felbft behauptet — nun muß bed 
anderſeits eben fo gewiß von ber Schöpfung bier die Rede fein mit irgend 
einem Bezug auf die Heilds Delonomie, auf diejenige xrloıs, von web 
cher Kap. 2. die Rede war, Denn wie fäme fonft der Gedanke hieher und 
was if fein Zufammenhang? Der Ap. bringt bier in der allgemeinen Re: 
Kapitulation auch dad zweite Kap. in Erinnerung, wie mit dem pvar. 
anoxexe. an fich das erfte: fo fagten wir oben und haben es jeßt zu recht⸗ 
fertigen. Lag denn nicht dad Erneuern der gefallenen menschlichen Krea⸗ 
tur durch Ehriftum (grade nad) Kap. 1,4.) ſelbſt bereitd als zoodeng; mit 
in dem erſten Schöpfungsplane, war nicht die xaraßoAn xoauov ſchon 
darauf angelegt? Das ift ein fo tief und nothwendig im ganzen Schrift: 
ſyſtem gegebener Gedanke, daß e8 uns hoͤchlich wundern müßte, ihn im 
Eph.Br., namentlich bier an der geeignetften Stelle nicht noch einmal 
ganz deutlich ausgefprochen zu finden, Wir haben.und ohne Namen dw 
bei die Deutung eines Auslegers für xrloavcı notirt: „wie einft, I jetzt 


1) Den auch Ruͤck. ergreift: es ſei doch natuürlich, daß Der, von welchem Alles = 


kommt, einen Theil ſeines allumfaſſenden Planes verborgen halte. 


2) Wie wir Kap. 2, 15. fanden, daß wohlweislich nicht wieder xulang gefeht wet, 


fondern Arioy. 
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neu“ — aber auch das geht freilich nicht, ja nicht einmal (was fenft ſchick 
licher) umgekehrt: wie jegt neu, fo «inf, Denn xrifesv Tann: nicht 
Beides. zufommenfaffen ald an ra mwavsa fchon gefihehen, in biefem 
Wort an fich liegt die befiderirte Beziehung nun einmal nicht für den 
hiefigen Begriff, außer daß etwa (mas die Wahrheit fein möchte) der Ay. 
anfpielend an jenes andre xrigesv erinnern wollte, Nun alfe, wozu 
bier der Beifab 76 za wavra xıloevn zu ro dei, bie Erwähnung bes 
Schaffens für den Gott, in dem der geheime Rathſchluß zur Heilsanſtalt 
verborgen Ing? Man dringe doch recht in den Zufammenhang ! 

Olsh. gibt auf diefelbe Trage: „Zu welchen Ende hebt P. hier bie 
fehöpferifehe Thätigkeit Gottes hervor?” eine fehr kurze, noch ein wenig 
zweifelnde Antwort; „Vermuthlich um bemerklich zu machen, daß bie 
Stiftung der Erlöfung in Ehrifto ſelbſt eine ſchoͤpferiſche That Gottes 
iſt, die nur von dem, der Alles erfchaffen hat, ausgehen konnte; ber 
- Schöpfer konnte allein auch ber Erlöfer werden.” Ganz; wahr, dad wäre 
die Anfpielung auf dad andere wuikew, das heimliche Mitdenken: der 
felbe der einft Alles anfänglich fhuf, wie dann erneuernd. Aber iſt das 
genug? Iſt dies Wie fogar ganz genau zu nehmen, Dad Erlöfen ohne. 
Unterfchieb nur wieber fchöpferifch? Befriedigt das, fragen wir auch hie 
für, old ein ganzer, voller Gedanke der apoſtol. Mede, wie wir in ihr nur 
ſolche gemohnt find? Flatt verglich wohl ganz gut Röm, 3, 29, für 
den Gedanken, daß der Schöpfer der Menfchen, derſelbe Gott, der fie ges 
ſchaffen, auch ihre Erlöfung befchlofien habe. Eben damit begnägt fich 
v, Gerl. und läßt den Ap. fo reden: „um daran zu erinnern, daß die 
Erlöfung von demfelben Gott herruͤhre, der auch die ganze Walt erfchaffen 
hat.“ 1) Aber nochmals, das genligt uns nicht, felbft nicht in derjenigen, 
etwas annehmlichern Vertiefung, welche Rieger längfi dafür gegeben: 
„wie Gott fein Schöpfersrecht, feine bei Gründung der Erbe (viel⸗ 
mehr der Welt) gehabte Abficht auf das Reich feined Sohnes nicht da⸗ 
binten laffen, fondern durch die Erlöfung die Schöpfung wies 
der retten und auf ihre urfprüngliche Güte zurüdführen will.” Auch 
wahr, fogar mehr anfireifend als es hervorhebt, dad Richtige ſchon «in. 
flachtend, aber dies iſt hervorzuholen. Der bloße Zuſammenhang, daß 
derſelbe Gott Schöpfer auch der fchöpferifche, die Schöpfung nicht aufs 
gebende Erlöfer iſt, zeigt und eigentlich nur bie Außenfeite des Ver: 
haltnifjes; dem Bugr. awoxsse. &v ro Hsh muß aber durchaus ein mes 
fentlicher Inhalt im Ysag xeicag 7a zuvıa entſprechen. Died markend 
bat fogar Matth. diesmel sinen zuſammenfaſſenden Doppelfinn von xri- 


1) Sabft Paſſav. führt &. 314, nur diefes aus, 
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Gew ergriffen: es werde „auf Alles hingedeutet, was bie allweiſe göttliche 
Allmacht ſowohl in natürlicher Beziehung gefhaffen, als aud in 
geifliger Hinfücht zum Heile der Menfchheit bewerkfftelligt hat“), Alles 
in feiner gegenwärtig dafeienden Beſchaffenheit ifl von ihm ausgegangen.” 
Richtig hierin das Geflhl, daß durchaus für den Zufammenhang (nament: 
lich mit V. 10. wovon gleich) mehr!) auch das Heildwerk in Chriflo, der 
Anhalt des Geheimnifjes, mitgebacht fein müffez falfch aber, wie ſchon 
gefagt, die Auskunft, ald ob ra navra fowohl das Weltall als auch alles 
bis jegt in Chriſto Bewerkſtelligte, xrldeiy fowohl Schaffen als auch dies 
„Bewerkſtelligen“ umfaffen koͤnne. 

Wie kommen wir doch da heraus? Harl. allein hat wirklich den 
rechten Weg gezeigt, nur ihn leider noch nicht in feiner ganzen Konfequenz 
gegen die ihm imponirende Lesartenkritik verfolgt, Der Heilsrathfchluß — 
„war verborgen in dem Gotte, der zugleich den beftimmten Entfchluß der 
jegigen (iva yvagıody vöv B, 10.) Offenbarung bei der Schöpfung der 
Welt gefaßt hatte,” Ja wohl, dies und nichts Anderes muß der Ay. 
nothwendig hier fagen wollen — mit Rieger’s Ausdrud vorhin, der 
nur an die Hauptftelle hervorgeholt zu werben braucht: „feine bei Grün: 
dung der Welt gehabte Abficht auf dad Reich feines Sohnes.” 
. Aber Harl, gewinnt diefen nothwendigen Sinn, nachdem er die Worte 

dc T. Xo., die ihn völlig treffend ausbrüden, als „unhaltbar” aufgege 
ben hat, nur dadurch, daß er xeloavıı iva yvogıody ganz enge zuſam⸗ 
menlieft: „der die Welt ſchuf, um in der Kirche Chriſti die Mannigfaltig- 
Beit feiner Weisheit zu offenbaren, der mit der Weltfchöpfung die Welt 
erlöfung befchloß und die Welt in d.h, durch und für den Erloͤſer 
ſchuf.“ Ei nun, wir könnten und um biefen Preid des wiedergemonnenen 
Sinnes allerdings dad Wegfallen der Worte dia T. Xo. genehm fein laffen, 
geben auch zu, daß im Allgemeinen diefer Sinn jedenfalls im Folgen: 
den liegt. Dennoch will uns died enge Zufammenziehen von Eva yvapıc9y 
mit dem letzten, eigentlich nur abhängigen Sabe nicht gefallen, ba fin 
8.10, eine andre, umfaffendere Anknuͤpfung viel näher und natuͤrlicher 
liegt — Doch davon bei biefem Vers hernach! Wir können noch nicht des 
mit zufrieden fein, daß die nach unferem Ordnungsplan fo einlabend pa: 
rallel fih darbietende Beziehung oder Zuruͤckerinnerung an die drei Kapitel, 
vollends der Ausdrud für das Trinitarifche darin auf diefe Weiſe weg: 
falten fol: geht &v ro 8ei auf den Vater, ber nach Kap, 1. den Rats 
ſchluß faßte, meint wiederum’ (einftweilen voraudgefeßt) moAumolxılos 0- 
ola die Wunderwege des zur Vollendung führenden Geiftes — nun fe 


1) Afo Koppe's Berflahung mit dem ridtigen Sinne zuſammengeſchmolzen! 
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defideriren weit: durchaus in ber Mitte noch einen beſimmiteren Ausdrud0 
fuͤr Chriſtum, deſſen Kap. 2. verkuͤndigte xqu⸗) xrioig bereits in: der ex» 
fien „riozc beabſichtigt wäre, 

Die Leſer merken jest, wir wollen dıa 'Incoo Xoıoroü ‚nicht 
freichen, fondern als Acht behalten! Zugeftanden, wohlbefannt, die Worte 
fehlen in den alten Berfionen ſaͤmmtlich, in den bedeutendften Handfchr,, 
bei lat. KVV. — doch Chryſ. u. Theod. Fennen fie. Griesb. Scholz, 
kachm., Zifhend., Hahn, Theile haben fie hinausgethan — doch 
Knapp fand fi noch bewogen fie zu behalten, Faſt einftimmig find jegt 
die Ausl, für die Undchtheit entſchieden — wir dennoch nicht fo. Hart, 
meint, man babe Das aus Kol, 1, 16. Üübergetragen — wir erlauben uns 
umgetehrt zu jagen, daß diefe fo ſtarke Parallele des Paralleibriefes be⸗ 
beutend für einen’ ähnlichen Ausdrud im Eph.Br. fpriht. Zwar wollen 
wir uns nicht auf B.⸗Cruſ. berufen, welcher die Ledart wieder. vertbetz 
digt, denn der thut es freilich nur im dogmatiſchen Intexeffe feiner Deus 
tung für welgeıv, welche (wie Rüd. u. Harl, richtig fagen) mit dem Fal⸗ 
len diefer Worte vollends faͤllt. Aber wenn auch Rind in feinen Luou- 
bratt. die-fonftige Recepta wieder herſtellen will (freilich nicht aus folchen 
Gruͤnden wie wir), fo acceptiren wir das wenigftens ald Zeichen, daß die 
äußere Kritik noch nicht fertig ifl, Wenn diefer Beifag eine Gloſſe wäre, 
gewiß der Gloſſator hätte nur im höchften Grabe finngemäß herworgeholt, 
was im Gedanken des Ap. liegt, diefem gleichfam fo zum beutlichern Aus⸗ 
druck verholfen. Aber eben dies wollen und Pönnen. wir nicht denken: 
follte denn jemals eine Gloffe den heiligen Text voßftändiger, deutlicher 
machen Eönnen? Daß ohne fo einen Beiſatz der Gedanke, den man end⸗ 
lich gefunden hat, nicht klar genug dafteht, fehen wir ja wohl aus den 
bisherigen Irrwegen der Eregefe. Warum follte der Ap. nicht ſel bſt 
urfprünglich den entfcheidenden Ausdrud geſetzt haben, denfelben ben ex 
an die Kol, fo ſtark ausführt, fondern anftatt deſſen ein jedenfalld etwas 
ungefuͤgiges, faum entſprechendes: xrioarıı, iva yrogıcay u. f. w,? 
Meint Harl,, daß wir babei für den Sinn des Ganzen nichtd verlies 
ven — ich fage: wir verlieren Doch die volle Deutlichkeit, Einfachheit des 
Ausdruds für diefen Sinn. Ja ic meine .fogar, wir verlieren bedeutend 
für den rhetorifchen Numerus, auf den doch P. bei feinen Perioden_genau 
halt; meinem ſtets wieder fid prüfenden Gefühle wenigftend will der 
Satz V. 9. mit dem. bloßen, Furzen Ausläufer ohne Adverbialbeflimmung: 
19 ca wavıe arloavrı — gar nicht recht wie voll oder fertig Bingen und 
Mappen, dagegen mit dem langen iva yvog. dazu wieber fehr fehleppend 
ericheinen. Obendrein werben fi) Gründe finden gegen dad unmittelbare. 
Hinüberziehen zum iva yvap. Man lefe recht vhetorifch das Ganze! Man 


betrachte, ganz wie in Kap. 1., die Bus wisberehtene Beziehung . 
Chriſtum von V. 8. bis 12, xAoũros roß Xyerod — xilsemı Sie 
Xoioroõũ — Av dnolmasv &v Xp. Trooũ (namentlich dies wäre fonft m 
vermittelt) — abermald dv ) Exouev — dia süg iorsng adcod. Barum 
nun aber die Worte fo früh und viel ausgefallen? Freilich nicht — „weil 
man das ar. zavsc falſch von ber Weltſchoͤpfung verfland” (wie B.⸗Gruſ. 
. meint); denn dies war nicht falfch und gab auch fein weil, Wir wie 
ſen's eben nicht. Haben wir aber nicht ähnliche Beifpiele, wo bie innett 
Mitik alle Außere Autorität Iberwinden muß? Hatten wir nicht Kap. ı, 
15, ein glänzendes, wo das weggefallne ayazım unentbehrlich bleibt! 
Birlleiht weil V. 11. ſchon dv Xo. J. fleht — oder wer weiß dem vieheidt 
unglädiichen Zufall, der eine frühe Stammhandſchrift getroffen? Ode 
was in den vielen verlorenen Abfchriften, anſtatt deren wir uns jekt an 
etlide halten, geſtanden? Kaum jedoch moͤchte man an dem (anders ol 
Kol, 1,16, einfach daſtehenden) di“ für den Sohn Anfloß genommen ke 
ben, denn ſ. auch Gebr, 1,2, Joh. 1,3. (Obwohl dia ’I. Xe. in unferem 
Br, fonft nur Kap. 1, 5. vorlommm.) - 

Zuletzt bliebe noch zu erwähnen, daß die alten Dogmatiker (wei 
bier auch den Beiſatz lafen) ganz richtig, obwohl unnöthig aͤngſtlich pri 
Pavisten: das dıa deB Sohnes bei der Weltſchoͤpfung zeige nidyt etwa bie 
causa insirumentalis an; denn fowohl Joh. 5, 17.19.20, im firmgen, 
tiefen Sinne gibt fhon dem Sohn die in der. Trias geblihrend dead 
Kaufalität am Schöpfungswert, als auch Hebr. 1, 10, ausdruͤcklich, foga 
V. 3. dort bringt im Plgmv rd navsa wid. zum d 00 dad Rechte neh. 
Zu geſchweigen des von der Weisheit Spruͤchw. 8, 27.30, Sefagten, Aſ 
vurch 3. Chr. gefchaffen heißt gewiß mehr ald bei Flatt: „durch biefäht 
göttliche Kraft, die auch in I, Chr. wirkfam iſt!“ Lefen wir doch Kl 
1,16. ‚nicht bloß dv aush und sis eirov, fonbern follew auch im segandır 
04 waong ariseog DAB Mittelgtied, menſchlich zu reden, den Uebergan 
des Unendlichen zum Endlichen (ber ber Spekulation fotch Kopfbredyen % 
ſtet), ber Zeugung zur Schöpfung. erfennen, Allein wir müffen ebd 
fagen: der metaphyfifche Begriff der Schöpfung buch das Wort, i 
Erftgebornen iſt es gar nicht, was hier zunaͤchſt in unfrer Stelle der U 
behaupten und ausbrüden will, ‚fonbern vielmehr der Gedanke: daß di 
Erloͤſung durch den Menfchwerbenden fehon ein Ingrebiens, ja der innerk 
Inhalt und dad letzte Ziel des Schöpfungsplaned war, Darum fickt j 
hier 'Insoö dabei, fogar voran, und nach unferm Verſtaͤndniß muß Ber 
gel's oben erwähnte Bemerkung umgekehrt werben: Oeconomia — 
latis per Jesum Christam est fundamentum ereationis rerum, omanium - 


auch angelerum. Denn wenn ber Geiſterwelt durch diefe Exriäfung da 
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Menſchen ein: Mehreres und Neues noch von Gottes anbehmgäwtchigem 
Weſen fund wird, fo find fie Doch gewiß auch von Anfang zuvorverſehend 
für dieſe ihre Vollendung in der Erfenntniß und Anbetung Gottes ers 
fchaffen. Bei biefem uns gewaltig mahnenden, und den Ueberfchwang 
des und unmittelbar betreffenden Geheinmifje® aufdeckenden Gedanken 
Bleibt der Xp. ftehen im auch bei ber Lehre ganz praftifhen Epheſer⸗ 
briefe, läßt ed nur angebeutet, ba, was er fagt, freilich zuleht auf den 
metaphufifchen Grunde der Schöpfung durch deu Sohn ruhet; im Kolofe 
ferbr, dagegen für die Philoſophen und Gnoſtiker deckt er dieſen Himer⸗ 
grund ſchaͤrfer auf. — 


BD. 10. Auf daß jetzt Fund würde ben Furſtenthümern — ben 
Gewalten in dem Himmlifchen, durch die Gemeinde, die viel⸗ 
mannigfaltige Weisheit Gottes. 


Wie geſagt, wenn V. 3 — 5. trinitariſch geordnet war und durch 
„Offenbarung“ oder „Kundmachung“ auf den Geiſt geführt wurde (wel⸗ 
cher die Weisheit Gottes in feinem geheimen Rathe zur ouvscus aufbedt) — 
wenn 8,6, abermald in drei Werten bei einander trinitarifchen Bezug 
nahm — wenn der in Rüdbliden und Zuſammenfaffungen abfchließende 
Sharakter dieſes britten (gleich B. 3, mit sedos nneotyparpe beginnenden) 
Kap. durchgaͤngig ſich darbietet — wenn infonderheit B. 11, 12, ald Ver⸗ 
bindung ded Anfangs und Schluſſes biöher, der moodesıs ımd rpogayayız 
einleuchtet —: nun fo muß auch bei 8.9, 10, ein Dreifaches gefonbers 
fein, d, h. wir haben nicht bloß zwei Säge zu theilen und konſtruiten, bes 
ven zweiter mit 19 za n. xr. ald Unterlage zum Tva beginnen bärfte, ſon⸗ 
Dern dies xulsavre mit feinem dıa T. Xo. ift ein Mittleres für ſich. Diefe 
Lage der Sache bewährt ſich alsbald wieder, wenn wir umbefangen genau 
fragen, wovon benn dies Fva ſchicklich abhaͤnge. Flatt frheint uns Recht 
zu haben, wenn er gleich anhebt: nur falls »rloavrı die neue Schöpfung 
meine, werde. dad va yuoo. fhidlid Damit verbunden, Alſo wenn das 
nicht wahr ift, bleibt e8 vielmehr unſchicklich, auf ſolche Weife wie Hartl, 
em Erkennen der Engel vermittelft der Gemeinde zum oberften und legte 
Tvo des bereits in der Schöpfung enthaltenen Rathed zu machen, indem 
ja fo die Gemeinde zum bloßen die für die höheren Geifler degradirt er⸗ 
ſchiene. Das iva yvog. kann nit unmittelbar am Plane Gottes hans 
gen, das wäre fehr anders als in Kap, 1. geredet. Auch mit amoxexgun- 
udvou zu verbinden ſchickt fich eben fo wenig: deßhalb fo lange verborgen 
gehalten, Damit ed nun — den Engeln offenbar werde!!) Wir fühlen 


1) Freilich, dann will man Fra zum Exßarınov mahen — fehr gegen die paulini⸗ 


⸗ 
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doch wohl, bier müßten gleichfalls bie Menſchen eintreten primo lc 
Da nun aber evayyellancdaı WB, 8, gar zu weit ab, ohnehin par 
8.9, damit parallel fichet,. fo ift nichts natürlicher, fachgemäßer, als (m 
wir dort ſchon voraudgefegt) das weit hinaufgreifende Eva yvoagıodijdatıı 
d. h. einfach an den ganzen vorhergehenden Sag felbft, an deſſen Hay 
verbum (nicht an etwas Abhängiges) zu knuͤpfen und zu leſen: Bird 
die Gnade gegeben, den Reichth. Ehr. zu predigen — dadurch Alle (wi 
nur irgend die Predigt annehmen) im Empfangen und Erfahren dl 
Reichthums zu erleuchten — auf daß nun an biefer fo geſanmeln 
Gemeinde (am Refultat ded por. navrag) felbft die Engel Gottes Br 
beit lernen. So gehört unfer V. 10. noch zu der Folge und Abfidt da 
Predigtamtes (wie fchon der Ausdrud Tv yyaogıodn vermuthen I, 
wenn wir an V. 3. 5, zuruͤckdenken); fo nur bleibt feft und Flar be m 
faffende Grundgedanke des Ganzen: in V. 8 — 12. das große Zi, # 
bobe Aufgabe des Amtes zu preifen. Womit dann der einzige du 
weg, den Harl, ergriff, um für 8. 9, ohne dia T. X. fertig zu wen, 
auch von diefer Seite her noch abgefchnitten und die Nothwendigkeit ii 
Beiſatzes befeftigt ifl, 

-  Tyogıcdn mithin jeßt ein zweites Glied noch zu dem ip 
zeig viorg v. avde. V. 5, welches hernach V. 9. als ein Yarloaı gehen | 
fich zeigte. Die Ausdruͤcke find nach allen Seiten hin fireng gewäh, mt 
immer: jest Fann vom Yazloaı zdvreg für die Menfchenkinder doch mit 
nur ein herabfleigendes yvogısdiver für die Engel herfommen. Died 
u. Proph. empfangen ihre Einfiht xara amoxaavpıv, das ift Du 
und Unmittelbarfte, was ber nun vorhandene Geift wirkt; die übt 
Ghriften, die Hörer der Predigt als folche werben Mitwiffende zoo # 
ziouov, indem das Licht in ihre Finfterniß fcheinet und ihmen zum bih 
des Lebens wird; endlich die himmlifchen Geiſter, die ja nicht finſtet I 
wieber nur »ara yvoogouov durch Betrachtung ber im neuen Lichte fr 
Ienden Gemeinde '), | | 
Das in der Vulg. fehlende (doch im Texte der Antwerp, Bibl. rt 
befindliche) vüv ift daffelbe, welches V. 5. ſchon fo nachdruͤcklich hm 
brach, ftehet auch jetzt mit dd zov alavı abermals im Kontraſt. U 
fe Sprade, vollends bier, no von Plan und Rathſchluß die Rede! Nüd. erktärt M 
mit Recht gegen dieſe Fonfefutive Bedeutung , beruhigt fich dann aber aud bei dem I 
famen Zwecke Gottes: er behielt den Rath fo lange bei fi, damit jegt Alle Pt l 
fagt aber nur: die Engel!) die Weisheit erfennen möchten. Ob dad „aͤcht pauliniſqht de 
trachtung⸗ ift?? 
1) Denn die Engel werden ja nicht auch (wie der Würtemberger Haha hir ſquin 

„durch Jeſu wiedergebornes Todesfleiſch einſt noch vollkommener und in den geih 
aufgenommen !’’ 
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vorhin bloß geſagt: den Menfchenkindern bisher nicht kundgethan — 
fo erfahren wir Menſchenkinder eben jegt in ‚der Kundmachung noch ein. 
Mehrered dazu: Daß es auch den Engeln biöher verborgen war!. Folglich, 
wie V. 5. fuͤr's Erſte nur von yerenig vebete, ſo (wie fich jest aufdeckt) 
B. 9. ano tür alavav zwar die Zeiten von Anfang der Schöpfung, aber 
doch nicht bloß die yarsal der Menfchenkinder, fondern zugleich noch die. 
vorirdiſchen Aeonen der Geifterwelt (die fogenannten „Ewigkeiten“ inners 
halb der Zeit, wie Viele das Wort dann ausdruͤcken) umfaffend, Wir 
werben dad für B. 11. wieder brauchen! Wenn Flatt fagt: „yoga. 
fheint die Bedeutung bes Praeter. u, Praes. in fih zu fehließen” — fo 
hat er fehr.faljch grade das Futur. vergeffen, welches im iva liegt. So 
gewiß das evayyealsacdeı und parloaı navzas auf Erden zur Sammlung 
und zum Ausbau der Gemeinde fortgeht durch Fünftige Zeiten, fo gewiß 
die Exximoie mit dem erſten Nov beim Anbruche des N. T. noch nicht fertig 
dafteht, eben fo gewiß ift nur an ein fortgehendes Kundwerden für die. 
Engel zu denken, indem diefe ja feine vorausnehmende Amts: Dffenbarung 
zur Arbeit am Bau bedürfen, vielmehr (nach ihrem. Charakter von Ans 
fang, von der Erdfchöpfung her, f. Hiob 38, 7.) die Werke Gottes mit 
ihrer Betrachtung begleiten Schritt vor Schritt, ſo wie ſie / und nad) 
fertig werden. | 
Daß wir vorauägefeßt haben, die derei und Zkovalaı hier feien dies 
felben,, welche Kap. 1, 21. genannt hat, wird uns hoffentlich Niemand 
mehr verargen !). Unmittelbar einleuchtend ift das um fo mehr, als der 
Ap. gegen jeden Mißverfland, von was für Mächten er fpreche, die dem 
Ixinola gegenübertretende Ortsbeſtimmung (f. dad Frühere für diefen 
Sinn) dv -roig xovo. beifügt, Der abfichtlich zweimal gefeßte Artikel hebt 
ed vollends hervor; nur dürfen und müffen wir fagen: der Ap. meint alle 
bimmlifchen, guten Engel überhaupt, nicht etwa bloß die regierenden Klafs 
fen derfelben. Denn wenn fogar den Oberſten und Herrlichfien der Him⸗ 
melögeifter noch Neues. durch die Gemeinde Fund wird, fo verfteht fi 


1), Die bei Rüd. verzeichneten Mifauslegungen (Schöttgen u. X. von den jüdie 
ſchen Kirchenhäuptern, van ill, fogar von den heidniſchen Prieftern !) find abgethan, 
wie die Shleiermacher'ſche der Koloiferftele. Nur Matth. wollte mit feltfamer 
Berirrung (wie weiland Zeger) wirklid wieder „die Hohen und Gewaltigen, welde in. 
der Welt teben,’’ alfo die irdifhen Obrigkeiten — oder auch allenfalld dazu: „melde -auf 
unfihtbare geistige Weife in der Welt ihr Spiel treiben,’ verſtehn. Diefe follen „zum 
Bewußtſein ihrer Ohnmacht geführt werden” — als ob das die Einſicht in Gottes Weis⸗ 
beit wäre! Dabei muß dann z& dnoveavin (dad doch eben mit der duxincie auf Er⸗ 
den den Gegenfag bildet) der Inbegriff des Himmlifhen, das Reich Gottes heißen. 
Wie Hartl. Aehnliches von Aelteren fhon (Pelag., KAnathbull, Baumg.) abge- 
wirfen bat. ' 

Stier Aphefexbrief. j 30 
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dies für bie Untegmbieien: von felber: Died iſt hier. wie Kap. 1, 21. 
(nebft der abfihtiichen Zuruckweiſung) die Urſach, warum er grade fo her⸗ 
verhebend redet. Eine andre Frage jedoch entſteht: ob nicht auch die dd; 
fen Geiſter pro sao modo mitgedacht ſeien? Wenn wir Kap. 1. dieſelbe 
freilich mitverfichen mußten, fo tfl Dagegen hier unbedingt zu widerfpreche. 
Awar findet fich ſchon bei Hier. Ambros. Vatabl. Bugenh. Bork 
ER uf. w. biefe von Galv. mit-NRecht „‚inconsiderate‘‘ bezeichnete Da 
tung; felbfi Beng, fehte: vel eliam malis, sed alio alioque modo. Auf 
ODis h. meint noch, man habe feinen ®rund, bloß an böfe oder bloß a 
gute Engel zu denken, P. rede ganz allgemein von allen höheren Wem; 
endlich. v. Meyer's Roter) vergißt nach feiner Weiſe niche beizufügen: 
„doch zugleich den böfen Engeln, fiehe Kap. 6, 12." Wir widerſprechen 
benn bier offenbar iſt u zois dnovg. anders als Kap, 6, 12. gemeint, hin 
ganz gewiß die der irbifchen Gemeinde gegenüberfiehende, Die woraus m 
Hovalus abfichtlich beflimmende Ortöbezeichnung, Und, was noch m 
ſagen will, der Gedanke ſelbſt leider's nicht, denn Daß die Teufel Gotid 
Weisheit erkennen follten, fcheint uns völlig undenkbar, mit ihrer %e 
tr ald Teufel unverträglih 2). Ihnen gehört die Macht, welche tm 
Juß auf den Naden ſetzt; koͤnnte ihnen je die Weisheit Gottes in dem 
realen Sinne des Einfchauens, der hier vom yvagıo9avas Dock urzertenn | 
lich bleibt, fund werben — fie würden daran auch wieder weife, wie die 
Engel Gottes. Die etwa beizubringende Parallele 4 Kor. 4,9. ag 
anders befchaffen: dort freilich find zwifchen »oouos und avdgamer fm 
vornehmlich die böfen Engel gemeint, der Begriff aber auch ein völlig ve: 
ſchiedener. Dort die Apoſtel im ihrer Erniedrigung, ihren Leiden zum 
Schauſpiel gemacht, bier die ganze Gemeinde in ihrer Herrlichkei 
ein Spiegel. der Weisheit Gottes, Man merke: gegen Rap. 1. (melde 
das große Bort erfl am Schluß ausfprady) und Kap, 2. (welches baffeh 
gang. unausgedruͤckt Heß) nun in Kap. 3, ber Zortfchritt, daß vor de 
Shluffe B. 21. ſchon einmal hier in der Mitte die dxxinsia genannt wih 
Luther's Ueberfegung: „an der Gemeinde” — drüdt audy nidyt ker 
genug bie hohe Stelle aus, weldye das die der Gemeinde für die Engel 
gibt, denn für diefe hohen Geifter wird ſolches dia rijß Zuximoleg gleidfan 
parallel unferem die ’Igood Xgscrod für die Erkenntniß Gottes! 4 
nicht bloß gleichfam, es iſt ganz eigentlich fo: Chriſtus ald Heiland kar 
den Engeln, als nicht ihrer Natur verbrüdert, nur auf biefem Wege & 
Betrachtung in der Gemeinde ſich zu erkennen geben. Iene vorhin we 


— — 











4) Die bei Harl. wohl anftatt Sarcer. zu nennen wäre, 
.2) Daemones autem non aeternäs temporum causas et quodammodo _cardisaks 
in Dei sapientia contemplantur. So fehr einfad Ihon Aug. de civ. IX, 2. 
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ums bemerkte, naͤchſte Beziehung des Gedankens auf die Würde und Höhe 
des apoflol. Amtes hebt wohl Grot. gut hervdr: Vide, quantas honos 
bominum , quod haec arcana sonkilia por ipsos, maxime per apostolüs, 
Deus innotescere angelis voluit. Ideo angeli post hoc tempus nolunt ab 
apostolis voli lamgaam in ministerfo majore vollseatis, Apoc. 19, 10. et 
merito. Doch dabei bleiben 2) iſt einfeltig, Tann fehr falſch werben, als 
ob dies Kundthun der Weisheit Gottes den Engeln fo zu fagen ſchon kaͤmt, 
wenn fie der apoflol. Predigt zuhören. Auch Dagegen flcht did vie 
&xximolas und will fagen: durch die von ber Predigt gegründete, bereitete 
Gemeinde fortivährend. Eben die Gemeintebereitung. und der wunder⸗ 
weislich gewonnene Semeindebefland zeigt den Engeln das neue Licht, 
richt eigentlich fehon das Wort, welches fie nicht reden können (daher 
Apofig. 10, 5.6.) — ja nicht einmal fo wie wir verfichen, bevor ed in 
feiner Frucht erſcheint. So haben wir dann, wie in Kap. 1. und 2. bie 
weſentlichen Definitionen der Semeinde in ſich feldft, für ihr. Sein und 
Werden, fo bier gleichfam beildufig ihren erhabenften Würdebegriff nach 
außen, ja nach Oben, nath dem Himmel hin: fie ift das da rs 
ÖoEng roü 60H! 
Nehmlich in derjenigen befondern Beziehung, nach welcher allein fich 
Sott den außermenfchlihen Geiftern mit zunehmender Herrlichkeit noch 
offenbaren fann: in Anfehung feiner Weisheit. - Hier bekommen wir 
wichtigen Auffhluß, im Allgemeinen und Befondern. Fuͤr's Erſte fchon 
tıberhaupt erfahren wir, daß bie lieben Engel bei all ihrer Seligkeit im 
Anſchauen Gottes doc nimmermehr (thöricht zu reden) auf Langeweile ges 
rathen mögen, weil ed auch ihnen durch Betrachten und allmähliges Imne⸗ 
werden zugleich der Werte Gottes nicht an fich entwidelnder Mannigs 
faltigkeit fehlt, Allerdings, der Ap. „feßt voraus, daß die Engel einet 
Steigerung ihrer Erkenntniß fähig find” — und diefe Idee iſt Darum nicht 
ſchwierig (wie Olsh. meint), weil „wir bei den Engeln, wie keine York 
pflanzung, fo audy feine Entwidelung, Überhaupt alfo Peine Geſchichte 
denken koͤnnen.“ Denn eben die Geſchichte der. Erdenwelt und ihres Mit⸗ 
telpunktes, der Gemeinde, wird nun den Himmelsgeiſtern in Betrachtung 
und Theilnahme raewirken⸗ noch eine eigene Geſchichte. Das iſt die 
| 1) Wie au Ols h. dieſen Zehler begeht. „P. führe die Aufgabe feiner Wirkfams 
kelt durch alle Stufen hindurch: zuerft habe er zu’ predigen imter den Heiden, dann alle 
Menſchen zu erleuchten, endlich beides, um fogar den Engeln im Himmel dic unendliche 
Weisheit Gottes Fund zu thun.“ Gut gefehen, infoweit dieſe Konſtruktion das von 
Harl. hineingetragene Konſtruiren des fox yvogsohr widerlegt; aber dabei vergeſſen, 
daß erſt dia rg Exni. dazwiſchen tritt und P. ntdt etwa fortfahren konnte in ſaner 
Amtsperſon: au yeoglsaı rals doruis — Id road wiayyellon. 
30* 
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„verfländige Antwort” auf die ſchwere Frage ‚nad dem Wie dieſer Er: 
fenntnißvermehrung, obgleich Ruͤck. eine foldhe Antwort: für unmoͤglich 


hält... Das iſt auch: hoffentlich Antwort genug für Matth., welcher gar 
diefen. Gedanken für etwas erklärte, das fich: weder fprachlich noch fachlich 


rechtfertigen: laffe, ſolchen Zweck, der an den zuvoͤrderſt betheiligten Men: 


ſchen auch noch himmlische Mächte berüdfichtige,. ganz unbegreiflich fand! 
Wir unferntheild begreifen fehr wohl, wie tief und mit der ganzen Schrift 
uͤbereinſtimmend, wie innerlichft ſachgemaͤß und bier der Ap. ald im Bor: 
übergehen ‚dad Verhältniß der Engel zu Gott und Menfchen zeigt. Daß 


Gott die Liebe ift,- wiffen fie von Anbeginn und leben felbft nur ganz in 
diefer Liebe; daß die Liebe fih ald Gnade der Gefallenen erbarmt, auch 
das ift ihnen ein daraus folgender einfacher und gewiffer Gedanke. Ferner 


von- Seiten der Macht oder wirfenden Kraft, nach dvioysıe tig Öv- 
vauemg avrod, TOD nodrovs vis layvog avsod können ebenfalld die Engel 


Sott nicht ‚fo unmittelbar neu kennen lernen, wie wir, in denen biefe | 


Kraft fich zu erfahren gibt. Es bleibt alfo freilich nur übrig, was der Ap. 
eben darum fagt: von Seiten der Weisheit ſchauen fie Gott in einem 
noch zunehmenden, für fie neuen Lichte der Herrlichkeit. Beng. zu sopie 
ur. und gut: Circa hoc objectum imprimis versantur angeli — wozu 
man für weiteres Nachdenfen 2 Sam. 14, 17.20. 19,27. Heſek. 28, 12. 
vgl, 14. fegen kann. . Dabei dürfen wir aber nicht etwa mit B.-: Erufi 
wieder :irre gehn: P. rede nur darum fo von dem Erkennen der Himm: 
lifhen: „weil der Menfchengeift noch nicht vermögend fei, das Ganze je: 


ned. Planes zu durchſchauen.“ D nein, ald der Ap. predigte und den 


Eph. Br. fhrieb, hat er mehr davon durchſchaut, als die Engel, deren 
iva yvogıcdı feiner Predigt ja erſt nachfolgt. Noch nicht einmal genug, 
wie Rieg. befcheiden andeutend ſich ausdrüdt: ‚was bei dem Glauben an 
das Evang. davon auf Erden genoffen wird, iſt nicht von geringerem 
Werth, als was den Engeln davon im Himmel fund wird." Wir dürfen 
kuͤhnlich fo hoch feigen, als die Schrift und führt, und fagen: wir Men: 
ſchenkinder, die es zundchft. angeht „ kommen über die Engel — die Wege 
des Glaubens, in denen wir die Weisheit erfahren, bleiben den zus 
fihauenden Engeln eigentlich doch für die Erfahrungseinficht verſchloſſen. 

Aus aller diefer Betrachtung haben wir ſchon im Allgemeinen ge: 
merkt, nicht bloß warum P. den Engeln die Weisheit zu erkennen zus 
theilt, fondern auch, warum er grade für fie das ihr einfaches Weſen er: 
gaͤnzende Element des Mannigfaltigen dabei, die auch fie noch nt: 
widelnde Entwidelung der Gefchichte hervorhebt. Aber das bedarf nun 
weiter nach feinem Inhalte gedeutet zu werden. Der Ap. bildet fi für 
die Fülle feines Gedankens vielleicht felbft wieder, .da wir es fonft nicht 
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finden, das überſchwaͤngliche Wort rorvmalxstos.. (Der: Syr. druckt ſo 
etwas aud wie plena diseriminum, Erasm. -vehementer varia, Beng. 
viel= und mannigfaltig. B.⸗Cruſ. fuͤgt ſehr gut noch bei: nicht bloß 
mannigfach, ſondern tief, verſchlungen, wie in naxılopgov. Denn in 
ber That, es hat noch einen- Zufammenhang mit dem ſchon voraus hieher 
deutenden avekıyviaaros DB. 8.) Daß nun wolve. oople zufammen eine 
Beziehung auf den Geift hat, liegt im.dem von und entdeckten Ordnungs⸗ 
plan, -beftätigt fih dur nveüne ooplas xal doxaluıyeng Kap.i, AT. 
(worin wir ja ſchon fanden, baß ber Geift uns durch Aufdeckung der Weis: 
heit Gottes weife macht), wird fidh.bald nody genauer bewähren!). Denn 
weran und worin fhauen denn eigentlich. Die Engel diefe vielbunte Weiss 
heit Gottes, Die durch Die Gemeinde offenbar wird? Man hat zuerſt ſchon 
(wie Zlatt) gedacht und gefagt: fie empfongen nun erft den Auffchlug 
über die bisherige, räthfelhafte Führung des Vorbereitens, Wartens, Yes 
henlaſſens, deren Ziel fie nicht abzufehen vermochten. Ganz wahr,‘ auch 
dad gehört mit hinein und ifl der Anfang diefes yvapısdivan — dad 
gehet dies ja fort, an der ſchon beſtehenden, ſich entwidelnden. Gemeine 
feibft, alfo der eigentliche Hauptpunft kann ed nicht fein. Dan. kommt 
näher und fagt (wie bei D1&h, befonders deutlich zu lefen): „das Eigen; 
thümliche, was ihnen jest erft fund wird, ifl der Wunderweg Gottes. in 
der Begnadigung des Suͤnders, durch Audgleichung ded Widerſtreites zwi⸗ 
ſchen Gerechtigkeit und Gnade an demſelben.“ Alfo mit. Einem Wort: 
das Verſoͤhnungs-Geheimniß. An fich ein wahrer Gedanke, doch — 
wir behaupten es dreift, hieher gar nicht gehörig, ſo daß man dabei nur 
ſehen mag, wie die dogmatiſchen Syſtemgedanken für das Eigenthuͤmliche, 
Specielle der Schrift im Einzelnen unfre Eregefe noch verblenden. In 
der Verſoͤhnung, die Gerechtigkeit und Gnade außgleicht, in Dem .aufge- 
deckten Seheimniß des Kreuzes an fich ift Doch wahrlich Fein moAuvmalxılav — 

obgleich fchon Greg. Nyss. (f. die ganze Stelle bei Harl.) gemeint hat: 

ovxéri uovov anıi alla xl olunolxılog dyvaadın 1) capia Tod, Dead dur 

109 &varılav va dvavıla nurogdodce. Wir können dem nicht mit Hart. 
beiſtimmen, denn weder in dem „Unterfchiede der jesigen Offenbarung von 

früheren,’ noch in der „Schlichtung des Widerſtreites zwiſchen Gefeg und 

Gnade” auf dem eben fo einfachen als tiefen Wunderwege der Verfühnung 

fommt eigentlich dad woAv zu feinem Rechte. Wir haben drei Stellen 

in der Schrift, welche in. dreifacher Beziehung von der Theilnahme der 


1) Ganz in der fernen Ziefe des typiſch⸗prophetiſchen Wortes erfheint Pſ. 68, 14. 
Die ald Beute der Gemeinde vertheilte, mannigfadhe Geiſtesmacht ald daB glänzend fhillernde 
Gefieder der Taube. In Sir. 33, 11: Hat nur Luth. ähnlichen Ausdruck, griedh. mA7- 
Dog inıornuns. Dagegen vgl. noch Weish. 7, 22. auch bald voran woAusegds. 
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Enge am Helle der Menſchen reden, das iſt nicht zu verwechſeln und ver⸗ 
mengen. In dem Worte des Herrn Luc. 15, 40. zeigt fi uns die Theil⸗ 
nahme der Engel als lediglich über des Einzelnen Rettung ſich freuend: 
das iſt dad Geringſte, war ſchon vor der Gemeindeſtiftung vielfach wahr. 
Wiederum ein Apoftel eröffnet und 1 Petr. 1, 12. mit fehr finnigem Worte, 
daß die Engel gelüftet in das’ einſt dunkel zuvorbezeugte, jebt hell verkuͤn⸗ 
bigte Evangelium einzufchauen: das gehet chen das Ganze des göttlichen 
Bathed an, ja das meinet allerdings infonderbsit den aufgedeckten Rath 
ber Verſoͤhnung. Denn mit nogenvıpau fpielt Petr, an auf die Cheru⸗ 


bim, die fih anbetend, herab: und hineinfehauend «her dem Gnadenſtuhl 


der Bunbedlade büdten. Da gilt's freilich anzuheten mit. den Cherubim, 
Die auch ſtets tiefer noch, nie ganz hefrtedigt in das Geheimniß einzufchauen 
gelüftet — wie deögleihen Hebr. 9, 5. in erhabener Steigerung damit 
endet, So haben wieder die Engel, die Träger ber. göttlichen Erweifun: 
gen [han im Morbilde mit ahnender Erwartung hingefchaut, fo ſchauen 
fie noch, und auch ihre Anbetung befkbattet die golden Flare Flaͤche dennoch 
mit beiligem Dunkel. Hier endlich in usfrer Stelle redet P. abermals 
von etwas Anderem, benn bier fpricht ex von, wenn auch allmähligem, 
dach zuletzt völligem Kundwerden der Weisheit. Wenn Krall in Ge⸗ 
marker) bei unſrem Zert bie Sache wieder nur dahin zog, und ihn aus 
4 Petr, 1,12. nermeintkich erklaͤrte, da ja bach die Cherubim ihre Angen 
auf den Verſoͤhndeckel gerichtet hielten — fo iſt das eben eine Ver⸗ 
mengung; bernach bringt ex felbfi wenigftend noch dazu, was allein dad 








Rechte iſt: die Weisheit Motted in Regierung und Erhaltung (genase 


nur: Bildung und Vollendung) ber Gemeinde, bad „große Geficht” dei 


brennenden und doch nicht verbrennenden, nielmehr im euer zum Wein 
ſtock verklaͤrten Dornbuſches. Hieher gehört dad Betrachten der hinmli⸗ 
ſchen Brautwächter im Hohenliede, Kap. 3, 6. 6, 9.12. Nehmlich bie 
zukuraluniog oopla weifet — nicht auf den Wunderweg der Berföhnung 
in Ehrifto, den Einen, fondern auf die mannigfaltigen Gaben und 
Führungen, auf die an der Gemeinde fich erzeigenden Wundermwege 
bed die Verföhnung zutheilenden, die Gemeinde wirklich bauenben Bei: 
ſtes2). Man vergl. doch 1 Petr. 4, 10. odxovoweı morkiÄng Yugsrag 
Qsod für die Gaben, fo mie für die Führumgen Roͤm. 11, 32.33. Auch 
Hartl. führt bie legtere Parallele an, aber er nimmt nicht heraus, was 
ar darin zu Tage liegt. Nach dem Spruche Lavater's: „Jedem ewig 
ein Andrer und Iedem ewig Derfelbe”’ — beweifet fi) Gott ald heil. Geiſt 
1) Evang. Zeugniſſe aus d. Wupperthale. Barmen 1832. &..96 fi. 


2) Ben ver MBerufung und. Beifügeng der Heiden vornehmlich (moran Ghrof 
noch dachte) iſt jeht in dxmimakm gar nicht mehr die Rede! 


8.3 8. 10. 4 

-in- der Gewinnung mb Bereifung jedes Einzelnen zum Ganzen — wid 
eben daß erfabren und leruen die Engel au der Gemeinde, freilich nicht 

bloß durch ihre Gegenwart bei den Gottesdienſten, ihr Zuhören bei der 

Predigt (wie gutmuͤthige Befchränktheit früher fagte), fonderm in ber theil: 

nehmendften,, durch: ihren Dienft Hebr. 1, 14. ſelbſt Fehr nahe Dabei be: 

theiligten Betrachtung. Die Berl. Bibel trifft's in ihrem Big: „Sort 

bat müffen viele Fächer machen, denn wir haben bie ganze Herrlichkeit 

Gottes nicht ertragen Binnen.” Dies. Faͤchermachen ber Liebesweisheit, 

aus weldem dennoch eine ganz herrliche, ganze Gemeinde hervorgeht, ift 

das noAvmelaıdov. Dabin gehört alfo wirklich, wie Flatt Recht hat und 

Rüde. falſch beftreiset, als ein rechtes Hauptſtuͤck, die verſchiedene Behand⸗ 

lung verſchiedener Individuen — auch die Mannigfaltigkeit der Mittel, 
deren ſich Gott bedient (nur nicht bloß, wie Grot. einſeitig zuruͤckſchauend 

ein Langes und Breites von den Vorbereitungen des N. T. redet); bean 

grade daB, iſt das vEnsıw in der olsovonia, welches Wort Rück. felbft 

betonen will. . Sehr unberedhtigt findet auch Harl. diefe Anficht „nicht 

haltbar,’ weil er fie fo vereinzelt aufgreift, anftatt das Ganze tief zu 

durchdenken. Wir geben ihm fein eignes Citat zurüd und fagen: eben 
diefe verfchiedenen Vertheilungen, Behandlungen, Anordnungen des gan: 
zen Weltlaufs, daß alle Dinge dazu mitwirden müſſen, find ja die xot 
marc und 0dob des Roͤmerbr. mit dem großen einen Ziel: iva rods nävres 
dienen. So haben wir unfern Spruch ganz in dem Sinne gefaßt, mit 
welchem Neander (am Anfange der Denkwuͤrdigkeiten) ihn: zum Zerte 
voranftellte für fein Lieblingsthema kirchengeſchichtlicher Betrachtung: ' bie 
verfehiedenen Wege ber Belehrung zum Chriſtenthum — womit dann 
freilich auch noch die Berfchiedenheit der Begabungen zufammenhängt. 
(Nur nicht eigentlich „Richtungen, denn Eine Richtung hat Alles Auf 
den Einen!) Endlich iſt ed eben wegen dieſer mannigfaltigen Weisheit, 
wonad) Gottes Gemeindeplan angelegt ft, nöthig, daß bie Amts und Bau: 
leute, die Verkündiger des reichen Geheimniffes zur Ermahnung und Eehre 
für jeglichen Menfchen, dabei felbft 2 naon sople verfahren, wie Kol. 4, 28, 
geſchrieben ſteht 1). Prototypiſch aber dafür, grundlegend und maaßgebend 
bleibt für alle Zeiten der Bereitung dad durch den Geiſt in Schrift ge⸗ 
faßte apoſtoliſch⸗prophetiſche Wort. Dies hat, wie wir bier ſehen, eine 
gute Zuverſicht zu fich ſelber. „Wenn ſchon vom altteſtamentl. Geſetze 

gerühmt wird, daß bie Gebote des Herrn lauter fein und erleuchtend bie 


4) Alſo derſelbe Geift fie das lehre. Jeſ. 11, 2. Denn der Geift Gottes über 
haupt iſt's, der von Uran ſchon in der Schöpfung .alfo waltet, dad die Oxdnung des 
Mannigfaltigen in der Einheit die Weisheit offenbaret. Weish. 7, 21 — 77. 
2 Moſ. 31, 3. 
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"Augen, fo ifl der Apoftolat in feiner. uͤberſchwaͤnglichen Klarheit fich Leffen 
"gewiß, daß erüber den Haushalt des von ewigen Zeiten ber in Gott ver: 
‚borgenen Geheimniffes eine alle Menfchen erleudhtende Kunde bringt. und 
die Kirche in einen folhen Befitz der mannigfaltigen Weisheit Gottes fekt, 
daß von ihr aus Himmel und Erde zur Kenntniß derfelben gelangen koͤn⸗ 
nen.’ :(Delisfh.) Mag von außen angefehen ed wahr fein, was auch 
‚ein Kahnis behauptet: „wohl Bein Apoftel fah alle Zeiten und Voͤlker 
vor.fih, als er unter beflimmten Berhältniffen an beſtimmte Gemeinden 
ſchrieb“ — fo möchten wir Doch theild grade bei dem Epheferbrief aus: 
nahmöweife fragen: Wer weiß? — theild auf jeden Fall auch im neuteſta⸗ 
mentl. Worte den Sinn des eingebenden Geiſtes noch über die Graͤnzen 
des Vorſichſehens der Apoftel erweitern, 


. 11.12. Nach dem Vorfage ber Weltzeiten (Ewigkeiten), wel: 
chen er gemacht (veranftaltet) hat in Ehrifto Jeſu unferem Herrn, 
in welchem wir haben die Freudigkeit und den Zugang in 
Zuverficht, durch feinen Glauben. 


Wie bier der Ap. refapitulirend noodesıs und neoseyayn, Anfang 
und Schluß aus Kap. 1. und 2, zufammenziehet, fahen und fagten wir 
fon. Woran jebt eigentlich dad “ara podscı fich Enlipfe, wird ges 
fragt. Warum, wie Manche wollen, damit auf 3.9. oder gar auf ganz 
V. 3 — 10, (oder 5— 10,) zuruͤckgegangen werden müffe, fehen wir nit 
ab; am natürlichfien und formell richtigften freilich haͤngt wieder die Fort: 
führung an dem letzten Hauptfatz iva yuggıodh. Nichtd deflo weniger 
ſcheint und Koppe nicht ganz unmwahr im Gedanken meodscıg enger ned 
an oopla zu knuͤpfen. Freilich nicht in feiner übertreibenden Auflöfung 
bat er Recht: 00p. x. ze. i. €. 009. &v ngo9Escı, i. e. nE0BEHLE Coparam 
— Dagegen mag Hartl, „bie befannteften Gefege der Satzfuͤgung“ auf- 
zufen; aber daß die mannigfaltig ausführende Weisheit grade fehon im 
Borfage zuvorverfehen ift, feheint uns eine fehr nahe liegende Kombina⸗ 
tion, fo daß infofern wirklich das xura fich auf den ganzen Sag ive yr. 
n zohvr. ople zufammen bezieht. Daher B.:Cruf, von dieſer Wahr: 
‚heit bewogen. wieder im richtigern Sinne zur. engern Anknuͤpfung an bed 
legtgenannte oopia zuruͤckkehrt. IIpoBesıs av aiavov unterfcheibet ſich 
gewiß abfihtlich vom &ro r. alav. vorher"), ift alfo nicht abermals nur 
zu überfeßen, wie Luth. von der Welt her, de Wette: von Ewigkeit ber. 
Die zweierlei alöveg im Ruͤckblick und Vorblick entfprechen fich deutlich, 
fobald wir uns einmal an die alüveg Enepgouevos Kap, 2, 7. erinnern, 

1) Womit e8 Theod. u. Phavor. ohne Weiteres vermengen. 
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Dann wieder hernach Kap, 3, 21. eis wacas rag yercag rl. leſen. Es 
war gar nicht fo übel, wie Rüd, ed aufnimmt, wenn Lap., Baumg,, 
Seml. diefe Wahrnehmung verfolgten und den Genit. objektiv deuteten: 
der Vorſatz über die Reihe der Jahrhunderte und der ihnen zuzutheilenden 
Ereigniſſe. Wenigftend iſt gradezu falfch die Dagegengeftellte Behauptung, 
daß eiöves in der paul. Sprache nie eigentlich Zeiten der Menfchenge: 
fehichte bedeute, denn wir haben das oben in Kap, 2, 7. gefunden; auch 
bezieht fich Die 009. hier feinesweges auf etwas ein= für allemal Wollen: 
detes, vielmehr fol das iva yvogıc$h fortgehen und zunehmen. Alſo 
wirklich (mit Matth.) ‚ein durch alle Zeiten hindurchgreifender Rath: 
ſchluß“ — wie fhon Oekum. hoͤchſt treffend mit oixovopi« Tod nAngw- 
koros tv naıoov Kap. 1, 10. erklärt hat, ohne dies felbft recht zu ver: 
ftehen. Alſo gewiß nicht mit DISh.: „der in der Ewigkeit gefaßte Bor: 
fa” — oder mit Harl.: „der mit den verfchiedenen Zeitläufen zugleich 
vorhandene, von jeher alfo eriflirende.” Ja, das liegt auch drin, ift aber 
wieder nur die eine Seite a parte ante, während jebt dad rar «iwv. 
beide Seiten zufammenfaßt, die andre a parte post hinzufügt, alfo fo: 
gar eher dies Lebtere hervorhebt, Gottes Vorſatz, aus welchem heraus 
die mannigf. Weish. nad) und nach zur Kunde fommt, war von den Ver⸗ 
‚büllungd s Zeiten her fchon vorhanden und gehet auch durch die Enthüllungs = 
oder Erfuͤllungs⸗Zeiten ſich ausführend hindurch. ‚Endlich weil den ye- 
veais der Menfchenkinder ſchon alövss der Geifterfchöpfung vorhergingen, 
eben fo nach der Vollendung alöves der Anbetung in Ewigkeit (welche 
nicht etwa die Zeit und damit die Kreatur aufheben kann) folgen werden, 
fo Tann man auch fagen: der Borfag der Ewigkeiten — im biblifchen 
Sinne nehmlich, welcher Feine andre, metaphyſiſche Bezeichnung: der 
Ewigkeit kennt. Damit wird immer noch nicht röv alovov ganz einerlei 
mit almvıos, wie fo Viele gefagt haben, fondern faßt fchon zufammen den 
alov rov alavov V. 21., jedoch mit vorherrfhendem Hinblick auf 
die noch rüdfländigen, zukünftigen Zeiten 'dver Entwidlung und Offen: 
barung, welche nichts Anderes bringen werden, als was dieſelbe noo®e- 
oıg bereits ano av alavov gefeßt bat, 
Mit diefer Faſſung hängt nun auch zufammen dad Verfländniß des 
‚merkwürdig zweideutigen, mittleren Ausdrucks, welchen der Ap. diesmal 
zu nocdssıs anftatt moo&dero fügt: Av — 1). Gefaßt oder voll⸗ 


1) Denn wenn Luth. (den Alle außer B.⸗Er uſ. unerwähnt laſſen) und Molden- 
hauer (den Rück. allein ſtatt unſrer Volks- und Kirchenbibel nennt!) wie ſchon Hier. 
u. Theoph. (welche Harl. erwaͤhnt) qjy mit sog. konſtruiren, fo verſteht ſich freilich, 
daß man zossiv copia» gar nicht fagen kann. —— NV inninolas wäre die wun⸗ 
derlihfte Willkühr. 





bracht? Die Ausl. ſchwanken und zanlen zwifcden Beiden, weil das 
Wort Beides darbietet. De Wette, Alltoli, Kiftem. haben übexrſetzt: 
volfüht — Stolz; u. van Eß: ausgeführt — letztere freilich falſch 
Dazu: durch Chr. Jeſum. (So fon Theod., aud Grot. exsegautas 


est per Chr. J.) Matth. halt noseiv feſt als wirkliches Thun, Macken 
oder zu Stande Bringen; Ols h. entfcheidet fogar flreng: es muͤſſe nei 


wendig auf die hiftorifche Realifation des Rathſchluſſes, nicht auf den 


innerlihen Akt des göttlichen Willens gehen, denn darauf allein führe 
theild der Aorift fhon, theild die Form des Namens, indem Chr. Jeſus 
ſteis und ohne Ausnahme den fleifchgewordenen Logos bezeichne (was wir 
vorhin zu V. 9. geltend machten) — auch folge ja mit V. 12. dad Ergeb- 


niß des ausgeführten Rathſchluſſes. Haft möchte man Recht geben, nur 


daß die ganzliche Ausführung mit den Aeonen und ihrem iva yvagschy, 


dad am yerlocı navsag hängt, freilich noch rüdfländig ift, alfo Diefe nicht | 


eigentlicy gemeint fein kann. Aber da ſtehen Andre. gegenäber und über: 
fegen: welchen er gefaßt bat! Bon Calv. an die Meiften, auch Beng., 
unter den Neueren Flatt ganz Eurz mit Vermeifung auf Marc. 3, 6. 
15,1. Ruͤck. erklärt eben fo kurz die Bedeutung exsequi für unmoͤg⸗ 
ih, B.⸗Cruſ. die entgegenflehende für gewiß. Was wollen wir dazu 
fagen? Die Sprache, welche man auf beiden Seiten gekannt bat, muß 
doch nicht eben entſcheiden. Daß ausführen durchaus nur dıameursuv, 
xarengparreiv heiße, wie Harl, meint, konmt und doch viel zu flrenge 
behauptet vor 1); ferner ovußovlıov noseiv bei Marcus ift ſchon wegen 
des menfchlichen ovv dabei ganz etwas Anderes ald daß ein in Gott gefaß- 
ter Befchluß ganz damit verglichen werden Eönnte. Dort ifl offenbar ein 
Rathshalten, Zufammenkunftsveranflalten, alfo wirklih eine Ast 
Ausführung dabei, ein Anflaltmachen auch nur zum Berathen, welchem 
in Gott nichts entfpriht, es werde denn fehr anthropemorphifch geredet. 
Alſo Winer ſcheint unfre Stelle nicht mit vollem Grund unter woseiv für 
rossioha zu reihen. Wieder Hinblid auf die Ausführung (nach B.⸗Cruſ.) 
bier „den Gedanken flören” ſollte, kann man nur einfehen, wenn man 
zov alovov falfch verflanden hat. Vielmehr fordert unfer Ordnungs⸗ 
plan, der hier eine fummirende Zufammenfaffung ded Anfangs und 
Schluſſes nachweifet, fehr natürlich einen mittleren, hinüberleiten⸗ 
den Ausdrud, und eben diefen hat der Ap. in doinasv gefeht, wie ber 
Streit der Aust. felber beweift, Wir halten es alfo diesmal aus Gründen 
mit v. Meyer’s „zugleich“ in feiner Note, wie auch Paſſ. fi dazu ent 
fhließend fagt: „gemacht, d. i. gefaßt, bereitet und erfüllet.” Nur daß 

1) Wan fehe 3. B. 1 Theſſ. 5, 24. Ös #al worrjose — ferner Apoftg. 4, 2 11, 80 
15, 17. Roͤm. 4, 21. 2 Kor. 8, 10. 
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wir eben. die völlige Ausführung noch nicht verfiehen, fonbern einen Ueber: 
gang und Anfang der Ausführung als Zufammenfaßfung, als-Hinüber- 
leitung zum Exopes, als dem grade fo vorwärts und ruͤckwaͤrts bliddenden 
adovav ‚gemäß. Ganz genau ließe ſich, wie uns duͤnkt, etwa des Ap. 
Meinung ausdruͤcken: veranftaltet oder Anftalt (damit und auch ſchon 
Dazu) gemacht. Wir wüßten wenigftend nieht, waß, diefer fo völlig in ben 
Koutert pafjenden Deutung für das jedenfalls abfichtlich ſchwebend geſetzte 
zugoHsolv aısiv 1) entgegen wäre, 

Sofort fleht wieder dabei das und längft und wohl befannte, bier 
(nach Dis H, richtiger Bemerkung) auf ben bereite Menfchgeworbnen ver⸗ 
weifende: dv Xe. Tnooõ. Ruͤck. geſteht einmal, daß ihm (wie ſchon Kap. 
1,4.) den Earen Begriff zu gewinnen ſchwer werde; wir müffen diefen ' 
Gewinnſt auszutheilen für das Verſtaͤndniß des Geheimniffes Chrifli, des 
in Chriſto gefoßten und fich vollführenden Rathes dem heil. Geiſt über: 
lafien, auf deilen Offenbarung auch fonderlich unfer 3. Kap. hier fteht. 
Detinger?) macht Darauf aufmerkſam, wie fi der Eph.Br. z. B. vom 
Kömer s und Salaterbr. unterſcheide: hier fei nicht mehr durch „abgetheilte 
Lahren von ber Rechtfertigung u. dgl.“ geredet, fondern es werde das ganze 
Evangelium von ber neuen Kreatur in Chrifto aus dem Vorfag der Ewige 
Feiten hergeholt. Er fagt dazu: nur im Fortgange des chriftlichen Le: 
bend durch Erleuchtung des Geifles der Offenbarung komme man dahin 
mit allen Heiligen zu begreifen, wovon hernach V. 18. 19, fpricht. Und 
fo iſt es, Daher allein Fommen die Flaren Begriffe, die mehr ale abgetbeilte 
Begriffe find, 

Der freudig ergieifende, auch die ſchon vorhandene Verwirklichung 
angeigende Beiſatz diedmal: 7o xzugla nuav — faßt in diefem auf ben 
Plan tretenden Hu@v bie vorhin genannte äxxiAnsia mit lieblichfiem 
Nachdruck zuſammen, leitet fo hinüber zu V. 12., welcher mit feinem o- 
wer Died nucv ausführt, Daß hiemit auf Kap. 2, 18. zuruͤckgewieſen wird, 
faben wir; alfo fehr falfch bei Ruͤck. die feltfame Behauptung: daß die 
bier noch folgenden Worte keinesweges mehr wefentlich zur Sache gehoͤ⸗ 
zen! Sie gehören zum ſich vorbereitenden Summiren des Ganzen, brin⸗ 
gen auch noch, wie ſich gleich zeigen wird, etwas Nenes und fehr Wichti⸗ 
‚ges bei der Wiederholung hinzu. Wenn, wie Doc) einleuchtet, bier das 
Igopsu bedeutfam nach Kap. 2, 18. und 4,17, zum drittenmale ſteht, 
fe iſt nichts verfehlter und flnwidriger (au fhon wegen des xvgros 


1) Wobei wir no an zoımoaı B. 20. erinnern. 
2) In den Epiftelpredigten. Seinen „Zingerzeig zum Berftande des Br. P. an die 


Coh.,“ der uns gewiß guten Dienſe leiſten würde, haben. wir leider nicht zu eriongen - 
' gewußt. 


476 Kap..3.. B. 14. 42. 
mov, den ſich doch P. nicht allein damit zueignen will), als der Eimfall 


von Vatabl. u. Bucer, daß hiemit P. von ſich ſelbſt ſpreche: cujus 


ope sine metu evangelizo! Wahrlich dagegen zeugt nicht bloß (was Harl. 
nennt) das folgende atroüneı, fondern Alles im ganzen Gedanken, Sag, 
Zufammenhang, Briefe Das rw auch vor oogey. ift mit Recht zu be 
halten — aber wie ordnen ſich nun die drei Ausdrüde, die finnverwand: 
ten und doch verfchiedenen, abfichtlich fo gefegten? Beng. hat gemeint, 
ragenoia und rgoseyayn ftänden parallel voran als die zwei Aeußerungen 
des inneren rundes, der wenoldnoıs. Denn er verfteht: libertatem oris 
in orando, admissionem in re, beides durch die Aduciam in corde. Alſo 
gleihfam Zufprache und Zugang in Zuverficht. - Aber daß adenoia 
diefen etymologifhen Specialfinn behalte (Zuͤrch. Ueberf. Freiheit zu re 
den), laßt fih im N. T. nicht behaupten, vielmehr ift dad Gegentheil Har, 
das Mort ift Vertrauen oder Freudigkeit überhaupt. (1 Tim. 3, 13. 2 Kor. 
3, 12. Phil. ı, 20. Philem, 8. befonders Hebr. 3,6. 4,16. 10, 19. 34. 
wogegen dann Eph. 6, 19. nicht urgirt werben darf.) Daran bat fehon 
Grot. hier erinnert, auch die halben Einwendungen bei Rüd, beweifen 
durchaus nicht, daß man im N. T. den urfprünglichen, aͤcht griech. Sinn 
irgend fefthalten dürfe. (Selbft 2 Kor. 7, 4. bei Paulus erforbert: dies 
nicht, vollends 2 Kor. 3, 12. Philem. 8; ftehen für das Gegentbeit em.) 
Inſonderheit feheinen und die Nealparallelen Hebr. A, 16. 10, 1% fir 
unſre Stelle völlig entfcheidend; folglich laffen wir lieber dies apoftekiftke, 
felbftändigen Hauptbegriff enthaltende madsnaie ganz für fih voran: wir 
haben die Freudigkeit — und finden dann im angefchloffenen xai bie auf 
den Grund zurüdführende Erklärung: nehmlich (mie oben Kap. 2. 
gefagt) den Zugang in Zuverſicht !). Dies Leste fall wie Eins zu 
fammen: zuverfichtlicher Zutritt — obgleich wieder abfichtlich die innerfle 
renoldnoıs zuletzt auögedrüdt wird, um damit nochmals bis zur tor 
zurüdzuleiten. Denn der ganze Charakter von V. 11. 12, ift ein ſolches 
Zurudführen des erlangten Zieled in den Grund, Ilenoidncıs, nur bei 
Paulus und ihm befonderd lieb (LXX. 2 Kön. 18, 19.) hängt-eng an 
slorıs, bildet hier einen Gegenfaß mit ameldsıe, fagt- natürlich nod).et= 
was anderes ald Glaube, faßt eben zugleich die Zuverficht oder Hoffnung 
des Glaubens mit hinein, 1 Petr, 1, 21. 

ft nun rioriç -«vroü. weiter nicht8 als der Glaube an ihn, an 
Chriftum? So verlichen bei weiten die Meiſten, und es ift wahr: nicht 
etwa bloß Marc, 14, 22. findet fich (mit Nachdruck) foldyer Genitiv, fon- 

1) Daß zudono. den Glaubensſtand gegen die Welt, 'neogay. gegen Gott be 


zeichne, ift ein verfehlter Gedanke bei DUs h., indem das Erſtere hier gar nichts zu fchaſ⸗ 
fen bat, 
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EEE 22,26. Gal. 2, 16.20. 3,22, Phil. 3, 9: Jac. 
2,1. Offb.2, 43. 14, 12. (Phil. 1,27. 2 Theſſ. 9; 13. find fchon etwas 
anders geartet und tiefer zu deuten.) Man Fann: alfo ſprachlich nichts da⸗ 
gegen haben; dach dünkt und, daß hier ber Ap. den feltenern Ausdruck 
(den audy die Vulg. beibehält, fo wie Berl. u. Beng. überfegen: ſei⸗ 
nen GL) mit Abficht angewandt habe, Sogar anderwaͤrts finden wir 
Spuren für einen tieferen Sinn, wie Cal; 2, 20., namentlich jedoch Sal, 
3,22. wo fogleih 8: 23. verkündet, daß erſt durch Ehriflum im bes 
fondern Sinne der. Slaube gekommen fei. Ferner entfleht hier unleug⸗ 
‚bar durch den gewöhnlichen Sinn eine feltfame Zwiefachheit, ja Zerfpal: 
tenbeit des doch auf Ein Objekt, Eine Perfon zu richtenden Glaubens, in: 
‚dem neroidnsıs natürlich wie meoseyoyn auf Gott den Vater geht, felbft 
‚aber eine lorıs in fich fchließt, alfo (wie bei Flatt zu lefen): „unfer 
Vertrauen zu Gott gründet fi) auf dad Vertrauen zu Chriſto.“ Das will 
‚und nicht vecht gefallen, indem wir wohl durch Ihn glauben an Gott 
‚(wie Petr. fagt), dur Eh ri ſtum Glauben und Hoffnung. zu Gott has 
‚ben; aber nicht durch den Glauben an. Chr. Glauben zu. Gott; das wird 
auch noch nicht ausgeglichen, wenn Matth. die Emphafe deuten will: 
durch den Lediglich Ihn betreffenden Glauben — abgefehen davon, ob 
dazu die Sprache Recht gibt. Naͤher aber kommt er, weiter fagend: im 
avzod fer Chriftus ald Grund und Gegenftand des Glaubens bezeichnet. _ 
Ja wohl, das Erftere meinen wir in-allem Ernft: auch Marc. 11, 22, ift 
‚scharıs Ocoũ zugleidy (wie dinauooun Beoö) der volle, vor Gott geltende, 
irn diefer feiner Kraft und Gotteöwürdigfeit auch nur von Gott und her⸗ 
kommende Glaube; deögleihen Gal. 2, 20. dad lebendige Element Ehrifti, 
worin und woraus der Ap. lebt. Am entfcheidendften jedoch für unfre 
Stelle bier wird uns die Vergleichung befjelben Br. Kap. 4, 13. hernach: 
wir koͤnnen jebt die Auslegung des tiefen Zufammenhanges dort nicht vors 
| aus nehmen, werben aber beweifen, daß dort nur die Rede fein kann von 
einem. Glauben und einer Erbenntniß, wie Chrifti vollendete Mannheit 
und Menfchheit einft felber hatte, Chriſtus im Fleifhe ging felbft den 
Weg bed Glaubens, wie des Gehorfams, und Sein Glaube war der 
vollkommene; daraus allein flammt es ber, daß nun auch unfer 
Glaube kräftig, mit einer wenoldncıs die zur meosayayı) wird, glauben 
Kann. . Siehe vom eignen Glauben Jefu Hebr, 12, 2. wofür wir auf unfre 
Betrachtungen über ben Hebraͤerbr. (Il, ©. 243 — 250.) verweilen, 
Sprit der Ap. davon Kap, 4, 13., wo er das Ziel zeigt, daß Chriſtus 
auch in uns ganz ausgewachſen, völlig hergeftellt fei — nun fo wird er 
wobl hier in Kap. 3. ſchon daffelbe meinen und fagen wollen, baß der 
Glaube Chriſti (ald er &v anpxi war) für und, nun durch den Geift in uns 
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gepflanzt, der eigentliche, reale Grund unferer zenol@nez und wudgnala 
werde. So haben wir bann zu der in Kap. 2, gefundenen Meihefolge 
(dv ro ainarı — dv si aupal — iv in — iv Bl onuanı — zusunen) 
bier, noch nachgebracht einen Ausbrud der Begründung und Wermitt⸗ 
kung dur) Ihn: dur Seinen Glauben — welcher die zugleich gei- 
fligfte und entſcheidendſte Begründung unfered Erlöftfeins in feinem erlo⸗ 
fenden, ftellvertketenden Glaubensgehorſam gibt, endlich aufs. tieffünnigfte 
jenes erfle dia vjs nloreng Kap. 2,8. ald zugleich ein dın ’Iyaoo .Xg. 
tn den Quell der aus Chriſto in uns kommenden Kraft zurüdführt, 


8.13. Darum bitte ih, nicht laß zu werben in meinen T’rübfalen 
für euch, welches (ja) eure Herrlichkeit ift. 


Daß mit diefem Aıo airoöper, wie es ſcheinen möchte, der Nachſat 
fin V. 1. bereits kaͤme, haben wir längft abgewiefen und gezeigt, wie daB 
nochmalige Zuruͤckkommen auf die Bande oder Leiden bes Amtes noch zum 
Expofition des ganzen, großen Worderfages, des Subjektes für 8, 14. ff. 
gehört, Wenn Rüd. aber das Aıo, nad) befien Beziehung freilich zw 
fragen bleibt, an 8. 8—11. auf eine Weiſe knuͤpfen will, daß des Xp, 
Paulus an den entfcheidenden Plag geftelte Perföntichkeit ſtark her 
vortrete, fo ift dad wiederum gegen ben Grundgedanken des Ganıen, 
„Ich — vorzugsweife vor allen andern Apofteln, ja allein — bin von Gett 
dazu berufen, den Heiden den Reichthum Chrifti zu verkünden und hier: 
durch die Berherrlichung der göttlichen Weisheit in Ausführung feines Gna⸗ 
denrathed zu befördern — würde ich laß, fo würde nicht nur ich eine 
ſchwere Verantwortung auf mid} laden, fondern auch — jener Zwed buch 
meine Schuld unerreicht bleiben!" Gewiß, das heißt nicht ben, Ap. apo: 
ſtoliſch verſtehen. Ein Unerfülitbleiben des ewigen Gottesrathes im Zwede 
der Schöpfung durch Schuld eines armen Werkzeuges ift ein verkehren 
Gedanke, der auch einem Ausleger nicht einfallen follte. Der Ap. feibfk 
weiß wohl, daß Gottes Kraft und Gnade nicht grade \ihn braucht, fi 
andre Diener berufen und rüften koͤnnte. Wo denn endlich hat er an uns 
frer Stelle ſich und fein Amt im perfönlichen Vorzug hervorgehoben? Die 
Worte V. 5.7.8, lauteten anders, und wir haben ja vielmehr gefehen, 
daß er hier nur ald Repräfentant aller Bünftigen Diener am Evang, daſte⸗ 
ben will. Alfo das ift nicht der Zufammenhang. Eben fo wenig dwf 
‚man mit Mandhen diefen V. 13. als abermalige Parenthefe zur Parentheie 
betrachten, fondern ex gehört nothwendig zum Ganzen, bringt (um zuſam⸗ 
menzufaſſen) vorher noch das in 8, 1. hingeftellte ddouıos aufdeckend und 
deutend nad), ehe B. 14, beginmen kann. Desgleihen (wie P. namens 
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lich Die Urbergaͤnge .bei feinen Dispofitionen lebendig zu fügen weiß) 
wird in diefem alroüneı bereitd vorbereitet und hinuͤbergeleitet ju dem 
umfaſſendern Gebete, welches Das eigentlich nachkommende Prädikat des 
langen Borberfages won feiner Perfon werden fol). Die fpedelle Bes 
:ziehung aber, in welcher dad Aero zu denken, liegt nicht fowohl in dem 
‚von des Ap. Perfon und Amt ganz unabhängigen Plane Gottes, als in 
‚der. zufammenfaffenden Ruͤckkehr zum duoi .2d00n, &yw Ilwürog dyevounw 
‚dsasovas. Sogar näher noch im eben bingeflelften Erouev zyv nader- 
‚alom, woran ja dab wu) Znnomeiv Deutlich fich knupft; endlich nach dem tiefe 
ſten Hintergrunde des Gedankens in der Erwähnung des Glaubens 
‚Sefu, der, ſelbſt ausdauernd, auch und erworben hat und eben- datum 
und mahnet, nicht laß zu werden, ganz wie Hebr. 12, 1— 35. diefer Zu: 
fammenhang ſich findet. Wozu denn anders ber offen flehende Zugang 
‚als. zum Gebet, und was denn anders das Erſte, Naͤchſte, worum zu 
‚bitten ift, als einem Ieglichen für feine eigne Ausdauer und Freudigkeit 
‚an der Kraft und Nachfolge des Herın? | 

- Hieraus ertennen wir nun glei obenan, daß alreioda: hier nicht 
reine Bitte an die Leſer fein Tann, wie Stolz ausdruͤcklich gefegt hat: ich 
bin⸗ euch — de Wette dagegen richtig: bitte [Gott]. Das wäre dazu 
ſehr an unrechter Stelle ſtarker Vorgriff zum Ilaganala ovv Unäg, deſ⸗ 
fen offner Ausdruck erſt an der Spibe des zweiten Haupttheiles hervortres 
‚ten ſoll. (Kap. 2. bloß ein ummnoveveret) Wenn bier ganz B. 1— 13, 
das Subjekt des folgenden Gebetes hinſtellt, fo wird ed gewiß auch am 
Shuf und Uebergange fchon ein betendes fein. Alfo Luth. hat den Vers 
‚doppelt unrecht gefaßt, indem duch: „Laß ihr nicht müde werdet — — 
auch das. ‚ich bitte” als eine Bitte an fie erſcheint. 

Enxaxeiv (oder was nicht ganz einerlei, wie Lachm. überall ſchreibt, 

yneæntiv) iſt auf allen Fall ſtaͤrker als z. B. — 1Theſſ. 3, 3. wenn 
auch noch nicht das volle umoorllesdn Hebr. 10, 38, Man far etwä 
‚vergleichen »enonsendvon Dffb. 2, 3. zanvev und Inkvscha Offb. 2, 3; 
‚Hebr. 12,3. Doch tritt im RE mehr die Verſchuldung hervor, denn 
—* beißt (wenn mit eꝛꝛ gebildet) zuerſt überhaupt: fi ſchlecht in etwas bes 
nehmen, unterlaffen oder nachlafien in dem was obliegt (Hefych. zu 
2 Kor. 4. duskoönev) — und fo wohl gift e8 Gal.6,9. 2 Theff. 3, 13; 

Dann genauer: an Kraft nachlaffen (Suid. Aanayogevsn, Hes. zu Kart 
auch eönnevsiv), den Muth verlieren, in Ungluͤck, Arbeit oder Kampf — 
ſo Luc. 48, 1. 2 Kor, 4, 1. 16. Das wäre, wie saun vorkommt: ſchlech⸗ 

tes Betragen, Schlechtigkeit, beſonders Feigheit eines Kriegers. Dody, 


1) „Hier gibt nun P. dem Leſer einen (vorläufigen) Wink, und will ſagen: nun 
ſuche die Konnexion, id babe mich nicht verloren.” Berl, B. 
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Laßt fi bad Wort auch (wie Harl. erinnert) mit amoxexeiv zufanımens 
fielen und hieße dann ganz eigentlih: vom. Uebel oder Leiden uͤberwaͤltigt 
werben, unterliegen. (vgl. amoxannoıs und droxvnsıs) — alfo - weniger: 
im fittlichen Sinn. Darüber wird fi) wohl nichts ausmachen laſſen, der 
Hauptgedante bleibt jedenfalls. klar. Nun hat aber fchon die Vulg. wie 
Luth. ein vuas ergänzt: peto ne deficiatis, ja bei weitem die Meiften 
von Chryſ. an verfichen fo, Diele noch dazu (wie Aug.) ein Upas auch 
für alroöpeı. Das müßten wir, abgefehen vom vorhin Sefagten, fa 
fon darum unfchidlich finden, weil xvplo.nucv iv © Eyomesv vorher: 
ging, alfo wenigftens der Ap. jest fich ſelbſt mit einfchließen müßte, nicht 
ausnehmen könnte, 

Auch das Wort aisouucı ganz für ficy betrachtet meint gewiß eine 
Bitte zu Gott, wie Beng. dafür auf airovusd« gleich wieder V. 20. ver: 
weifet. (Dazu ganz richtig auf den von und bereits hervorgehobnen Zu: 
ſammenhang mit V. 12.). Vgl. auch Kol, 1,9. für died Medium. Sofort 
aber liegt auch nahe, daß der Ap. zu Gott für fich.felbft bittet, indem zu 
un Eu. das gleiche Subjekt im Sage zu ergänzen dad Natuͤrlichſte bleibt. 
So bat mithin fchon der Syr. verflanden !), dann Hier. Theod, 
Beng. u. ſ. w. Winer flimmt bei, Rüd. Harl. Olsh. B.⸗Cruſ. 
haben ſich dafuͤr entſchieden, und wir ſind einverſtanden. Zwar iſt fuͤr die 
entgegenſtehende Auslegung, welche Matth. feſthaͤlt, kaum ſchon Alles 
geſagt worden, was wirklich ſtark fuͤr ſie ſprechen koͤnnte, viel ſtaͤrker als 
etwa des Grot. flache Verknüpfungen: Quum tam justa sit nostra in 
Deum fiducia, prevor vos — vestri causa haec mihi eveniunt, aequum 
‘est, ne vos poeniteat rei, cujus me non poenitet. Oder bei Matth. 
die ſchwachen Grunde: mit gleichem Recht (2) dürfte man Zuf vor xx. ers 
warten — fogar dad uod hinter HAlpeoı wäre beim eigenen &xxaxsiv in 
denfelben überflüffig — am beften noch, der Zufag von der dofe vaiv be: 
weiſe ja die Richtung des Blickes auf fie, nicht auf den Ap. felbfi. Man 
fönnte vermittelnd für allein richtig erklären, daß der Ay. nach dem ur 
und. Exouev kommunikativ rede, fich ganz mit feinen Leſern zufammens 
falle — wiewohl dagegen wieder Manches zu fagen bleibt, dies Feine 
gute Hinüberleitung zu V. 14. wäre. Man könnte (was mid) lange mit 
imponirendem Gewicht bei Luth. fefthielt) die magnitude spiritus Paulini 
recht fpeciell hier geltend machen und gradezu behaupten: ſolch ein mög 
liches dxxaxeiv flimme wenig zu der großen Kraft und-hohen Freudigkeit, 
welche der ganze Brief und fonderlich alled kurz vorher Gefagte bezeugt?). 


1) 3u feinem AS SL [I vgl. Luc. 18, 1. denfelben Ausdruck. 
2) Wie Paſſav. eines Andern Wort anführt: „Der treue Mann bat ein ſtarkes 
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Dan kann. an Kol. 1, 24. Mil. 4, 12 — 21. 4, 13. erinnern und fragen: 
Iſt denn bei folcher Stimmung ein Laßwerden möglich gedacht? — Dens 
noch muͤſſen wir enticheiben: Allerdings! Der hohe Muth felber beruht 
nur auf der bittenden Demuth, . die fich erhört und geflärkt weiß! -Ries 
ger: „menn man bad Größte gefagt hat, fo muß man fich mit dem Ap. 
wieder auf dad Beten legen, daß man nicht müde wird” — ſelbſt Rüd,, 
zu unſrer herzlichen Freude fehr gut einmal von innen heraus: „daß P. 
uns fo feljenfeft erfeheint, iſt recht und billig unſerſeits, ihn ſelbſt aber 
würde eine folche Meinung von fich ſelbſt und eigner Zeftigkeit wohl eben 
fo gewiß zum. alle. gebracht haben, als fie.feinem demüthigen, all fein 
Bermögen allein von Chriſti Kraft und Gnade ableitenden Sinne fremd 
war.” e x 
. Wenn P. auch in diefem Br, zulegt, wie faft überall, um die Fürs 
bitte der Brüder bittet (Kap. 6, 19.20.) — fo war das glei voran zu 
ſtellen bier freilich nicht am Plage, wohl aber, daß er ihnen einen Blick 
eröffnet in fein eigened Beten, und zwar natürlich zunaͤchſt für fich felber. 
Wenn er ſchon Kap, 1. und jebt wieder fich in Gebet für die Lefer er⸗ 
gießt — wäre das wohl fo ſchicklich ganz ohne bed eignen Beduͤrfniſſes 
zu gebenfen, ald ob er, mit fich felbft vollkommen fertig, nur noch für 
Andre zu beten da flände? Muß. er nicht grade bei feinem fcheinbar 
Ruͤhmen auch hier fich feiner Schwachheit rühmen? Darf das bei ber 
Erwähnung feiner Bande gänzlich fehlen?. Alfo nicht einmal kommuni⸗ 
kativ, fondern recht ausdruͤcklich fir fich felbft bittet er zu Gott gegen das 
Iunansiv, und fagt ihnen das zu Lehre, Zroft und Mahnung. Als ein 
rechter Priefter aus Menfchen genommen bittet er gebührlich zuerſt für ſich 
ſelbſt, darnach für die Andern. (Hebr, 7, 27.) — wie Rhenferd ſchon 
dahin gedeutet hat. Er geht voran auch im Zugange zu Sott, von dem 
allein die Kraft fommt. So flimmt fein alroöpaı (Med. ich bitte mit aus) 
ganz wohl mit Zuol ro Zlay. vorhin, daher v. Gerl. ſagt: „Wie V. 8, 
ergreift ihn auch bier, im Anblid der Größe feines Berufs, das Bewußt⸗ 
fein feiner großen Gebrechlichkeit und Suͤndhaftigkeit.“ Endlich, was alle. 
Vertheidiger der wahren Auslegung mit Recht hervorheben, wie käme denn 
fonft das (deutfich zu dnnex.. gehörige) 29 zeig Halyeoı- zu feinem Rechte? 
Laß werden in den Drangfalen eined Anderen (nod noch ausdruͤcklich 
dabei) wäre feltfam geredet, Dann würden wir ein die 1), fogar eher dsanol 
wieder ftatt OR erwarten. Dazu kann der Ap. nach dem eiye jxovoers 


Gegengewicht gegen An Drangfale in ſich aus dem großen Aufihluß des Seheimniffes 
Gottes, und aus dem Aufſchluß des Zweckes der Leiden im Fleiſch, und aus dem Beilpiel 
der Graicdrigung und Erhöhung Jeſu.“ 

1) Bie Erasm., Beza uf. w. dad dv für propter — 
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vorhin unmöglich bei allen Leſern ſolche Aheilnahme an feinen Wandern 
Horandfeten, daß entweder ein dusumeiv deßhalb oder eine neroldnmg, Hi 
Hegıesotlucs vornav daraus (PH, 1, 14.) Statt finden koͤnnte. -Mitpin 
weber iht dnxareir in biefer Beziehung kann Gogenſtand feines Gebens, 
noch fein Beiden Urſach ihres dxx. werden. @llyas iſt nicht nur im Plane 
‚dB Ganzen (mad freilich der Hauptgrund für die Wortwahl) ein jetzt ver⸗ 
allgemeinerndet, beutender Ausdruck anſtatt Bande, womit ber Ap, wies 
der al Repräfentant aller von Amts wegen Leidenden bintritt — ſondern 
es will doch auch fagens Denkt nicht etwa, baß mir in fich felbft armıam 
und ſchwachem Menfchen folche Bande keine Drangfal wären +)! 
Haben wir in bem Allen mit ben beften, neuen Ausl. und einig ers 
Hört, fo koͤnnten wir nun doch etwa mit Luth. dabei bleiben, die Attractidn 
arg Zard fit afrıves zu nehmen und auf Hllwpes zu beziehen, denn Dad 
paßt ſcheinbar am genaneflen zu unfrer ganzen Faſſung: auch bie Drangs 
füle des Amtes gehören mitwirkend zu demfelben, find nicht bloß Durch 
baffelbe veranlaßt. Wenigftens ift fo viel gewiß: Balwess ımd Undo 
öptör (wiederholt aus Ötenıog unte indv V. 1.) gehört, nothwendig zus 
fammen, und im fjeis dort folgt nun die Erklaͤrung, nähere Deutung 
für dies mit dem PAlyesi uov ganz einlemcehtend Fontraflirende dxip 
dusßv2) Dennoch koͤnnen wir nicht mit Flatt u. Rüd. die hettſchende 
Anſicht, welche aisıveg verfteht, für die richtige nehmen. Denn die Bande 
oder Truͤbſale find es ja nicht an fi, welche der Gemeinde zu Ruhm, 
Ehre, Herrlichkeit (wovon gleich mehr!) gereichen, fondern die wohl 
getragenen Bande, die würdig und fruchtbar erduldeten Truͤbſalez bas 
allein kann dose fein ober eine folche wirken, baß ber Ap, nicht laß wird, 
Alſo der Hauptbegeiff, dem. e8 nun gilt, ift das Erbetene, von dieſem u 
der. fagt der Ap. weiter als Grund und Biel feines Gebetes: ijrec dar. 
So ſchon Theodoret: vmerkon yap Öddga ı dv zoUros Hov ARpstoie. 
So fleht Frıs (was auch Winer billigt) als ein den Zielfah des adroune 
meinendes Neutrum (vgl, Phil. 1, 28, u, X. dagegen wir Stellen wie 
Matth. 21,42, Pſ. 27, 4. LXX. dazu nicht brauchen), wie die Zuͤrch. 
Ueberf. ausdruckt: „welches dann eure Ehre iſt,.“ Alſo auf) darin ge⸗ 
ber wir der begründeten Auslegung Recht gegen Luther — nun aber 





1) Möchte woh dies Verſtandniß des Textes man au anf die Kanzeln tmd Indie | 


Geneinde dringen! In den Epitelprebigten zum 16. Trin. tefen wir meift noch fe og 


Falſches, wie z. B. bei Rothmaler. 

2) Wie Winer dies offenbar zu V. 1, zuruͤckkehrende dx. su. mit un Ex. ja ver⸗ 
dinden iſt ſehr ſeltſamz aber aud mit alrovums (wie Ya gl. nit viel beffer will) ge 
hört e8 and den obigen Gründen gewiß nicht zufammen, wie B.⸗Gruſ. au ſchon wegen 
der Mortftellung dagegen protefktrt. 


[1 
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müffen wir zuleßt wie von Luth, fo auch von faß allen Aust, ubmeichen 
und unter dofa ganz.etwas Andres ald Ruhm oder Ehre verftchen. Luth. 
feat: euch eine Ehre — Kiſtem. euer Ruhm — weiland Seiler nuͤch⸗ 
ternen Andenkens kommentirte vollends: „durch die Gefangenfchaft Pauli 
in Rom und durch feine Apologie des Chriſtenthums iſt den Heiden bes 
kannt geworden, daß die Chriſten ehrwuͤrdige Menſchen und rechtſchaffene 
Staatsbuͤrger ſeien!“ Se ſchlimm freilich nicht Ale, Grot. kann faſt 
instar ommium vortreten mit der Deutung: vere honos erat omnium 
Christianorum, maxime.eorum, qui ex genlibus vovali erant, quod 
Paulus nulla mala pati recusabat pro ‘ea, quam tradebat, diseiplina. 
Flatt freilich nüchterner noch, auch für Die Leſer des Eph.Br. nicht als 
gemein. pafjend: „ed ift ehrenvoll für euch, einen ſolchen Lehrer zu 
haben, der ein fo flandhafter Befenner der Wahrheit ift, fo ftandhaft 
duldet, um die von Gott euch ertheilten herrlichen Rechte zu behaupten.” 
Wemnn Ol s h. zuerſt meint: „nur gezwungen werde behauptet, die Leiden 
Pauli feien ein Ruhm ber ‚Heidenchriften” — fo hat er gewiß Recht; 
wenn er Dagegen ben Gedanken hoͤchſt angemefjen finder: „mein unermüds 
liches Dulden, dad Bewaͤhren meined Glaubens in den Leiden; das iſt euer 
Ruhm‘ — fo müfjen wir dies um nichts beffer oder angemefiener erklären, 

Wie käme denn hberhaupt hier ber Ap. fo zwifchenein Dazu, ben Les 
fern feine Leiden_al6 „Gegenſtand froher Erhebung und edeln Ruhmes“ 
für fie (mit Matth. geredet) vorzuhalten? Wahrlich er hat hier nir⸗ 
gends den Blid auf Ruhm oder Ehre vor ben Menfchen gerichtet, und 
von Ruhm oder Ehre vor Gott foll doch, eben im gemöhnlichen Sinne des 
Worts, vollends gar nicht die Rede fein! Wir koͤnnen das nicht verfichen, 
um fo weniger bei der angenommenen Unbekanntſchaft manrher Lefer mit 
ihm. Ferner, wenn auch fonft do&« fo vorkommt (oh. 5, 41. 44. ſo wie 
bei enger Verbindung zwifchen dem Ap. und der Gemeinde 1 Thefſ. 2, 20. 
vgl. noch 2 Kor. 8, 23,) — wahrli in dDiefem ganzen Br. hier hat ö0Ea 
von Kap. 1. an feine andre Bedeutung als die in den Menſchen zu preis 
fende, in ber Gemeinde aufzurichtende Herrlichkeit Gottes, gleich V. 21. 
leſen wir wieder dies abfchließende «uva 7 doge. Darum in diefem Zu⸗ 
ſammenhang würde feltfam unſchicklich mit gleihem Wort von irgend einer 
andern Ehre geredet. Liegt ed denn nicht ganz nahe, was der Ap, allein 
meinen kann, indem er jeßt das Leiden für fie noch ſchließlich erklärt, 
die innere Bedeutung und Wahrheit dieſes wiederholten vie vpov aus- 
feriht? Ganz richtig iberfeßt diesmal de Wette: „was zu eurer Vers 
berrlihung gereichet.” Died allein gehört in den Brief, in den Zu⸗ 
fammenhang fonderlich diefes Kapiteld: mein Dulden wie mein Wirken 
(indem das Erfte_mich felbft für das Andre bereiten und bewähren muß, 
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auch an fi ein Erdftig wirkendes Zeugniß von der weltüberwwinbenben 
Kraft des Evang.” gibt) gefchiehet zu eurer Soda, d. h. natürlich Gottes 
döfe in und an euch. Hiemit bereitet der Ap. ſchon zu V. 16. u. 21.:vor, 
endlich zeigt und Kol, 1, 24. (nimm noch V. 29. dazu!) mit deutlichfler 
Entfcheidung diefen feinen Sinn über die Frucht feiner HAdyss für die 
dxxanol«. Daß „meine Drangfale find eure 6.” Leinen andern Sinn 
haben kann ald: „fie dienen euch zur oͤ.“ — fagt Ruͤck. fehr wohl, ob: 
gleich ſehr falfch ‚mit Vergleichung bes eorl Kap. 2, 14: Wenn er aber 
für den Sinn diefer Ausfage weder im Zufammenhanige noch fonft irgendwo 
Kath fieht, alfo für das Gerathenfte hält: „den Sag fo unbeftimmt ftehn 
‚zu laffen, ihm nicht durch Forſchungen über den Inhalt: feine oratorifche 
Bedeutung!) zu rauben” — fo bitten wir doch den Br, und dad Kap, nur 
einfaͤltig noch einmal zu. lefen, um zu verftehen, wie P. für die Gemeinde 
wirkt und leidet. Daß er dies weiß, daß er fo freudig won feinen Truͤb⸗ 
falen ald auch noch zu erflattenden Trübfalen Chriſti zur Verherrlichung 
feines Gemeindeleibed redet, dies den Leſern mit einem ſtarken Zar vor: 
halt, zugleich aber gefteht, daß er ſich Kraft und Muth dazu von Gott 
erbitte — das beides befteht eben wohl mit. einander, Grade fo wird aus 
dem betenden und duldenden Wirken ded Amtes der Segen für die 
Gemeinde bervorgeholt, wie wir ſchon zu Kap. 1, 15. 16. beim erfien 
Amtsgebete fagten. Das Gebet ded Gebundenen in Rom, welches folche 


Briefe nach Kleinafien und Macedonien hinüber von Gott empfing und im 


Geiſte dann mit ihnen ging, bauet bis an’d Ende der Tage ganz anders 
an der Gemeinde Verherrlichung, ald manche ſchoͤne Bücher und gewaltige 
Predigten, von denen es (ziemlich menſchlich, wie bier der Ap. nicht eins 
mal von feiner Ausdauer fagen Bu beißt: ihr müßt fie euch doch zur 
Ehre rechnen! 

Wir haͤtten hiemit den zweiten Theil des Kap. eweicht: die aus bem 
betenden Wirken (und Leiden) diefed Amtes bervorgeholte Ermahn ung 


ſelbſt, welche den Lehrtheil nun eigentlichſt zum als Gebetsziel gezeigten 


Ziele der Gemeinde führt. Wir verſtehen jetzt, warum wieder (wie 








fon Kap. 1, 15 ff.) diefe Ermahnung als Gebet auögedrüdt fein muß. 


Es gilt, dab die Offenbarung des Geheimniffes (in den Apofteln pro: 
phetiſch vorausgenommen) in der ganzen Gemeinde, die Einzelnen mit 
dem Ganzen vereint, als real erfüllt ſich darfiele: Starfwerden in ber 
Kraft des Geiftes, zur Vollendung des inwendigen Menfchen, welcher 


dann zugleich Chriftus im ihnen allen, in der Gemeinde wohnend, folglich 
bie ganz erkannte, weil ganz erlangte Fülle Gottes iſt. Wie vollfländig 


1) Matth. Fonnte den Spott nicht zurückhalten: wahrſcheinlich i. q. Bedeutungs 
loſigkeit. = 
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in ber bis an's Ende fortgeführten Weife Dies wieder ſich ordnet, wollen 
wir-jeboch Iteber erfi bei V. 16. überblicken, jet nur bei V. 14. 15. flehen 
bleiben und dafür bemerken: daß eine Bezeichnung des angerufenen Va⸗ 
ters. eintritt, welche aufdeden will, wie er im allgemeinften und tiefften 
Sinne der Vater ift und bleibt. Hieß er Kap. 1, 17. der Vater der 
HerrlichFeit mit Bezug auf die aus Chrifto der Gemeinde zu gebende 
Herrlichkeit, fo wird dies jeßt noch erweitert, mit Kap. 1, 10. und 5, 9. 
40, 11, alfo zufammengefaßt, daß nun feine Vaterſchaft (natürlich in 
Ehrifto) fi über die ganze (eines Kindfeins fähige) Schöpfung ausbehnt. 
Wie Alles unter Chriftum ald Haupt, fo nım auch dadurch Alles unter 
Gottes Vaͤterlichkeit zufammengefaßt. 


73.14. 15. Um deßwillen beuge ich meine Knie zu dem Water, 
von welchem her (eigentlich) jede nach einem Water benannte 
Familie in Himmeln und auf Erden den Namen hat. 


Wie höchft fade dies in V. 1. zuruͤckkehrende Tovrov yagıv von denen, 
die ſchon V. 15, den Nachſatz zu finden meinten, an diefen V. 15. anges 
knuͤpft werben muß), ift und jetzt Elar und wir verflehen es beffer, nach 
dem zu V. 1. Sefagten, wie eine ſolche weiter zurüdgreifende Unterlage 
allein zu dem erhabenen, allumfpannenden Apoftelgebete für Vollendung 
der Gemeinde paßt. Diefer Gebundene, Bedrängte fagt nun feinen Les 
fern: ich bitte aber keinesweges bloß für mich und meine Ausdauer, ſon⸗ 
dern eben ald ausdauernder, dazu gefehter, im Leiden felbft amtlich wir: 
Fender, aus den Banden folche Gebete ald Briefe fendender Apoſtel für 
euch, für die Gemeinde! Je höher fein Bitten über alles Verſtehen zu 
Dem, der über Alles thun kann, jebt auffteigen will, defto tiefer beugt 
er fih: fo zeigt er ihnen die Ehrfurcht feines Gebetes vor dem Vater, 
die Inbrunft deffelben für fie. -Man hat wohl gefagt, xaumrew ra yo- 
vora fei wie yovunereiv zu einem nicht grade fletd buchitäblich gemeinten 
Ausdrud für das. Beten insgemein geworden, und daran ift etwas Wah⸗ 
red, wie wir auch fhon im Gebet Manaſſe ®, 11. fehen. Dennoch finden 
wir diefe Sprachgebrauch = Obfervation bier übel angebracht, und koͤn⸗ 
nen und diedmal nicht entfchließen, bloß eine ſolche Redens art (ſ. v. a, 
ich bete) zu finden in dem xaunzo re yovara uov des Ap. an dieſer Stelle. 
Dad 2önkwoev (iv xaravevuyuivgv Ötnoı) bei Chryſ. läßt ſich viel 
wuͤndiger deuten, 'ald mit Harl, nur. dahin, daß der bildliche Ausbrud 
feine nächfte bildliche Beziehung verloren habe — mit Olsh. fo, daß das 

1) Grotius: nempe in hoc, ne malis meis territi kabascatis! Was wir oben⸗ 
drein als falſche Auslegung für 8. 13. abgewieſen. 
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Beugen der Knie nur „ald Symbol der Andacht und Demüthigumg vor 
Gott" genannt fei. Grade Apoſtg. 20, 56., was DIEB, dazu ſtellt, war 
das Symbol eine Wirklichkeit. Paulus hat dad Beten auf den Knien 
(wildes Kant einen „knechtiſchen Orientalismus“ nannte) gewiß fleißig 


vor,der Gemeinde, fleißiger noch im Kammerlein geübt, denn es iſt eine 


Wahrheit nicht bloß im bildlichen Ausdruck, was aud ein Lichtenberg 


zu ſagen wußte: „wenn der Geift fich erhebt, fällt der Leib auf die Knie” 
Sogar umgekehrt: wenn der Leib hinfaͤllt, kommt die Erhebung des Ges 
ſtes, die Deffnung der Augen und des Herzens, nach dem auch fo zu deu⸗ 
tenden Spruche Bileams 4Mof, 24, 4 Wir find alfo bier nicht einmal 
zufrieden mit Bengel: si praesens adfuisset Paulus, genua ferissi — 
fondern wir meinen: er hat die Knie gebetigt fehon zuvor, auch wahrfchein: 


lic) jegt wieder, indem er fchrieb 1), Er fehreibt ja nicht bloß: ich bete — 
fondern betet wahrhaftig. So fagt er auch nicht bloß: ich Enie — fondern 





die Lefer (nod) die heutigen !) follen ficy den vor dem Vater auf den Knien 


liegenden. Apoftel mit ganzem Ernft anfchaulich denken. 
Was nun den im Text. rec. vorhandenen Beifag rod xvoiov Nur 
I. Xg. betrifft, fo wollen wir unpartheäfch hier die flreichende Kritik aus 





esfennen, wie wir ed V. 9. verweigern mußten, beidemal aus entfcheidenz 


den Gründen. : Freilich, ed gaben dieſe Worte hier wohl auch nod eine 
ſchoͤne Zuſammenfaſſung mit dem erften Anfange Kap. 1,3. — doch dieſe 
Zufammenfaffung liegt noch tiefer im bloßen werden. Daß Vulg. und 
Syr. den Beifaß haben, ift nicht ohne Bedeutung, namentlich) (mie auch 


Ruͤck. erwähnt) bei dem Syrer; dafür aber ifl die Sache wenigſtens bei 


Chryſ. bereits zweifelhaft, nur bei Theod. deutlich, Wiederum, daß 
Die andern Bäter bei'm Citat auslaſſen, würde nicht fo ſtreng beweifend 
fein, weil fie den Hauptgedanken der Vaterfchaft herausheben koͤnnten; 
aber de3 Hiervn. ausdruͤckliches Zeugniß wereinigt fich mit dem uns jet 
zugänglichen von ABC., wie mit dem innerften Sinne der Stelle, welde 
bab ser&pe duvch 2E 00 ganz abfolut hervorbebt. Wir wollen alfo nicht 
wit Knapp und Hahn die Worte behalten oder fie mit de Wette ser: 
theidigen. Das aber halten wir dann defto flärker feſt, daß der. Ap. ſolche 
wöhere Beflimmung deB wurng Diesmal nur auslaſſen kann und will, weil 
fie .fich dennoch in dem, was er jetzt Befonderes ausdruͤckt, mit verſtehen 
fol, ja weil es ſich überhaupt (wie font, wenn Gott bloß Water genannt 
wird) won ſelbſt verſtehrt: Gott ift Water nur in Chriſto, nur-pen feiner 
veſten Baterfchaft im ewigen Wefen her. Ols h. hat fich fehr verſehen mo 
gewiß wider Die eigentliche Meinung den Rationaliſten beigeflimmmt, wenn 

1) Wie nad alter Sitte der Beibergemeinden aane wird bei Geſang oder Gebet, 
weldyes das Sinien erwähnt. 
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ex fagt: bier werde „Die Bezichung auf Ehriftus aus geſchloffan, viel⸗ 
mehr Bott im allgemeinfien Sinne aid Bater, d. h. als Schaͤpfer 
aller Weſen bezeichnet.” ?) O nein, wenn P. (vollends in unferens buch 
und durch trinitariſchen Briefe!) cuv warden fagt, fo denkt er dabei zu 
allererſt an den Water ded Sohnes, die „Erweiterung“ biefer Vater⸗ 
fchaft Aber alle Kreatur, fo weit fie irgend in Verhaͤltniſſen einer Kindlich⸗ 
ieit, in Abhängigkeit von einem Vater flehen kann, folgt eben erſt im Fol⸗ 
renden, : Das moos wor erkon tnuupft fich erinnernd.an Kap. 2, 18. zoes 
ws sereon — was auch ein innerer Grund für die einfache Lebart. 

Sit aber Die ausdruͤckliche Beifügung ded Mitgedachten unaͤcht, fo fERt 
alsbeid. ganz hahin die ehnedied unhaltbare, zum Anfang abzuweiſende 
Menımg Calvin’s u. A., welche 3£ ou auf Chriſtum bezogen, worüber 
Dark nachzuſehen. Wir haben den tieffinnigen, fchwierigen Se, im 
Hauptproblem der Exegeten, rein vor und und wollen in der Weife vers 
fahren, daß wir zuerft über Deutliches und Sicheres im Text und orieur 
firen, dann die Ausleger befragen, endlich unfre motivirte Entſcheidung 
eutwideln. 

Mad der Zert euf jeden Fall voran Klare bietet? Wir meinem 
doch, nicht ganz wenig, wenn.man ihn, wie wir vorhin getham und wie 
ſich gebührt, nad) feiner Stellung im Ganzen anſieht. Jetzt wird Gottes, 
wehcher Kap, 1,17, nerng ins Öokns hieß, Vaͤterlichkeit erweitert bis Dar 
bin, sen (nos) Kap. 3, 9— 14.) eben deßhalb, weil AlleB durch Chriſtam, 
in Chriſto geichoffen ift?), fich diefed Water » Werhältnig Gottes in Chrifte 
auch überstägt auf die ganze Menfchen- und Geifterichöpfung. Irgend fo 

etwas alfe muß in ber Errgefe bed Einzelnen ſich ergeben. "Ovouatesdu 
will an Kap. 1, 24, erinnern, da die Zufammenflellung mit rüs« gang 
aͤhnlich iſt, wird alfo nicht in weſentlich werfchiebenem Sinne genommen 
werden dürfen 2). Bereitd hieraus ferner, mehr noch aus der engen, 
unmittelbaren Bufammenfligung von zerne und zargız (durch bad E09 
wopeL) folgt ald gewiß, daß merwea nur mit Bezug auf den weſentlichen 
Sinn grade dieſes Namens, d. b. etymologiſch gebemtet werden darf, 
gade wie ovop. nicht bloß geſetzt fein kann für dezi, originem habet aber 
dergl. Daß Alles, wos ex hier wargı nennt, von Gott als geſchaffex 
— kann dem Ap. ja nicht einfallen jetzt erſt, bier auf dieſer Höhe 





er Vollends B. 6ruß. uuperftändig: Bater ift alſo Menſchen vat ex im hoͤheren 
Sinne, und dos Solg. ZE 08 will nun den Sinn dieſer Vaterſchaft erweitern! 

2) Man febe doch, wie das Behalten deflelben Beifages in ®. 9. als nothwendig er⸗ 
ſcheint, um die Weglaffung in 8. 14. zu begründen. 

3) Zugleich noch eine Beſtaͤfigung, daß auch dort der aler odrog und shlimpr mit 
Erde und Himmel parallel wer. 
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new zu ſagen; das iſt die Vorausſetzung, auf deren Grunde ſich Kine 
Behauptung: erhebt, daß der Schöpfer auch der oberſte, urſpruͤngliche Va⸗ 
ter ſei. Alfo.die von Aelteren (Bugenh. Bullinger u f.w.) aufge: 
fiellte, von Ruͤck. feftgehältene, von Holzh. vollends verkehrt (f, dar: 


über Harl.) unterflügte Meinung, weldye bad ovopafeoduı zu einem 


vor, xılendaı oder xruodiveı macht, gar dad dvonagew mit dem ſchoͤpfe⸗ 


riſchen xwAsiv verwechfelt, ift vorne weg abgewiefen !,, Ruͤckert's Be 


rufung auf Kap. 1, 21. Ovoue ovonefousvov gilt nicht fo weit, indem der 
von unſerem, das Dafein und Wefen erfennenden Benennen allgemein di 
Rede. war, hier aber das 25 00 zwifchen maeryp und mergra ſpeciell auf en 
Vater: und Kind-Verhaͤltniß weifet. Folglich fol Gott: nicht Vater ki: 
Ben: „wiefern alles Lebende.im Himmel und auf ber Erde Sein nd 
Namen (allenfalld noh Würde und Weſenseigenthuͤmlichkeit) von ihm 
hat" — fondern wiefern ed im Himmel und. auf Erden Vaͤterlichker oder 
Kindlichkeit gibt. - 

Väterlichleit oder Kindlichkeit — ja darin freilich ſteckt der Knoten 
ber Frage, der in dem Worte maroıa gefchlungen iſt. Mas ſeißt da} 
hier? Der fonflige Sprachbeftand gibt mit Sicherheit woraus nur zwei 
Bedeutungen: 1) bei Herodot (II, 143. III, 75.) f. v. a. Ahflammung, 
Herkunft von Vater oder Vätern, was er anderwärts Il, 146, yes 
nennt; fo wenigftend von den Meiften angenommen, obgleich man ale: 
dings (wie Rüd.) auch bier fchon die Familie, aus der Einer flanmt, 
verftehen kann. 2) dad Gewöhnlichfte ifl: areıa eine vom gemeinfammn 
arg flammende Familie, ein Gefchleht, Stamm, Volk, ſ. v. a. yulı 
oder Edvos. Nur fo. findet fich dad Wort in, der Schrift, im N, T. nur 
zweimal (Luc. 2, 4. Apoſtg. 3, 25., für letzteres Citat LXX. Ein — 
auch YvAci 4 Mof. 12,3.) — im A. X. fir MMIWD, doch häufiger ned 
für das genau entfprechende AN MI, Vaterhaus. Hiernach iſt all 
wohl zu vermuthen, daß der Ap. im herrfchenden und biblifhen Sprach⸗ 
gebrauch das Wort genommen habe: Familie, Gefchlecht. Doch nit ſo 
fehlechthin und ohne Weiteres, denn anderſeits liegt noch gewiſſer im Lerte, 
daß ber Ap. den Sprachgebr. etymologifch firirt, fchärfer in’s Auge ſaßt. 
Erſtlich nimmt er ja den Bezug diefed Namens auf den Water (Abſtam⸗ 
mung von, Benennung nad) einem Vater) heraus; dazu zweitens iR ja 
diefed Abflammungs = oder Benennungd = Berhältniß ber margsel fir Hin: 
mel und Erde verfchiedenartig. Weßhalb eben er nicht mäce 7 m. ſchen 
kann: Engel und Menfchen, die weber Gottes noch eines Andern Fam, 


- V Kaum’ zu erwähnen bleibt der noch grundlofer- hingeworfene Einfall bei 8. +61 
fius: 28 0Ö dvondfsra: , deſſen Namen fie führt, dem fie angehört! 
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Ruder heißen in gleichem Sinne, fo zuſanmenzufaſſen als Eine varpıs 
wäre bier, wo ‘offenbar zundchfl vorm Nennen nad einem andern. Vater 
bie Rede ift, um bied dann auf Gott zurückzuführen, unpaffend, auch das 
gibt eigentlich Text und Gedanke fchon voraus an die Hand. Um zu fum⸗ 
miren, ed ift im Voraus anzunehmen Beides: daß der Ay. dad Wort 
in einem damals verfländlichen, gebräuchlichen Sinn (am wahrfcheinlichs 
fien fchriftgemäß von der LXX. her) gebraucht; aber.auch daß er bier’ 
etymologifirend einen tieffinnigen Gedanken hineinlegt. 

Wenden wir und jetzt zum gefchichtlichen Stande der Auslegung, fo 
ift voran wieder unleugbar merkwuͤrdig, Aufmerkfamkeit erregend, daB bes 
reits die Altefte. Weberfegung und Deutung, abweichend vom fonft fichern 
‚Sprachgebrauche, dad nargız noch anders etymologifirt. Nicht nur die 
Vulg. fegt paternitas, ald ob der Ap. nwargorns gefchrieben hätte (und 
Hieron. beſſert nur ein wenig parentela), fondern fogar der Syr. ſchon 
bat IZonof — wir möchten fragen: ob denn Beide nicht recht Griechifch 
verflanden und gleich einen Fehler gemacht? Theodoret verficht den 
Gedanken, daß das Baterheißen, die Baterfchaft allen Anderen auch 
erft von Gott fomme. (ds Amdag Unogyeı name, 05 00 mag" alkov " 
roũõro Außav &ysı, AN’ aörog roig Alloıg ueradldwxe rodro.) Hier. dhn: 
lich: wie Gott, der allein Gute, Andere gut macht, der allein Unfterblithe, 
Unfterblichkeit verleiht, fo verleiht er als der alleinige Water auch Andern, 
daß fie Väter feien. Solus pater praestat ceteris, ut patres esse dican- 
tur. Filius non est adoptione filius,, sed natura. Üeterae quoque na- 
turae adoptione paternitatis nomen meruerunt. Daß ift alfo, wie fpäter 
Damascen..ı, 9. ausdruͤcklich dafır das Mort waroorng gebraucht. 
Nicht nur Anselm, u. Lap. folgen; fondern auch Luth. hatte zuerft 
hberfegt: „ber vechte Water über Alles was Vater heißt. Ferner .ber 
alte kathol. Weberfeet in ben Bibl. pentaplis (nady der-Vulg.). und die 
Berl, B, gebrauchten das Mort „alle Vaterſchaft“ fhon, ehe es 
v. Meyer’s Berichtigung (und mit ihm Allioli) gefegt hat. Alle Va: 
‘terfchaft, Vaterwuͤrde, Vaterftand hat ober trägt diefen Namen von Gott 
dem Vater her, bad if: mo irgend Väter in irgend einem Sinne find 
und fo heißen, ba ift biefe morgid, scargoeng in. Gottes Waternamen und 
Baterwefen begründet — oder wie v. Meyer in einer kurzen Mittheis 
lung über‘ die Stelle (Evang. Kirchenzeit. 1827. ©. 109.) gefagt Hat: 
„das Wort Vater und die Sache, die es bezeichnet, haben ihren Urfprung 
in Gott felbft, er iſt der Urvater, der Vater aller Väter.” Wirklich ein 
ſo wahrer und tiefer Gedanke, daß man ihn doch wohl eben fo gern in 
der Schrift hätte, als Luther's jegige Ueberſetzung; er hat fich auch bis 
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beute manchem Dentenben empfohlen, wie noch nenerlichſt Kiki 1) und 
Zholud?) zu erfennen geben. Wenn ber Letztere für den obigen Ge⸗ 
danken Theodoret's außer dem ſchon erwähnten Damaſc. noch eine 
Stelle von Basil. adv. Eunom. beibsingt: auch durch die leiblichen Eis 
tern fei veoreos Gott unfer Water — fa ließe fich dafür aus der dogmati⸗ 
fen Verhandlung über die Realität und Ziefe des göttlichen Baternas 
mens viel mehr noch ſammeln. Atbanaf. redet oftmals davon, wie 
„Vater und Sohn” bei. Menſchen bloß uneigentlih, im Nachbild. und 
Symbol gelte, fchon weil.unter den Menfchen Riemand Water fei, der 
nicht vorher Sohn gewefen; das menfchliche Verhaͤltniß alfo je nır bed 
Abbild vom göttlichen, ewigen, (disp. 2. conira Arian, ep. ad Serap.) 
Bgl. Cyrill. Al. (oomm. in Joh. 3, 8.): den Baternamen hat Gott nicht 
von und, fondern wir von ihm — und Achnliches. 

Uber leidet diefen Gedanken an unfrer Stelle die Sprache? SA er 
‚fo allein und für fi) dem Zufammenhange ganz gemäß? Der eine 
oder der andre Öegengrund hat die Ausl, auf Andres geführt oder bei 
Andrem bleiben laffen; Luth. vegbefierte ſich felbft fpäterhin mit den be: 
fannten, wieder an fich fo fhönen Worten; ob er aber dabei dennoch ge⸗ 
dacht habe (wie B.⸗Cruſ. auflöfen will): „dem alles Vaterfein an 
gehört, eigen iſt“ — bezweifeln wir fehr, vielmehr nahm er nun mweargas 
für Familie, Kinder. Hiemit wenden wir uns zu der Faſſung, welche 
das Wort wie ſonſt gebräuchlich lieſt?). Dahin gehört aber nicht etwa 
die ganz abzumeifende Künftelei, welche Bretfchneider in fein Lex. 
gefegt hat: mergiei genera nalurarum crealarum, allerlei Art von Ge: 
ſchoͤpfen — denn daß Died nicht fprachgemäß iſt, daß auch nur Laͤcher⸗ 
liches ober Läfterliched herausfäme, wenn man es dafür. mit 2E od Jvop. 
genau nehmen wollte, leuchtet ein, Für mergie möglich, für alles Uebrige 
dabei jedoch ebenfalld unmöglich ift die Meinung: weiland Vieler (von 
Hunn. an dur) Baumg. herab), welche nur an Menfchen dachten, die 
nun fowohl fchon felig im Himmel als noch auf der Erbe wären: Die ganze 
(aus Juden und Heiden verbundene). Samilie oder Gemeinſchaft der Kin 
der Gottes — was zu widerlegen wir uns nicht aufhalten, Da ſich bie 
Widerlegung von ſelbſt aus der pofitiven Darfielung kernach ergeben wird, 
Näher Schon, wenigstens mit Anerkennung des Unterfhiebed von Himmel 
und Erbe (wie Kap, 1, 21.) kamen Andre (Ef, Grot. Werk, Holzb.), 

1) P. ruft den Vatergott an, von welchem und nad welchem fi) alles Bäter- 
ine, ale Water» und Bermaridtfihaft nenne, rat. Theol. I, 269. 

92) Gott heißt in der Schrift der Arheber jodes Baterv erhäftniffes, der Bor 
im When Sinne, Eph. 3, 15. Matth. 33, 9. Bexgpred. ©. 396 

3) Auch v. Ef u. Kiftem. haben fid) trog der Vulg. dazu gewandt. 
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welchr den Ap. zu erklaͤten ſuchten aus der (ſpaͤteren) jirbifchen Redeweiſe, 
die von einer obern und untern Familie Gottes vedet!), Aber abgeſehen 
von allem Andern bei ſolcher juͤdiſchen Rede — der. Ap. kennt nicht bloß 
Eine veargıa auf Erden wie Eine im Himmel (j &v ode. und ij ni yag, 
wie nothwendig dann ftände), würde auch ſehr feltfam diefe Vorſtellung 
(wie Harl. treffend fagt) nur halbirt beibehalten, von Seiner allgenigia 
nen Gemeinde außfagen, was diefe Redeweiſe nur den Juden beilegb 
(nicht den piis hominibus, wie Grot. unterfchiebt), daß fie bie irdiſche 
Familie Gottes ſei neben der himmlifchen. AU dergleichen liegt fern und 
zigt fi bald als falfch. 2 

Nun denk weg davon! In allgemeiner Zufammenfafjung, ohne 
KRücfiht auf folche Redeweiſen, mit felbfländigem Gedanken fol P. nach 
Andern (Beza voran) die ganze Familie der „Sotted Kinder” irs 
gendwie Heißenden meinen. (Engl. Bibel: the whole family — Holr 
Idnd, alı geslagte — v. Ef: die ganze Fam. — Stolz doch wenigs 
flens , das noch Ungehörige merkend: eine ganze!) So Nöffelt in feir 
nem befondern Programm, Storr, Koppe, merkwürdig auch Dish: 
mit der Entfcheidung: m&oe müffe hier, obwohl der Artikel fehlt, ganz 
beißen, wie Kap. 2, 21.2) Aber dort war dad Fehlen des Art. feines: 
weges ausgemacht wie hier; dort wies der ganze Zufammenhang auf dem 
ganzen, einen Bau hin, während bier (wie wir fehen werden) im Ges 
gentheil der Gedanke durchaus mancherlei woroic, droben und unten vers 
langt. Vollends mit Flatt ein auzod (was ja oft fehle!) hinzugudenten 
feine ganze Familie — iſt reine Billführ und zerfiört grade den Sinn; 
welcher zuerfi andre Väter, die in allerlei margıa den Namen geben, vers 
langt, um dann diefer Benennung höher fleigenden Grund in Gott zu 
finden. Endlich fagt man, was infoweit richtig iſt: jedes Gefchlecht oder 
jede Families) — fo zulegt Rüd., der dariım weiter nichts bezeichnet 
finden will als „den Begriff der ganzen lebenden Schöpfung.” Das mag , 
änftweilen gelten: jebe8 oder alles oder immerhin auc dad ganze Bes’ 
ſchlecht — was foll nun ovonagerm heißen? Das bloße „von Gott herz 
formen, den Urfprung haben’ oder „ihm angehören” haben wir doch 
üben schon abgethau. Fuͤr das Erſtere begätigt und auch Matth. nicht 
mit feiner Einfehranfung: man müffe das nur nicht wie Holzh. bemeifen 
wollen — denn feine Demtumg: amd Bott ihr Daſein und Beſtehen ha⸗ 


1) Sogar mit Uebertragung des Wertes famſlia von der nbyn gi) NDR 
und 110% pi) —X Siehe bei Buxt. u. Wetst. 

2 Paffab. fenließt ſich an, indem er ſich wohl nicht auders zu helfen uonßte.. 

3) Unter den dentſchen Ueberſſ. Benz. u. Kiftem. eis Seht. — de Werte: 
jegliches. 


Ä 
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ben, daß Gott als abſoluter Urgrund aller daſeienden Weſen bezeichnet 
werde — iſt um nichts beſſer. So wird, was in narno noch Anderes 
als der bloße „Schoͤpfer“ bleiben muß, voͤllig verwiſcht und es entſteht 
ein der ganzen Schriftſprache, dem Eph. Br. infonderheit ſtark widerſtrei⸗ 
tender Gedanke, welcher, ſtatt aus der Vaterſchaft Gottes in Chriſto nun 
erſt auch eine allgemeinere Vaͤterlichkeit herzuholen, die befoͤndre, im Sohn 
gegründete nareoıns des Vaters aufheben wuͤrde. Dagegen ertraͤglich 
iſt zuletzt nur diejenige Deutung für ovon. dE avroö, welche (wie Beza 
voran: appellationem filiorum Dei sortitar — dann mit Einflimmung: der 
Meiften) ein „Kinder Gottes heißen” verftehtz denn in der That, Daß alle 
zu.einer ergıd Gehörigen eigentlich Gott zum erfien und höchften are 
haben, liegt jedenfalld mit darin, Aber auch nur erträglich als Anfang 
zum Rechten, wieder noch lange nicht erfchöpfend: iſt dies. Hartl. bat 
wenigftend halb noch Recht: wie den Namen von Gott führen hier 
ſchlechthin bedeuten könne „Kinder Gottes heißen”, das wird man nicht 
fo leicht einfehen! Denn, fagen wir dazu, wo bleibt hiebei die (nad 
dem voraus von und efigeftelten) deutliche Beziehung des ovon. grade 
auf das im Etymon von were latirende marye niederen Ranges? — 
:Benn wir nach diefer Ueberfchau des an Auslegung Vorhandenen 
jest entfcheiden follen, fo möchten wir alfo zuerft — faſt wieder zurüd 
zu der abgemwiefenen, doch ald dad Xeltefte vorgefundenen Vaterſchaft, 
da dies der Hervorhebung des Etymons allein zu entfprechen ſcheint. Die 
Sprachform? Es waͤre doch moͤglich, daß der Ap. margıa für das un⸗ 
ſeres Wiſſens erſt in ſpaͤten Schriftſtellern zuweilen vorkommende wurgo- 








veng genommen hätte, wenn er dies entweder nicht als vorhanden kannte 


— oder auch nicht bilden wollte, damit zugleich durch das bekannte Wort 
an die von der Vaterfchaft herkommende Familie der Kinder erinnert würde, 
Afo diefen Sprachgrund allein fo ſcharf und unbedingt geltend machen, 
wie Harl. u, Olsh., das möchten wir nicht grade, ‚Zwar konnte der Ap. 
etwa noch fagen wäv. mdrgıov, warpnov für „alles Vaͤterliche“ — doch 
konnte er auch ſinnig in das vorhandne wergıa Neues hineinlegen ): 

kaͤme nur anderwärtd in ficderem ‚Konterte folche Bebeutung vor, fo wäre 
fie Verifalifch anerkannt. Auch für den Gedanken gilt ein gutes Theil 
der biöher gemachten Einwendungen gewiß nicht: ohne Weiteres unpaſ⸗ 


ſend für: bie Seifterwelt ift der Begriff „Waterfchaft im Himmel’ keines 


weged, wie Olsh. meint; vollends „hoͤchſt wunderlich⸗ (nach Harl.) 


'1) Vox in adjectivo Graecis signiſicat, "iloguid paternum est. Videtur ergo 
more hebraeo nomen .adj. pro subst. positum. · Sensus — quod dicat P. se ideo 
invocare — quia omnis paternus favor ac beneficentia ab eo solo profluat.. &o wei⸗ 
land Flacius, nur etwas‘ ungeſchickt. 
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finden. wir zwar manche, bach nicht’alle Ehfungöverfuche.defüt. Ja noch 
mehr: ‚etwas von diefem: Gedanken an. Bäterliched auch im Himmel. müfs 

ſen wir auf jeden Sal in unferem Spruch anerkennen, ‚in der Sache bes 
gründet finden. Denn wie nady Kap. 1, 10, 22. Chriftus (in anderm 
Sinne) zugleih Haupt über die Engel if, fo wird freilich auch Gott. zus 
gleich Water über fie fein, wie wir Hebr. 12, 9. vom Vater der Geifter, 
Jac. 1,17. vom Bater der Lichter lefen — und. hieraus folgt: fofort ein 
Weiteres, Wo dorai, Eovaler, xugiornres beftehen, da gelten diefe Hers 
ten fehr natürlich nur ald Abbilder und Repraͤſentanten des Einen, rechten 
Herrn; weil nun aber auch die Engel unflreitig ihren Schöpfer nicht bloß 
als Heren kennen, fondern wirklich als Vater, zunaͤchſt des Sohnes, in 
dem ‚die Welt erſchaffen iſt und beſteht, deſſen erſte Nachbilder fie ſelber 
als das Heer unter dieſem Fuͤrſten ſind, ſo wird ein Analogon der Vaͤter⸗ 
lichkeit durch den Sohn auf ihre Herrſchaften ſich uͤbertragen muͤſſen. Alſo 
des. Hier. Gedanke, daß die archangeli die patres unter den andern En⸗ 
geln feien, keinesweges eine Wunderlichkeit. Wenn auch nicht von Vaͤ⸗ 
tern fammende, fo doch nad) Vätern benannte Familien wird es im 
Himmel geben. Jede wirkliche Herrfchaft auch im Himmel wird eine vaͤ⸗ 
terliche fein, die Gemeinfchaft aller ihr Untergebenen etwas Familien⸗ 
Artiges im Analogon- der fo.ausgeprägten irdifchen Berhältniffe haben, 
Jedemnfalls endlih behauptet der Ap., wenn er nargıas im Himmel 
nennt und auf die Etymologie des Worted dabei Nahdrud legt, fo etwas; 
denn er fagt ja Doch implicite deutlich: daß auch im Himmel jede mergo- 
ns, von welcher eine. zaroıe abhängen koͤnne, nur. aus Gottes Water: 
fehaft ſtamme. Wir mögen etwa hoͤchſtens mit der Berl. Bibel fprechen: 
„was ed im Himmel für Bäter gebe, iſt dem am beften befannt, deß ber 
Himmel ift und der die Erde ben Menfchenkindern gegeben” — aber mit 
den Zerte bleibt ed dabei: wo nargıai, da auch irgendwie Väter. Wenn 
Theod. Mopsv. half, im Himmel fei feine Yoorgla, nur avoryaae, 
dahin alfo das ort beſchraͤnkt und bloß deutet: dy anav ovornan elre dv 
odpwvoig elite Eni yüg oinslov valtiter nal nyeiraı deonorm — ſo fragen 
wir nur wieder: wo.bei dieſem dy xalsiran dab 2E ou Oyonaßeren, bei dies 
a ösanorng‘ der grade die mergse begründende wernp bleibe? 
| Dennoch bei dem Allen entfcheiden wir und nicht für die.v. Meyers 
ſche Berichtigung, glauben aus andern Gruͤnden, daß ihr Urheber unbe⸗ 
rechtigt (in der Ev. Kirchenz.) behauptet: der Grundier bringe das eben 
einfach mit ſich, der Buchſtabe ſei gewiß. Wenn wir auch die Ungewißs 
beit der fprachlichen Bedeutung nicht urgiren und fo weit wie bisher dem 
Gedanken fein Recht laſſen — dennoch genügt diefe Faffung allein keines⸗ 
weged, paßt nicht ganz nach Wort und Sinn der Stelle. Schon der Ge⸗ 
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Sanke und Ausdruck: ale Vaterſchaft hat ihres Namens Grund im Bu 


tergott. — iſt fo gefaßt und allein herausgeſtellt flr apoſtoliſche 
Rede zu modern „abſtrakt“; das wollte ich fagen, ehe ich eö eben fo bei 
Harl. gefagt fand. Ferner macht fi, fo viel wir ſehen und- fühlen für 
nen, in. nüoe nergıa Beinedweges ein für den abſtrakten Begriff erforders 
fiber Singular geltend, fondern, wie der auffallend hier gewählte, auch 
auf bie Mannigfaltigkeit hindeutende Plural dv ovgwvaig (nicht einmal 
&y. roig ovgo. ald wieder zufammen Gegenfag mit der Erbe) lehrt, der Ap. 
bat bei nüca dem Einen gegenüber gewiß an viele und vielerlei z«- 
sosai Kin verfchiedenen Himmeln auch verfchiebene wergiei, wie für die 


Erbe das von ſelbſt faktifch vorliegt) gedacht; diefe waresai find eben fo 


gewiß Concreta, Colleciva von Perfönlichkeiten, als grade darin theild 
ber. gewöhnliche Sprachgebrauch ') einſtimmen kann, theil3 die anges 
ffreifte Analogie mit der 3xxinole, der eigentlichfien Familie ded 
Waters, dahin führt, Für den Himmel alfo find ed, dem früheren Bert 
gleichfam zur Ergänzung, die den «eyaig untergebenen Mengen und Ge 
noſſenſchaften. Hiemit fommen wir auf ganz etwas Andered noch hinaus, 
ala worin Harl. am Ende die „Löfung” findet, Wir haben uns wieder: 
beit bemüht, die Entſcheidung dieſes ja fonft fo feinen und fcharfen Audles 
gerd. Bar zu verflehen, doch vergeblich, es fcheint ihm begegnet zu fein 
(mad freilich einem armen, vom Gewirr umgetriebenen Eregeten gartadt, 
pielleicht auch‘ uns manchmal gefchiehet), daß er über den Widerlegungen 
des Falſchen den rechten Faden verloren. hat. „Der Vater, dep Namen 
jedes Kind im H. u. auf E. trägt” — wo kommt mit einmal, die 
fubflituirte Singular für dad Kollektivum her? Soll die Hauptkraft bed 
troͤſtlichen Spruches (was wir auch nicht in diefer Weile zugeben koͤnnen) 
in bem uns überlaffenen Schluffe liegen:- jede Familie, alfo aud wir — 
nun fo muß doch, was er mit jedem Geſchlecht im Himmel zur Anwen⸗ 
dung für „dad Gefchlecht der Kinder Gottes’ im eigentlichften Sinne 
meint; fich deutlich denden laffen und nicht fo unbeſtimmt ſchwebend, fo 
ganz im Dunfel bleiben, wie wir es bei Harl. nur finden. Wir erſch⸗ 


ven. von ihm burchaus nicht, inwiefern denn eigentlich das Geſagte für” 


den Himmel gelte, vollend& gefchieht dem außer der. „Gemeinde auch 
für die Erde fehr weit greifenden mäca zargıa fo gut wie gar kein 
Recht 2). 
| 1) Coetus eorum ‚ qui commmnem patrem - familias habeut: 

2) Mit v. Gerlach“s Acußerungen wiſſen wir eben fo wenig fertig. zu mer 
Obwohl Fein Freien und Zeugen im Himmel ift, kann und muß ed dennoch dort, wie der 


Ap. fagt, Familien und Väter geben. Er trägt (wie Zlatt) fehr falſch glei ein avzod 
hinein: wo es Familien (Bemeinen) Gottes im Himmel und auf Erven gibt — eber 


A 
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WBir erklaͤren uns näher zum lange nicht fo geſchwind und Leicht vor⸗ 
handenen Abſchluß, denn der Spruch iſt ſehr tief und weit, Der Aus⸗ 
gangs⸗ und Anknuͤpfungspunkt des Gedankens liegt wohl. (ganz 
der verſtaͤndlichen, ſichern Sprachform gemaͤß) in dem Begriffe „Geſchlecht 
oder Familie“ — was in dem Bier erweiternden Gedanken ſich hoͤchſt 
natuͤrlich anlehnt an den bisherigen Hauptbegriff des Briefes: die Ge⸗ 
meinde als Familie oder Vaterhaus der Kinder Gottes. Alfo arpınd 
ſolche Semeinfchaften, bie Kinder heißen. Aber (was biöher, wie und. 
vorkommen will, noch Niemand fcharf genug in's Auge faßte) von diefem 
Megriff aus geht der Ay. fofort auf die befondern, Freatürlichen Vaͤter 
zurüd, an benen die Familien hängen, diefen Umſtand bei der Sache, 
vielmehr dieſen Naturgrund jedes folchen. Werhältniffes hebt er mit bem 
Krenge genommenen Wort narpıa hervor, zieht gleichlam das vergeflene 
Stymon darin an’5 Licht heraus. Gar nicht übel verſuchte das bereitd 
Erasım. paraphraftifch auszubrüden: omnis a communi patre cognatio — 
wenn er ed nur verfolgt Hätte! Deögleichen Beng. bei aller ſelbſt wieder 
zu rathen aufgebenden Kürze ftteift beide Seiten der Sache richtig an, 
wenn er zuerft fagt: fundamentum omnis filiationis est in Jesu Chei- 
sto — bann wieder: sasgıa, familia, ex ipso, ut palre, pendens. 
Mur daß er den dazwifchen liegenden befondern zaryo jeder -rurous 
vergeſſen bat. Allerdirgs, nochmals anders zu fagen, der Ay. faßt 
surga-mehr von der Seite der Familie, des Kindesfeind, als des Was 
terſeins (weil Died eigentlich nur ganz bei den Menfchen paßt) — und 
das iſt Luther's Hecht gegen die zu weit und abſtrakt greifende Berichti⸗ 
gung. ‚Aber nad der andern Seite behauptet er doch auch, daß «8 im 
Himmel raroıa gebe, faßt den Begriff in diefem Wort, in Bezug auf 
Abhangen von „Vätern. Und weil nun ſowohl die geiſtliche viodesin 
eis zo» Heov (Kap. 1, 5.) als auch die freatürliche viorng eigentlich nur 
den Menſchen auf Erden eignet, fo.darf man nicht, als womit des Ap. 
Gedanke verfchoben und verdorben würde, fo unmittelbar ſubſtituiren: 
alles was da Kinder heißt. Denn das hat der Ap. wohlweislic nicht 
andgedrüdt, fo verwifcht man grade den ihm wichtigen Zufammenhang 
von zarng und margin !). Und das ift Luther's Unrecht im Verhaͤltniß 


— — 





nes wäre ja faſt idem per idem! Wenn er dann vollends die dem Stämmen Iſraels ent⸗ 

drreiyenden „einzelnen Gemeinden innerhalb der chriſtl. Kirche““ drein mifcht, fo ift 

davon gar Feine Rede, denn das find hier Feine nareıal mebr mit befondern Bätern, 
uptern, 

1) Falſch auch die Zürcd. Ueber. „alle die Gott zum Vater haben.” Falſch 

Pfenninger in feiner Umſchreihung: „von dem Alle, die Gott z. V. haben — ven 

Kindernamen her haben.” Denn in wargıa handelt fih’5 um den Baternamen. 


x 
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zur ergaͤnzenden Berichtigung, die halbes Recht behält; das iſt such das 
Unrecht der jetzt faſt herrſchenden „Familien“⸗Auslegung, welche der ety⸗ 
mologiſchen Kombination Feine Bedeutung mehr laßt). Alſo wir find 
nicht im Stande, mit Harl. und Vielen die Luther, Ueberſ. dem Sinne 
nach für unuͤbertrefflich ſchoͤn zu erklaͤren. 
Ferner, wag auch nur hie und da Jemand angeſtreift, noch NRiemand 
bei und voll hervorgehoben bat: zargıa mit feinem müoa dazu. behauptet 
einen fehr auögebehnten Sinn, über die geiftliche Gottesfindfchaft nicht 
nur, fondern fogar auch über die leibliche Menſchenkindſchaft (Kindfchaft 
f.v. a. Unterordnung unter Väter) hinaus, Wie wir zu Anfang fagten: 
dad ganze Reich der Schöpfung mit all feinen hieher gehörigen Ordnungen 
und. Berhältniffen wird umfaßt, um ed im oberften Grund ebenfalls auf 
Gottes Vaterſchaft zu gruͤnden. Auch wo außer der Gemeinde ſich auf 
Erden waroıa findet — nicht bloß als einer apyn untergeordnetes Ver⸗ 
bältniß im gewöhnlichen Sinn?) — all dies mannigfach Abgeftufte meint 
xãoo, baher eher zugleich allerlei ald die ganze, Selbſt dad -ovone- 
Gera wie der Grundgedanke weift noch auf ſolche Mannigfaltigkeit zurüd 
(mit Kap. 1, 21. analog): was irgend fonfl ein: abgeleitetes övopa 
mergräs führen mag. Alfo, wo wir auf Erden aud nach der natürlichen 
Abltammung „Wäter” haben und „Vater“ fagen, ift Name und Sache von 
Sott dem Vater her, weifet und zu diefem 2E o® ovoniateraı. In der na> 
türlichen Familie ſchon follte man. — koͤnnen auch wir Kinder Gottes noch 
immer tiefer die Bater : Theologie lernen. Zheremin drüdt einmal (wir 
haben und nicht notirt wo) den Sinn des Spruches aus: „Sott iſt der 
Urheber aller gefelligen Berhältniffe. 3) Will das ganz auslegen, fo ifl 
es fehr flach, fonft aber liegt es auch mit drin, obwohl hier die Verhält: 
niffe nicht als gefellige, fondern ald Berhältniffe. findlicher Herkunft oder 
Abhängigkeit gelten. Allioli beffer: „Bemerke, daß die Vaterſchaft hier 
nicht. bloß im natürlichen, fondern auch fittlihen Sinne verflanden if.” 
Endlich, infofern ergiel ja die Gefchlechter und Völker der Erde des⸗ 


Im Himmel heißen die Untergebenen, Abhangenden zu allererft. ihren Fürften — Bater im 
Bilde Gottes; ob er fie auch auf Menſchenweiſe Kinder beißt, bleibt eher die Frage. 

1) Baterſchaft allein wäre ganz richtig Überfegt, wenn dies Wort auch im Dit 
ſchen die unter einem Bater flehende Familie, das von ihm ſich nennende Gebiet (ned 
Suid. die nargsal der Babylonier auch zuenı, Torapylar) bezeirhnete, analog. etme 
mit Grafſchaft, Präfidentichaft. @ 

2) Wie Grot. die Parällele beibringt aus simpli cius: ai zollal deze 
zdyrav ind WLräg: derns Eyovaı To ns soris dblmun — dann verfehlter. noch mb 
Proclus: daß alle önwsoveyiıra alrıa auf.die eine nargıny alrie hinweifen. - 

3) Und ähnlich Richter's Hausbibel: daß alle gefelligen Verhaͤltniſſe - Erden auf 
die große Gemeinſchaft des zu erzielenden Reiches Gottes hinzielen. 


\ 





Kap. 3: 8. 14. 15. 497 


gleichen — (wie fie in der abrahamiſchen Verheißung fo benannt find), 
liegt wirklich mit in dem Gedanken, was auch Beng. andeutet: rüca, 
angelorum, Judaeorum,, hominum ceterorum. Olsh.: „Der Sag bes 
fagt namentlich, daß Gott auch der Heiden Water iſt.“ Alſo das Gegen: 
theil zu jener Weife, wonach fidy die Juden allein die 1BD —X —XR 
zu den Engeln duͤnken. Aber ſchon Olsh. hebt dieſen bloß in der "Füße 
mitgefaßten Gedanken zu fehr hervor, wenn er (fälfchlich) meint, auch 
dies Gebet jet gehe noch die Heidenchriften an! Flatt uͤbertreibt bis zur 
Salfehheit: „hier iſt befonderd das gemeint, daß Gott gemeinfchaftlicher 
Bater der Juden» und Heidendhriften iſt!“ (Siehe daffelbe bei Seiler, 
ald gegen die Juden, die fich allein Gottes Kinder nannten, gerichtet.) 
Und zwar zeigt fich Gott hier ald auch der Heiden Vater nicht infofern er 
fie auch zu feinen Kindern macht (Röm. 9, 25. 26.), fondern er iſt und 
bleibt Water auch fihon in der Natur, im Kreatürlichen. Nicht wie Harl, 
vorhin: jedes Kind, alfo auch wir — fondern umgekehrt: wie wir ganz 
eigentlich (was vorausgefeßt), alfo auch alle Kinder, die fonft irgendwie 
find, Das bleibt der Hauptfinn, in welchem namentlich diefe letztge⸗ 
nannte Specialbeziehung auf Juden und Heiden am wenigften ausdruͤcklich 
mitgedacht oder betont iſt. Denn das 27 odgavois weiſet viel höher und 
weiter! inwiefern dort wargıal find, fahen wir fchon zur Genüge; jest 
erſt ift ed Zeit zu erinnern, daß, wie auf Erben alle viorns als abbildlich 
binführen fol zu — fich vollenden in der viodzola eis Beov (weil als 
angedeutetes, begründendes Kotrelat dazu wirklich alle arporns in 
Gott wurzelt, feine Vaterſchaft abbildet), ‘daß eben fo die Engel nun 
Söhne oder Kinder Gottes heißen im Sohne!), weil gefchaffen durch 
Ihn, weil ihren Vätern untergethan um bed Vaters willen. Luth. Rand: 
glofje wird oft angeführt und wenig verflanden: „es find,auch alle Engel, 
alle Chriften, ja auch aller. Menſchen Kinder Gotted Kinder, denn er fie 
alle geichaffen hat” — nehmlich im Sohne, durch den Sohn zur Kind⸗ 
fchaft, das ift hinzuzudenten! Was der fade Rationalismus vom „allge: 
meinen Water aller vernünftigen Gefchöpfe” redet, wird nur durch das 
Umgehen Chrifti zur. Lüge, aber in Ehrifto ift und bleibt es die reine, 
tiefe Wahrheit, diefelbe welche der Ap. hier als letztes, hoͤchſtes, lieblichſtes 
Geheimniß des durch Chriſtum in den Vater eindringenden Glaubens auf: 
deckt. Gott der rechte, urfprümglidhe, gemeinfame Water aller Gemein: 
fchaften von Kindern, aller Familien, die ſich irgendwie nad) einem fon: 
fligen Bater nennen — fo daß wir auf diefem Wege ben Urheber der Va⸗ 
terfchaft Dennoch gewinnen und v. Meyer auch nach unfrer abweichenden 

1) Hiob 38, 7. und manchmal das a forte ausgelegte) DYTIN 22 — vgl. 


felbft im N. T. Lut. 20, 36. 
Gtier Epheferbrief. 523 








498 Kap. 3, 8. 14. 15 


Exegeſe zuletzt richtig behauptet: der im der nordiſchen Mythologie fo merk: 
“ würbdige: „‚Alloater‘‘ Tiege wirklich als bibliſch umſchrieben in-unfrer Epi⸗ 
ſtelſtelle.“ Rur fagen wir lieber erfchöpfend: Ur= und Allvater, Die 
fen pater- famikkarıcın (bi8 zung pater-familias hebt fi) um der bleibenden 
vlol vis ansı$yelag willen der Ausdruck abfichtlich nicht) Hat felbft das ho⸗ 
merifehe are wögnv ve Heny re von weiten geahnt. Kommt ed leider 
nicht bis zur legten Konſequenz, bis zur Herflelung der Einen, großen 
Bater: Familie (denn Kap. 1,10, iſt etwas Anderes) — nun fo if’ 
doch von diefem Water aus wenigftens darauf angelegt, und endlich kom⸗ 
men doch alle „rechten Kinder” Himmels und der Exden auch unter dem 
rechten Vatergott zufammen, Wir dürfen nicht eigentlich mit v. Meyers 
Mote fegen: „deſſen VBaternamen die ganze große Weltfamilie trägt, als 
Gottes Geflecht, Gefchöpfe, Kinder’ — denn der Ap. bleibt bier, wo 
ex in den Stand der Natur eindringt, bei der Bielheit ſtehen; aber es 
ift doch auf diefe Vaterliebe und diefen Vaterwillen, der jeden Water = und 
Kindeönamen als zu fich hin weifend und rufend angelegt hat, hingezeigt. 
Diefe Anlage wird nachgewiefen im ovonafesdar, von Seiten des „So 
Heißens“ — indem zuleht näse maroıa nicht &x Tod margog aveng den 
Namen hat, fondern ald aus Gott, Mithin Matth. 23, 9, auch richtig bei 
Tholuck dazugeſtellt. Luth. uͤberſetzt ſchoͤn und wahr: der der rechte 
Bater iſt — fuͤr die eine Seite; dam aber auf der andern verfehlt er 
ben entſcheidenden Gedanken, dad eigentliche Stichwort des Textes. Ha: 
ben wir oben eine möglichft entfprechende Kommentar Ueberfeßung ver: 
ſucht, fo möchten wir für die berichtigte Volksbibel noch anders, mit Aen⸗ 
derung nur zweier Worte vorfchlagen: der es Bater über Alles, was 
nah Vätern heißt"), | 
- Das Alles gber heißt in diefer Benennung nicht eigentlich nur nad 
Sott, fondern. 28 od gilt hier mehr, diefem ovonatesdur liegt eine viel 
wefentlichere Realität unter, als der buchftäblichften Abſtammung ode 
filiatio nach dem Fleiſch auf Erden. Flatt's: „führen den Nanten von 
Gott“ iſt noch zu wenig — dagegen die Fortfegung: „beißen Kinder 
Gottes“ fchon wieder zu viel. Der Gottlofen Water auch ift Gott, fie 
aber werden in Ewigkeit, fo fie gottlos bleiben, ded Kindernamend nicht 
gewuͤrdiget, obwohl fie ſchon als in Ehrifto, der Urperfon des Sohnes ge: 
fhaffene perſoͤnliche Seifter Gott zum Vater haben, Alles Herkom: 
men und Abſtammen folcher Seifter von einander, wie die Menfchheit ale 


1) Diefer nothwendige Ausdruck des Bezuges zwiſchen mare und zargız fehlt aud 
noch in der nenlih von Dietlein als trefflichem, ticffinnig geiftreihem Necenfenten der 
Marbeinetekgen Moral (Thol. Litt. Anz. 1848, ©. 37.) vorgefhlagenen Ueberfe: 
Kung: aus welchem alle Stammverwandtſchaft entfpriägt. - 
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geſchoffen iſt, alles dem analoge gemainfame Unterordnen unter väterliche. 
Haͤupter im Himmel und auf Erden bet feinen lebten Grund in Gott, und 
wer fich mit irgend eines Waterd, dem er angehört, Namen ald mit Adel 
und Würde rühmt, ſoll wiſſen, Daß der hödhfte Adel, Gottes Kind zu fein, 
werden und heißen, ihm barin. abgebildet und vorgehalten- if, Freilich 
en Michelet, dem Chriftus nur ein hiſtoriſcher, einmal eine Weile im 
fogenanaten Gott geweſener fein foll, redet davon, wie „bee Geifl als 
ein Raturprodukt aus der Erziehung durch Die ſich in der Gefchichte 
entwidelnde Natur der Menfchbeit entfpringt]!’ Aber: diefe beiammerns- 
whrdige: Philofopbie kommt auch nicht einmal zu einem Gott, vielweniger 
daß fie willen Eönnte und wollte vom Water ber. Geifler in Chriſto, dann. 
won ber voͤlligſten vios este für die an den Etloͤſer glaubenden Menfchen, 

für die Gemeinde in Chriſto, welche (nach des Ap. Gedanken bier) in ber 
ganzen Seifterwelt ſchon ihr kreatuͤrliches Analogon hat, 

Wir blicken weiter voraus, wie der Ap. nun fein Gebet als bollſtän 
digſt rekapitulirenden Schluß dieſes den Lehrtheil abſchließenden Kap. aus⸗ 
gedruͤkt und in bisheriger Weiſe geordnet hat, Sein erſtes dE ouͤ wies mit 
der tiefgefaßteſten Erweiterung in des Vaters ewigen Grund zuruͤck: wie 
Gott ſonderlichſt Vater der an die Gemeinde mitzutheilenden Herrlichkeit 
in Chriſto iſt, ſo iſt und bleibt er auch noch Vater aller irgendwie ſonſt 
an eine Vaͤterlichkeit gewieſenen Geiſter. Nach dieſem ſo tief zuruͤckgehen⸗ 
den eS oñ tritt nun aber ſogleich ein dıa Foü Tvsunares voran für die 
Erpofition des Gebetöinhaltes, diesmal dies Isa des Geiftes im Dritten 
Kap. voran, wie früher alles dız vom Sohne (der jebt ganz in und unb 
wir in ihm gedacht werden fol) geſagt war!), Endlich am Schluſſe 
wirb mit eis av ro nAngmpa ber ausgebaute, vollendete, ‚mit ber Jake 
erfüllte Leib Chrifii wieder ald Tempel Gottes in Gott. zuruͤckgefuͤhrt, 
eben. dahin wovon Kap. 1. ausging. 

V. 16 — 10. zeigt ſich abermals, wenn wir zunaͤchſt bie trinitarifche 
Trichotomie (deren mittleres Glied ſich dann fpeciell entwidelt) hervorhe⸗ 
ben, ald eine nach Grund, Weg und Ziel zwiefach ‚geflelte Doppelreihe 
In den inwendigen Menſchen hinein, d. h. zugleich (mit dem eis 
des Zieled) dazu, daß derfelbe vollendet hergeftellt wird — iſt das nicht 
gleich das Ziel ded Ganzen? ben fo deutlich folgt ald Weg oder Mits 
tel biefür das Einwohnen Deffen, der ald in und lebend felber diefer 
inwendige Menfch iftz endlich der Grund und Ausgangspunkt hiefuͤr iſt 
gewiß dad Erfülltwerden von und aus Gott dur Chriſtum. Dad 
iſt Die eine Meibe; gegenüber flehen trinitarifch Die Beifügungen in umge⸗ 

-1) Auch Kıp. 2,18 22. 3, 5. nur 39 —— — das erfie.dıca vod 
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kehrter Folge. Das Startwerben in ben inw. Menſchen gefchiehet durch 
den Geift — fehr natürlich jetzt, bier im Kap. des Geiſtes und: Ziele, 
dies bereitö al& der Grund und Anfang! Sofort entfpricht ald Zweites 
dad Einwohnen Chriſti, welcher mit dem Geiſte fommend und der Weg 
wird zum Ziele — ber ganzen Fülle Gottes, des Vaters. Das mitt⸗ 
lere Doppelglied aber, fagten wir, dad zaroıjanı zov Xoıorov wird näher 
entwidelt, und zwar wieberum eben fo deutlich in refapiulirendem Abs 
ſchluß, als in einer neuen Zrichotomie der Entwidelung. Anfang: durd 
den Glauben, ber Chriflum in die Herzen zieht, Mitte: dadurch num, 
weit Chrifti Liebe fo die unfte wird (man- merke dad voraus!) in Liebe 
gewurzelt und gegründet. Das Ziel diefer vollen Einwohnung Chriſti, 
wodurch unfer inwendiger Menſch ganz Chriſtus geworden (Kap. A, 13.) 
wird noch einmal zwiefach bezeichnet: nach der weiteften Ausdehnung 
bed großen Bauplaned (denn von einem ſolchen ift ja die Rebe!) den 
Umfang defjelben in feine Entwidelung faſſen — nad) der innerſten 
Tiefe ber (nun auch erfl vollendeten) Begründung dafür: Die Der fon: 
fligen Erfenntniß uͤberſchwaͤngliche Liebe Chriſti durch völliges Leben in 
ihr dennoch lebendig erkennen. 

Wenn anderd (wie wir meinen) zuletzt iva nAngwänrs zugleich 
das Vollmadyen oder Vollenden anzeigt, fo haben wir darin bie letzte 
Zufammenfaffung bed anhebenden. und fortgehenden .Erfüllens als 
&rund (womit Kap. 1,23. im Blick .auf dad Ziel anhob) mit dem er: 
kangten Biele, der ausgebauten Behaufung Gottes im Geifte, welche 
Kap. 2, 22. in der Mitte zeigte. Schließen alfo kann ber Zehrtheil nur 
mit einer Lobpreifung, deren dem Anfang entfprechender und doch 
fhlußgemäßer Sinn fich zeigen wird, Wir werden in Wechfelbeziehung 
(mie bei folcher Eregefe doch wohl erlaubt, ja nothwendig) nun bei bem 


Einzelnen theild diefen vorangeftellten Drbnungsplan begründen, theild | 


und gegen Abirsendes auf feine Zufammenflimmung berufen. 


VB. 16. Daß er euch gebe nach dem Reichthum feiner Herrlichkeit, 
in Kraft ſtark zu werben durch ben en in ben inwendigen 
Menſchen. 


Das vuiv meint jetzt, auf dieſer Höhe wahrlich nicht mehr — 
eine Fuͤrbitte des Ap. „für feine Heidengemeinden” (wie noch bei v. Gerl. 
zu leſen), ſondern es iſt eben das vmiv der ganzen Gemeinde in Chriſto 
Iefu, wie ed den maonıs nargreig im weiteren Kreife gegenüber tritt, 
Gott hat und behält eine Wäterlichkeit für allerlei Kinder im’ Himmel und 


auf Erden; aber den ganzen, eigentlichen Reichthum feiner im Sohae | 
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wohnenden Herrlichkeit gibt derfelbe Water nur der einen.naroıd,. be 
im vollfien Sinn aus feinen den Sohn einverleibten Kindern beftcht. 
Weber: dan oder dan fo-wie über die Ledart zo mAovros war früher fchon 
geredet. Der Kap. 1,7. 2,7. genannte Reihthum der Vater: Gnade, 
weil er aus dem Sohne ſich mittheilt, "hieß weiter Kap, 3,8, ber Reich 
thum Chrifti, jetzt zeigt e8 fich, daß er und gegeben wird durch ben 
Geiſt. Nicht bloß verfündigt, im Evangelium angeboten (wie noch 8,8; 
gefagt war), fondern wirklich gegeben, in uns ausgeſchuͤttet, alfo baß 
er zulest auch zum Reichthum der Herrlichkeit des Erbes wird, Kap. 1,18, 
Aber der Ap. ſagt hier nicht fo, bleibt bei. der Gemeinde, die zufegt fon 
auf Erden die ganze Herrlichkeit in fich hat, ftehen, ganz dem Plan und 
Thema feines Br. gemäß, Rieger: „Es iſt ſchon etwas, nach dem jes 
deömaligen Bebürfniß feined Herzend oder auch nach den Umftänden.feis 
ner Gemeinde beten; aber‘ es ift doch mehr, nad) dem Reichthum der 
Herrlichkeit Gottes beten, aus Glauben und Erfenntniß deffen, was Gott 
und gönnt und bereitet hat.“ Nur 1 Kor, 2, 9. finden wir die rechte Deutung 
dieſes für und zum Bitten und Nehmen offenen Reihthums an Herrlich 
Leit, An die „Allmacht vorzugsweife” mit Olsh. zu denken, ift gewiß 
falfch, wie fi) aus dem vorhin genommenen Rüdblide zeigt; beffer ſchon 
redet B.⸗Cruſ. von „Erhabenheit in Hinficht auf Güte.” Ganz eis 
gentlich aber ſtrahlt Gottes Herrlichkeit durch Chriftum (Kap. 1, 17.) auf 
und in und über, ald Chriflus in uns (Kol, 1,27.) — dies iſt der 
und durch Gnade gefchenkte, zum Nehmen offene Reichtum. Seine 
Mittheilung fängt allezeit (wie auch damals zur apoftolifchen Zeit) in ums 
frer Armuth und Schwachheit an, aber es fol weiter gehn bis zur Fülle 
Gottes, auf dem Wege bed kuͤhn bittenden Glaubens, der „fich über bie 
tümmerlichen Umflände in der Gegenwart hinüber ſchwingt“ — in Got: 
ted Reichthum hinein! Hier gilt alfo Fein Entfchuldigen mit Armuth und 
Schwachheit, kein Liegenbleiben am Rande der Quelle des Lebend. „Er 
bat nunmehr feldft die Fülle feiner Gottheit aufgethan, und es ift fein ern⸗ 
fler Bille, daß nun komme Jedermann: Feiner fol fich biebei ſchaͤmen, 
fondern Snab’ um Gnade nehmen; wer ein bungrig Herze hat, wird aus 
feiner Fülle ſatt.“1) 

Kooreıodv (biblifch und Patgriech. fuͤr ee wird von P. auch 
4 Kor. 16, 13. am Schluſſe ganz aͤhnlich geſetzt, vgl. den Schluß * Petr. 
8,10, mit verwandten Ausdrüden. Unfer Br. ſchließt Kap. 6, 10. wieder 
mit Zvöwvauoücde. Daß hier dies xonrauımdHjvaı noch in der naheliegen- 
den Anknüpfung ein wenig Bezug auf ixxaneiv V. 13. hat, möchten 


1) Siehe das Lied: Laffet und den Herren preifen — von Koitfd. 
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wir nicht — aber es iſt ohnehin der Hauptbegriff des dritten Kap., 
welcher jetzt hervortritt. Dieſes Starkwerden des inwendigen Men: 
ſchen durch den Geiſt zeigt ſich ganz poſitiv, zunaͤchſt ohne Seitenblick, als 
dad zu -erreichende Ziel, daher wir mit Harl. ed abweiſen, wenn alte 
Ausl. den Bezug auf die Anfechtung zu beftimmt hervorhoben: das kommt 
eben erſt Kap. 6, 10. im ermahnenden, praftifchen Theile, deſſen Schluß 
wieder entfprechend fein muß, dazu. Im den Stoff anders dertheilenden, 
aus dem Syſtem herausnehmenden Kolofferbr. lefen wir gleich zu Anfang 
Kap. 1, 11. dv waon Övvansı Övvanovuevor nri., aus welchem flärferen 
dv og duv. wie aus duöuv. Eph. 6, 10, wir erfehen, daß hier Svvagsı 
(von Euth, umſchreibend verfegt) feinen befondern Sinn und Nachdrud 
behalten muß. Die Auflöfung in ein abverbialed Övvards oder upoden!) 
iſt eine Verflachung, ‚dagegen ſchon Aeltere richtiger fefthielten, was darin 
liegt. Denn wenn auch, genau genommen, Harl. Recht hat: daß dieſe 
Befimmung des Verb, hier weder das Mittel (durch Kraft, weil ja ſchon 
da roũ vcva.) noch die bloße Beziehung (an Kraft, was er weniger ges 
mau im eis rov Form ande. findet) anzeigen koͤnne — ſo prutefliren wir 
dennoch ebenfalls mit ihm gegen-ein bloßes loco adverbii, denn grabe 
dann kaͤme es auf Tautologie mit xoar. hinaus. Ex nennt ed nun in feis 
ner abfiraften Weife: „die Form, In der dad zearuundzves auffritt, em 
Erſtarken zunächft in Kraft, nicht in Erkenntniß oder bergl.” Wir m 
lauben und wieder das biblifch Konkrete, Reale bazuzuthun: die öuvanıc 
will felbit ſchon vorbereitend vom wveüpe reden, Infofern eben der Geil 
zu Kraft in uns wird, GBeng. hoc congruit cum mentione Spiritas.) 
Siehe doch ara zıv Öyvanır V. 20. hernach: dies ifl der fogleich im 
erften Ausdruck fich meldende Grundbegriff hier, das Kap, des Geiftes und 
SDieles legt's anf die Kraft und das Starfwerben an. Aus dem Reid» 
thume Gottes kommt und biefe Kraft, wiederum aus ihr dann Erkenntniß 
und Alles. An ein fehl überzeugt werden‘ (Koppe) oder noch beſtimm⸗ 
ter eine Befeſtigung gegen Irrlehrer (Holzh.) ift nicht zu denten; was 
allein im Hintergrunde liegt, aber auch erſt Kap. 6. hervorgezogen wird, 
iſt das Beduͤrfniß dieſes Starkwerdens für den großen, fihmeren Kampf 
überhaupt gegen die böfe Macht, welche den Heiligen den Weg zum Ziele 
ſperren will, Obgleich eigentlich der Geiſt Gottes (nicht ohne Nach⸗ 
druck ſteht noch nveuu. auto ö parallel mit dofns aurod) ſelbſt die Kraft 
it, ſo empfangen wir doch Kraft in uns oder das Kräftigwerben durch 


.4) Wie de Wette mit Stolz überfegt: kräftig. Flatt eben ſo nah Storr: 
validissime , uclıore. Rüd, will dad „mit Kraft” doch nur als Adverb. gelten laſſen, 
Matth. erklärt dies wegen des nochmals folgenden ds (mad gar Fein Grund) fogar für 
„nothwendig,“ leider auch DOls h. ftimmt unbedacht bei, FR 
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den Griſt. Wir und der Gkeifl werben: dabei ſo wenig. jenals ganz Eimd, 
als unſer von. Chriſtus durchwohnter inwendiger Menſch gradezu ſelbſi 
Chriſtus wird — obgleich wir voll Geiſtes, Chriſti, Gottes werden. Alſo 
ſehr bedenklich, mit pantheiſtiſchem Beigeſchmack nennt Kahnis ven heil, 
Geiſt die Subſtanz der Kirche, wie man auch nicht eigentlich bibliſch den 
Begriff der Kirche beſtimmen darf: das Reich des h. Geiſtes. (1. S. 149.) 
Mag immerhin ſchon Tertull. fo reden (Kcclesia proprie et principaliter 
ipse est spiritus — de pad. c. 21.) — fo ift ed doch falfch und wider⸗ 
fpsicht gradezu dem co we Xpiorov. Der Gall bleibt immer nur die 0: 
venis Bvspyovalın dv nuin. 

Wenn Syr, und Ehryſ. Erw vusr avdg. lefen, fo it das nicht nur 
ohne weitere. Autorität, ſondern auch ſinnwidrig, weil eis zov kon de 
als eine allgemeine Beflimmung bafteht, welche durch ſolchen Weis 
fag verlöre. Wenn desgl. Syr. Chryf. Theod. u, A. diefe Morte zum 
Zolgenden Eonftruiren, fo widerfpricht nicht nur unfre voran gegebene, mit 
früberen Stellungen parallele Anordnung der Doppelglieder, fondern es 
bleibt auch an ſich unthunlich, da der folg. Satz dann das entfpredgende 
dv zeig sad. vuov gleichſam ſchon einmal hätte, fo wie die ganze Kon: 
ſtrukt. Höchfl gezwungen würde, Ganz gleich freilich (mie auch B.⸗Cruſ. 
mit Meier bemerkt) iſt darum &v r. xupd. mit is r. Zoe &vde. keines 
ges; aber daß der Glaube Chriſtum in die Herzen bringt, gehört body für 
fi als Nachfolgendes eben fo zufammen, wie vorher, Daß wir ſtarkwerden 
‚ in den inw. Menfchen. Oder follen wir bloß mit. Luth. fagen: an dem 
inw. Menfhen? Blatt will (wofür auf Sprachgebrauch bei Diodor 
verwiefen wird) eis deuten: quod atlinel ad — und Rüd, bringt noch 
andre Gelehrfamkeit zum Erweiſe, daß.zis die Angabe der Beziehung , in 
welcher ein Prädikat einem Gegenftande zukomme, bezeichne. Das geht 
uns aber bier nichtd an, wo die Sache ganz anders Elar iſt. Nicht. ein: 
mal bloß die ‚Richtung alles Wachsſthums und Zunehmend der Glaͤubi⸗ 
gen auf den innern M.“ (wie Baumg. will) ifl gemeint, ſondern eis hat 
recht eigentlih Zweckbedeutung; wiederum aud dafür iſt noch nicht 
genug: ut interior hamo crescat (Bat. Zap.) — fundern dies reiıxws 
geftellte eds entfpricht fchon dem eis mäv vo ml. V. 10., ifl ganz gemeint 
wie Kap. 2, 21. 22. was fich zeigen wird. Folglich total entflellend, ums 
kehrend würde man e8 mit 2v v& vertaufchen, wie Vulg. Amiat..u, Sixt.; 
wie Beya, Grot. u ſ. w. thun. Denn was iſt eigentlich 0 Foo vdgm- 
wos —? Daß darin ein gewifler Jufammenhang mit xuuvos and. Kap. 
4,26, liegt, bleibt wohl unleugbar, denn als neuer Menſch foll eben uns 
fer inwendiger hergeftellt und vollendet werben; dennoch hat Grot. infos 
weit Recht: falluntur, qui Zw &v@g. confundunt cum xawo avde. Noch 
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eher und ber Sache näher kann man fogar fagen: ber hier ald zu errei⸗ 
chendes Ziel hingeftellte Fon &vBg. der Gläubigen iſt glei mit Chriftus 
in ung, vgl. Kap. 4, 12— 16. eis üvöga elsoy, eis auzov. Denn „das 
Werk des h. Geiſtes in und beftehet in nichtd Anderem, ald daß er bie 
neue Natur Chrifti in uns pflanzt, machet den Sohn Gottes alfo lebendig 
in und, daß wir mit ihm ganz vereinigt und endlich werden wie er if. 
Der neue oder inwendige Menfch in uns, der burch die Kraft des Geiſtes 





mächtig wird, ift nichts Anderes ald Chriftus in- uns und wir in ihm.” 1) 
Allein wiewohl das für die legte Realität wahr bleibt, ſo folgt doch erf 


in gefonderter Betrachtung und Rede dad Wohnen Ehrifli in den Herzen; 
in dieſer Erpofition entfpricht auch eigentlich nur. 2v 7. zugd. für ſich ſchon 
ganz dem Foo avdo. Folglich wird zugleich der inw. Menſch, ber mit 
Chrifto zu erfüllende, in Ihm zu vollendende fehon als ein: bei und Bor: 
handenes, unfrer Natur Angehöriged gedacht, wie die xagdias, wie die 
0pdaluol |. zu Kap. 1, 18. Wenn Rüd, (wie ſchon Grot. Wetft, 
dann Fritzſche, Meyer) die Redensart für eine aus der platonifchen Phi: 
lofophie (ber wahre Menſch, der Geift) in die jüdifche, daraus wieder 
zum Ap, Paulus gekommene hält, fo wollen wix einfach mit Hartl, u, 
B.⸗Cruſ. proteſtiren — obgleich leider auch Flatt an Jalkut Rub. u. 
gast. erinnert. Nach dem biblifhen (nicht bloß paulin.) Sprachgebr. wird 
wohl angedeutet, daß in des Menfchen Weſen und Natur von Anfang ein 
fo zu bezeichnendes Inneres, ein der äußern Erfheinung und Bethätigung 
entgegenftehender innerer Menfch fei, dennoch ift er im Zuflande der ver: 
derbten Natur, ehe Gottes Geift und Gnade wedt, fo gut wie gar nicht 
vorhanden, wird alfo noch nicht diefes Namens gewürdigt. Harl. be 
merkt richtig, daß der Ap. Kap. 4, 17. wohl eine keraöıng Too voog 
Tenne, nicht aber roö Em ade. Wir ſetzen flärker dazu: wohl 4 Zim. 
6, 5. fagen kann dıepdaputvor 70V voöür, aber gewiß nicht v0v Foo &yde. 
Zuerft im Konflift mit dem Geſetze Röm, 7, 22. erwacht der inw, Menſch 
zu einem gewiflen Bewußtfein und Willen, ed zeigt ſich nun, Daß einer 
vorhanden (obgleich noch ganz leer und ohne Kraft) iftz im Gnadenſtande 
durch den Geift bildet er fih aus als xeumros rg xapdias avdge. 1 Petr, 
3,4. — endlid 2 Kor. 4, 16. (Eowdev) erfcheint er fogar mit innerlich bes 
veitd angebildeter Leiblichkeit, der Keim des Auferfichungs - Menfchen, des 
völlig neuen. So hat ber „inwend. Menſch“ nach der Schrift feine Stu: 
fen der Entwidelmg; bier nun in unfrer Stelle wird, fo viel wir verſte⸗ 
ben, Beides mit einander gemeint, fowohl die Abficht und Richtung ded 
Kräftigwerbdens für diefen (in den Gläubigen jest Schon noraudgefegten) 

1) Wie wir populär zufammenfaflend ſchon in unfern Epiftelpretigten bei dem Texte 
gejagt. R | 
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inm, Menſchen, als das geſteckte Ziel feiner Vollendung, nebmlid hier 
fuͤr's Erſte der inneren, durch vollſtaͤndiges Innehaben bed Geiſtes, Ein: 
wohnen Chrifti, Für den erfleren Sinn fagt Beng. wahr: Spiritui Dei 
est homo internus, quod Christo corda sanctorum — Matth, richtig 
(nur daß er dad „gleichſam“ weglaffen muß): in den inneren Menfchen 
hinein. Olsh. meint baffelbe, nur zu flach ausgebrüdt: die Direktion 
der Wirkſamkeit des Geifted wird. angezeigt. Sodann aber, wie wir oben 
ſchon fagten, beftehet damit fehr wohl, daß eis die volle Zielbedeutung be: 
hält: fo lange und fo ganz in euren inw. M. hinein wirkend, bis er ganz 
erfiarkt, ausgewachfen, vollendet iſt. 

Man vergefle nun auch nicht hier flille zu halten mit der Betrachtung: 
wie dies Zoo, dad am Ziel der Gemeinde dafteht, alles Macht: Erlan-: 
gen und Starfwerden derfelben in.der Weife der Welt.ignorirt, ja negirt 
als durchaus nicht zu ihrem Weſen gehörig oder nöthig! Der in Rom ald 
Gebundener das Reich Gottes audrufende Ap. betet und mahnt nicht, daß 
die „Gemeinde“ eine wohl etablirte (established) ‚ gehörig mit Rechten 
und Gütern fundirte Kirche werde, wie man leider hernach feinem Stre⸗ 
ben ſolch ein Ziel ſteckte, ja leider bis heute — oft mit den fcheinbarften 
Gedanken — auch unter den Evangelifchen darauf zuruͤckkommt. O nein! 
Freilich wohl, er haͤtte uͤbrigens in der Liebe Chriſti wie im Glauben an 
den allgemeinen Vater auch allerlei fuͤr ſeine kleinaſiatiſchen Bruͤder zu 
bitten gehabt, wie es von der fruchtbaren Witterung an bis zu Handel 
und Gewerbe in unſern Kirchen- und Kanzelgebeten ſteht — er verwirft 
und unterlaͤßt auch ſolches Bitten gewiß nicht ganz. Aber jetzt, hier, 
wo es die Vollendung der Gemeinde gilt und weiter nichts als was 
dazu gehoͤrt, bittet er nicht einmal um Schutz und Frieden vor dem Kai⸗ 
fer oder feinen Landpflegern und Richtern (Nosuos “ai novyog Plos, wie 
er doch 1 Tim, 2, 2, felbft in's Kirchengebet feßt), ſondern einzig um das 
Starkwerden durch den Geift in den inwendigen Menfchen! Alles 
an, feinem Ort, hieher gehört nur dies, Endlich noch eins: iſt es wohl 
ohne Bedeutung, daß ungeachtet des vniv vorher doch jegt der zufammen- 
faffende Sing. flehen muß (wie der Ausdrud 0 Zoo &v8g. feiner ibealen, 
die Menfchheit im Einzelnen erfaffenden Natur nach keinen Plur. haben 
ann), im Unterfchiede von xagdlcıs hernah? Wir meinen, wie ed der 
Eine. Chriftus ift, der in den verfchiedenen Herzen wohnt, in Jedem den 
inw. Menfchen ſtark macht, fo hat durch den Geift in: Ehrifto die ganze 
Gemeinde sufammen, al. Ein Mann gedacht, auch Einen Fo AvPgunag, 


das ift der in ihr lebende, wachfende Chriſtus. Diefer iſt vorhanden, fo- 


gar im innerften Grunde fon ftar von. Anfang an und zu jeder Zeit: in 
diefen hinein werden. die Einzelnen gebüdet, gepflanzt, immer tier 


fer und feſter verſenkt, daB iſt ihr ash: grabe wie.fie nad: Kap. 2 
zulammengefügt wachen. und erbauet werben eis vedv., zig xazassıprjgıov. 
O baß es uns in den. Zeiten der Zrübfale manchmal ein wenig nur gegeben 
wide, mit dem Apoftel in prophetifher Offenbarung den inwendigen Mens 
fchen der. Gemeinde, Chriftum. in feinem Leibe, den Geift in feinem Tem⸗ 
pel zu fhauen! Die Bereitung diefed in, Menfchen im Ganzen, wies 
wohl er in Chriſto ſchon vollendet ift, auch für die einzuleibenden Einzel: 
nen bleibt die Arbeit der Jahrhunderte durch das Wirken des Geiſtes — 
bie Verklärung deffelben ift da8 große Ziel der Zeiten und Ewigfeiten. 


B. 12 — 10. Daß Chriftus wohne durch den Glauben in euren 
Herzen, (und ihr) in Liebe gemurzelt und gegründet (feib), auf 
daß ihr vermöget zu erfaffen mit allen Heiligen, weldye ba ift 
die Breite und Länge und Tiefe und Höhe, und erkennen die 
über die Erfenntniß gehende Liebe Chrifti. 


So weit nehmen wir diesmal gleich zufammen, ohne Rüdficht auf 
bie hier ungenaue Berdabtheilung. Denn dies ift zuſammen das mittlere 
Glied in der trinitarifhen Peihe: rov Xgıcrov an ber Spike und wieder 
eo Xoueroũ zum Schluffe; was dazwifchen Itegt, iſt abermals Erpofition 
von Glaube durch Liebe zu mit Reben darin erfafiender Erkenntniß der 
Liebe, Schon bier in der Mitte hebt fich die Rede zu einem erſten iv 
bed Zieles, welchem iva EEioyvonre sararaßtcdnı dann das letzte iva 
zeAnew@dnre faft nur noch parallel ſtehet. 

Karomsmocı, wie ſich auch allein zu diefer felbfländigen Stellung des 
mittleren Hauptfages (hit, hängt gewiß wieder von dom ab, nur ohne 
neues va fo.weit in der Konſtr. verändert, daß ed zugleich an xenzaum- 
Fivar fi) gut anfchließt. Daher Luth. (obgleich B,:Cruf, meint: un. 
deutlich) doch nicht übel diefen Infin. im Accus. überfegt: und Chriftum 
zu wohnen. Sehr unbegründet ift Olsh. Einwand: P. künne ja Gott 
nicht bitten, ive don suroınzon rov Xo., weil Chr. fchon in ben Herzen 
ber Leſer wohne — denn daffelbe ließe fich wenigſtens ähnlich bei Kap. 1, 17. 
ſagen. Theils iſt das Erhalten und Mehren der Gabe ſtets ein neues Ges 
ben, theils hat eben xaroınnonı hier flärkere Bedeutung, wovon bald. 
Noch unrichtiger mit Syſtemwort abſtrakten Denkens in die lebendige 
Sache felbft und ganz angemefjene biblifche Rede davon greifend iſt das 
Bedenken: „die Wiedergeburt felbft und das damit verbundene Bohnen 
Chriſti im Herzen ift keiner. Steigerung fähig, es ift nur oder es iſt nicht.” 
Die Schrift redet eben anders Davon und auch unfer Br. Fennt, wie an⸗ 
dre Sprüche, gar wohl ein Geſtalt⸗ Gewinnen und Auswachfen Chrifti in 
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uns, was doch fo zu fagen eine Steigerung“ it, gleich dem Starkwerden 
des inwendigen Menſchen. Das „Wohnen Chriſti,“ welches P. zum 
Zweiten erbittet, iſt auch wahrlich keine bloße „‚Nebenbeflimmung des Ge⸗ 
kraͤftigtwerdens,“ vielmehr ſteigt die Reihe der Gedanken vom Ziel des 
(mit eis als vollendet gedachten) Fo &vHe. durch bad Mittel des »uroıiy. 
ans Bis zum minooöcder, woher dad Alles kommt, herab, fo wie fie in 
den Beifügungen zugleich vom died Alles wirkenden Geift durch Chriſtum 
gen erfuͤllenden Vatergott auffleigt. Den Infin, mit den folgenden Pars 
tichpien zufammen zunehmen (daß alfo Chr. in euch als in Gewurzelten 
und Begrünbeten wohne) feheint uns dagegen eben fo hart als unnüg, 
Richt gradehin eine „Erklärung von V. 16." iſt Died xaroızzaaı vuv Xp, 
aber doch ein entwidelnder :Parallelfag dazu, denn im Grunde, wenn die 
Stufen ver Entwidelung wegfallen, ift.allerdings für W. „jened Erflarken 
des innern Menfchen und dies Wohnen Ehrifli in und Eins und Daffelbe,“ 
was leider für Rüd, „ehr wenig Wahrfcheinlichkeit hat.“ So weit in; 
deß behält auch Ruͤck. Recht, daß dies Afyndeton eine zweite Bitte 
beyeichnetz nur grade wegen ber Einheit im Unterfchiede Eonnte fein ze} 
dazwiſchen ſtehen. (Wie Letzteres wieder von Matth. bemerkt wirds 
ohne Berbindungspartißel, weil jenes Geſtaͤrktwerden zugltich dad Durch: 
deungenfein von Chrifto vorausſetze. Wenn er aber deßhalb gegen die 
„zweite befondre Bitte” polemifitt, ‚fo bitten wir, doch für die Schrift⸗ 
ſprache ſolch eine Logifche Spalterei fahren zu Läffen und lebendig zu verein 
rigen, was an verfchiebenen — lebendiger Beziehung bei ihr — 
nigt bleibt!) 
Kæerotæiᷓote. will an xxroiantijouovu Kap. 2, 21. 22. und das }v xualo, 
&v & dabei erinnern: wo der Water wohnt, : da auch Chriſtus, vgl. Job; 
14, 21 — 25. Das dort genannte erſte Kommen und Wohnung Machen 
oder Bleibend⸗ Einkehren (uovnv moreiv) iſt aber noch nicht ganz das hier 
gemeinte zwroıxeiv, welches man geben könnte: fich einwohnen (odes 
wie Nitz ſch in einer Predigt darüber: fich eingewoͤhnen) — wie wir ſchon 
oben in xaroızynao» die völlig in Befig genommene,. durchwohnte Woh⸗ 
nung erfannten, Hiemit erledigen fich die obigen Bedenken, und wie 
ſoiche Emphaſis dem verfiärkenden xurorxsiv gemäß ift, möge man fetbft 
im Bergleihung undrer Stellen fich beftätigen 1), Wie e8 nun zugehet 





1) Wie ſtark aub ber Xp, Röm. 7, 17. 20. das Walten der in uns hausgejeffemen, 
Recht und Poffeh anſprechenden Sünde bezeihnet, er hat fid ſchon wegen des ein wenig 
proteftirenden ya, Eom &ude., ro vol wohl gehütet, vollftändig aaroıxoden zu fa- 
gen. ben fo Röm. 8, 9. 1Kor. 3, 16. für's Erfte nur olxeiv. Dagegen Matth, 
12, 45. Cut. 11, 36. nurvıneiv vom völligen Ans Befige Nehmen, vgl. Rod a 
3, 13 Ru Jakobus Kap. 4, 8. redet nicht genaun. 
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mit diefem Bohnen? Der Anfang und die Orundbebingung dazu (nah 


unferem vorhin gezeigten Gedankenplan) heißt: dia vis zieren: — als 
womit der Ap. jetzt bie Vollendung, zu welcher ex gekommen ift, liebäd 
an den leichten Anfang, von dem er auägegangen war, hängt, anderſeits 
aber auch .diefer wiorıs eine gewaltige Kraft und Bedeutung beitegt. Was 
muß daß für ein Glaube fein, durch weichen Chriftus in uns wohnt und 
lebt, wie wir in Ihm! Gal. 2, 20. Wiederum, was ift das für ein 
Wohnen Chrifli, welches nicht nur. zuerfl fogleich durch den Glauben, 
fondern auch allezeit weiter nur durch den Glauben beflehet! Rieger: 
„wie denn auch die Schrift diejenigen Gnaden und Gaben, die einem Be 
gnadigten durch Inwohnung eigen werben, doch immer auf den Glauben 
ſetzt“ — anderd nehmlich ald die den Menfchen mit Eigenwirken quaͤlende 
Myſtik! Nah Richter's Hausb, „unterfeheidet Calvin richtig: erlidh 
den Glauben im ‚Herzen an Chriflum, zweitens daß Chriſtus felbft durch 


den Slauben im Herzen bleibend wohne, Nur Erſteres verſtehe Zwmingli, 


Letzteres nicht,” Leicht und naheliegend macht uns: diefe. Redeweiſe das 
Einwohnen — wir follen’8 nur eben im Glauben ergreifen und heranzie: 


ben; ſchwer aber und tiefgreifend macht fie und dann weiter diefen Glau⸗ 


ben, welcher die Einwohnung. fefthalten, ihre immer vollered Kindringen 


allezeit vermitteln fol. Dies Wohnen Chrifli in den Herzen beſagt 
nun freilich mehr, als zu Anfang die nur erſt im Licht des neuen Lebens 
auffchauenden Augen des Herzend, Doch bleibt fo viel gewiß, dab der 
Hohe und Erhabene, der ewiglich wohnet und deß Name heilig ift, gat 
fo gern und lieber noch als in der Höhe — in den Herzen feiner erlöflen 
Sünder ald einem Heiligthume wohnet: es bedarf dafür eben nur demi⸗ 
thige, gebrochene, audgeleerte Herzen, die fi) im Glauben. darnad fr: 


den, 3ef.57, 15. Ach daß die Chriften weife wären und verfländen 


folhes! Wer ein Herz bat, möchte man fagen, mit weſſen Herzen 
es aufrichtig und darum richtig ſteht, der follte doch wohl die Leere füh 
Ien, wo Der hineingehört, welcher draußen fteht und um Einlaf bitte, 
Es gilt Ihm das Herz geben — wovon Heinr. Müller (in der a 
fol, Schlußfette) predigt: „Wer Ehriflum wohnen läßt in feinem Hey, 
nur daß er einen Hausfegen oder empfindlichen, freudenreichen Troſ vor 
ihm babe, Verkauft ihmi fein Herz; wer ſich aber. Chriſto aus reif 
Liebe ergibt und ‚dabei ſich unwuͤrdig achtet des geringften. Anblicks feine 
Gnade, der gibt ihm fein Herz.” Woran wir-auch merken, wie ber #. 
hier mit Zv vaig xagöleıs den Uebergang findet zum dad an Chriſto hu⸗ 
gende, Chriſtum ſelbſt habende Herz recht eigentlich meinenben &v ayanı. 
Mußte man einmal Verſe theilen in ungefährem Verhältniß ded Un; 
fangs, nicht ganz nad) der Ordnung bed Sinned, dann war doch witklih 
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beſſer bie (in: unfrer beusfchen Bibel. befolgte) Abtheilung, — das dv 

aͤycixn noch zum dia wiorens fügt und mit dem iva neu anhebt. Sonft 
freilich. müßte, ſtrenge den Gedanken folgend, eigentlich die Summa voran 
in den zwei Worten xrotxijoos zov Xpıarov ſchon ein Vers fire fich fein, 
wie zulebt wieder dad Tva nAngmdize rl. Durch den Glauben in den 
Herzen — in Liebe gewurzelt und gegründet: biefe zwei Saͤtze find offen⸗ 
bar einander entiprechend. Aber wo kommen mit einmal, fragen die 
pflichtſchuldigſt auf die Form achtenden Eregeten, diefe Nominative her? 
Sehr Viele, wie man bei unferem Vorgänger die Namen findet von Pho⸗ 
tius bis Flatt — Bengel ift wohl. mit Abfidt und Grund weggelaſ⸗ 
fen — fanden eine Verſetzung ded eigentlich ſchon vor die Partic, gehöris 
gen iva, welches nachfolgt, und ähnliche Konftruftion findet fich freilich 
anderwärtd bei dern Ap., aber auch nur ähnlich bei. Verfehiedenheit 1), 
Wir flimmen der neuerdings hiegegen erhobenen Oppofition bei, weil der 
ganze Participtalfag mit Zv ayanın doch gar zu hart fo voranftände: nur 
den bei Harl, dazu gethbanen Grund, folche Konftr. würde ja falfch unter 
ayarın die Liebe Chrifti zu. uns verfiehen müffen (diefelbe natürlich, wels 
her. dad xaeradaßEodnı und yravan gilt), laffen wir nicht gelten, weil wir 
dies nicht als falfch erkennen, auch xarad. noch anders beziehen werben, 
Bir halten auch daflır, daß der participifch geftellte Sat wieber „ein eige⸗ 
ned Glied“ bilde, ſchon weil ayanın zu nlorıs das Zweite bringt, welchem 
Beiden dann xrel. u, yvavaı folgt ald. Drittes; wir meinen aber, daß 
die „ ‚grammatifche Richtigkeit” im etwas freiern Sinn lebendiger Darftel: 
fung fehr wohl damit beftehen Tann. Das Ganze hängt freilich in allen 
feinen Theilen jedesmal mittelbar noch an den, doch nur fo,. daß die Theile 
ſich fortfchreitend aus einander entwideln, feit xaroızjocı gefagt iſt. Hier⸗ 
nad) ſchon konnte der Ap. nicht wieder fpaltend, fo neben einander auf: 
zählend ſetzen: (xai) Zddıfwulvoug elvar (vuäs), aud das Perfektum 
jest (wie Ruͤck. gemerkt hat) will und muß mehr bier bedeuten, ald wies 
der ein bloßes Hıladivar. Der Genitiv zu vnorv. wäre Höchft pedantifch 
ungeſchickt geweſen, daher die Griechen in ähnlichen Fällen, die Rüd, 
beibringt,, ſchon Wohlklangs halber ſolches vermeiden und lieber auch aus 
der Konſtr. fallen 2); bier aber galt ed noch etwas Anderes als rhetoris. 
ſchen Wohlklang, den übrigens der Ap. auch nicht verſaͤumt. Matth. 


1) Röm. 11, 31. Hat es mit dem vorangeftellten zo Öperdgp iger die ganz eigne- 
Bewandtniß, dap ed dem Sinne nad wenigitens eben fo eng noch zum Vorigen gehört 
(. unfre Betradptung darüber in der mehrmals erwähnten Arbeit über d. Roͤm Br.) — 
1Kor. 9, 15. 2 Kor: 2,4. Gal.2, 10, ift nur das einfadhe Objeft cum emphasi hervor⸗ 
gezogen — Phil. 3, 10. 14: gehört gar nicht bieber. 

2) Wie unfer Ap. Kol. 2, 2. 
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hat and umferem Mr, felbft fegleich Kap. 4, 1.2, verglichen, wo dem umas 
und zegınarijaeı. dennoch die ſchicklichen Particip⸗Nominative folgen, fo 
wie Kol. 3, 16. — maß jedoch wieber ganz ähnlich, weil dort bie Parti⸗ 
cipia als ermahnend, imperativifch gelten. Wir. meinen, der von Allen 
unerwähnt gelafleneBengel hat's zum Xheil getroffen, wenn.er, anflatt 
wirflicher Konftruftion mit dem va, doch eine Ruͤckſicht Darauf annimmt: 
Nominativus cohaeret cum evaleatis, ardore Pauli ın ea quae sequuuter 
intento. Ja wohl, das ift das Eine: der Ap. will offenbar diefen Zu⸗ 
fland, welchen Zddıf. ». reden. bezeichnet, bem folg, Tva dEioyvanre zur 
Unterlage geben. Anderſeits aber, in ber Kette ber Saͤtze zugleich ruͤck⸗ 
wärts betrachtet, ftellen fich dieſe Partic, wieder zu xoaramdrwar, mur 
daß freilich nicht etwa Died xoar. ald vom 266. x. red. abhängend. gedacht 
wird, fondern umgekehrt: wenn fie erfiarten, fo werden fie zu Gewur⸗ 
zeiten und Gegründeten. Wir empfangen jegt — weniger eine „Erklaͤ⸗ 
sung“ al8 eine Entwidelung und Folge diefed «gar. mit dem dazugekom⸗ 
menen xaroıx. r. Xo., was wir und. gleich für den Sinn von aydam mer: 
ten wollen: wenn fie dadurch und bis dahin erftarlen, baß Chr. in ihnen 
wohnt, dann find fie in Liebe gewurzelt. Hier ift lauter Kortfchritt, 
dad Folgende ift allemal im Vorigen begründet. Bei biefer ganz, richtigen 
Konftr. gewinnen wir nicht bloß das Eine, was Rüd, bemerkt: „daß 
alorıs und ayazın in Verbindung mit einander treten, fonbern zugleich 
das Andre, daß die Liebe, in der fie nun fefl find, von dem fie Hart 
machenden Wohnen Ehrifti herkommt. Die fo nur. gleichfam „abfolus 
ten‘ Rominative ſtehen fowohl ruͤckwaͤrts al8 vorwärts Dennoch in Verbin⸗ 
dung, das darin ald Neues für fi) Gefagte hebt ſich aber hervor’ als Fein 

bloßer Mebenfag, wie zulegt B.⸗Cruſ. ed auch getroffen bat. . 

In jener (fhon beim Syr., der ein Und einfchiebt, verfuchten) Konfke., 
mit weldyer Seml. u. de Wette dad dv dyamın vollends noch zum Vo⸗ 
gigen ziehen wollten, liegt auch eine gewifje Wahrheit de& Gebanfend; 
allein formell würde fo diefer erfte Sat liberladen auf eine wunderliche 
Weiſe, der zweite dagegen ganz entblößt, Die Liebe fordert ihren Sag 
fir fi, wie der Glaube; die Partic, müffen doch einen „Grund worin“ 
haben, wofür man nicht mit Holzh. ein (vom Ap., wenn er ed meint, 
nie vergeffenes!) dv «ur fuppliren darf. Daß aber die in den Herzen 
befindliche «yanın zugleich im Gedanken eng an diefem xagdiaıg vu (wels 
ches dazu hinüberleitet) hängen fol, fahen wir ſchon und werden es bed 
genauer fehen. Glaube und Liebe gehören auch hier wie Kap. 1, 15. 
zufammen, fogar dies &vrayanı jeßt für die Gemeinde, wie es Kap. 
4,5. von Gott dem Vater vorangefagt war (vgl. dann Kap. 5, 1. 2.) 
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bat eine große Bedentung felbſt in der die Ausdruͤcke ———— 
auf einander verweiſend waͤhlenden Oekonomie bed Briefes. 

Wie nun? Iſt's die Liebe, womit wir geliebt ſind, oder womit wir 
lieben? B.:Cruf, dekretirt: keinem Falle kann ay. hier die Liebe 
Gottes bedeuten!” Rüd. beklagt es, daß faſt alle Ausl. fo verflanden 
baben, und nur ſehr wenige find „welche fie im Menfchen ſuchen“ — ex 
halt auch die herrfchende Auslegung für unftatthaft. Olsh. flimmt eben 
fo entichieden bei. Hart, in Üübertriebenfter Schärfe, womit feine Logifche 
Einfeitigfeit bier einmal glänzend fich gegen den innerften Sinn des Schrifts 
worte wehrt, findet jede Verfländigung unmöglich, wenn man dies Uns 
wahrfcheinlichfte auf Gerathewohl vermuthe!! Nun wir wollen fehen und 
ihn hoffentlich auch für Dad, worin er fein Recht behält, Frieden ſtiftend 
zwifchen dem Streit Chrifti mit uns, wefjen die Liebe fet, in ber wir 
wurzeln, begütigen. Zuerſt fagen wir: man vergeffe doch nicht, daß gleich 
im parallelen Fortfchritte V. 19. yravaı ınv ay. oo Xgıoroö folgt,. ja 
daß überhaupt im ganzen Abſchnitt, den wir hier zufammennahmen, Chris 
ſtus in ung. der Grundgedanke bleibt; man nehme im Parallelbr. Kol, 
2,7. dazu: 2ddık. . morsodouovusvor Ev eur. Jedenfalls muß dv ay. 
und wieder rıv ay. zufammengehören, obgleich der Gedanke fich verfchieden 
wendet !).. Kann denn der Grund unferes Wurzelns irgend ſchlecht⸗ 
bin, fogar mit Gegenfa& gegen bie Liebe Gottes zu uns, in uns felbfl 
und unferem „Zuſtande“ gedacht werden? Wahrlich fo wenig als der de 
wos, auf dem wir erbanet find! Harl. hätte doch dadurch bedenklich 
werben follen, daß, wie er felbft bemerkt, die große Zahl der katholi— 
fhen Ausl. (fehr natürlich!) auf diefer Seite ſteht. Anderſeits, wie wir 
voran zugeflanden, muß diefe Liebe, damit wir in ihr wurzeln, auf ihe 
feft feien, in unfern Herzen wohnen, gehört ald Fortfchritt mit.unfes 
sem -Ölauben zufammen. Wollten wir nun etwa mit Pfenninger’s 
Umfchreibung ausbrüden: „daß die Liebe zu Ihm tiefe Wurzeln fchlage” — 
fo muß gleich gefragt werden: Steht das. denn da? Iſt denn ay. dad Wurs 
zein ſchlagende Subjekt, nicht vielmehr der Grund, in dem wir wurzgeln? 
Und wie feltfam ein fo neutraled Zddıkousvo: ohne Angabe werin! Halb 
wahr, etwas beffer v. Gerlach: „indem Chr. durch ben Ölauben in uns 
ferm Herzen wohnt, erwacht die Öegenliebe zu Ihm, der und zuexft 
geliebt hat, und diefe fehlägt ihre Wurzeln, legt ihr Fundament in Ihn.“ 
Aber auch das weder dem Wort noch der Sache ganz gemäß, denn ber 
Ap. feht ja nicht: dia. vg ayanıns bb. x. red. dv auzu. 

1) Ungeſchickt meint Zlatt: etwa 8.18, die Liebe Gottes, 8.19. die Liebe 


Ghriftiz denn der Av. ſcheidet Beides nicht ſoz höchſtens ift wahr daran, daß ®. 18, 
allgemeiner auftritt, dann B. 19. die Liebe Gottes in Ehrifto bervorhebt. I 
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Die Loͤſung iſt diefe. (nicht nur ſcheint diefe zu’fein), fo wollen wir 
auch einmal fagen, Die „Werbindung der beiden Anfichten,”’ wie Hart. 
faft mechanifch den tieffien, innerlich bewährteften, in einer Menge Pa- 
rallelen wiederkehrenden Schriftgedanten von unferer und Chriſti lebendi⸗ 
ger Einheit (ald Meinung eines z. B. Bucer und Zandhius!) auffaßt, 
iſt das allein Rechte, will aber auch nicht ungeſchickt, fondern in der Tiefe 
genommen fein. Unfer Glaube, welcher dad Kommen und Wohnen 
Chriſti herbeizieht, dann fortwährend vermittelt, iſt das Erſte, aber au 
das Einzige (wie doch Harl, gewiß ernfllich will), mas wir darbrin⸗ 
gen können, fortwährend allein als das Unfre haben, Durch diefen Stau: 
ben wird Ehriftus in und wohnend, nun aus und mit dieſem Wohnen 
kehrt die Liebe in und ein: als die ſeinige natuͤrlich, als Gabe, wiewohl 
nun als in der (ebenfalld nur daraus kommenden) Segenliebe. feftgehalten 
als unfer Befitz. Aus unferem erfien, rein ergreifenden und aufnehmen: 
den Glauben macht Chriſti Geiſt den. lebendigen, in Liebe thätigen. 
Wird Harl,, wenn er died bebenft und, wie wir nicht zweifeln, aner⸗ 
kennt, auch noch fragen: „was denn hier in der Form der Worte die 
ay. als Kiebe eines andern Subjektes heraudftelle?' Liegt nicht, 
was wir meinen, unbedingt im Inhalt des Gedankens und fo aud im 
hiefigen Zufammenhang der Worte!) Sehr fhön redet Paſſav. da⸗ 
von: wie wir und, wenn Chriſtus in uns wohnt, zuerft in Ihm felbft, 
in der Mrliebe gewurzelt fühlen, eingefchlagen und eingepflanzt in-Diefe reine, 
felige Gottesmacht — dann aber auch aus dieſes Grundes Tiefen erkennen 
und. empfangen bie Liebe, mit weldyer wir lieben, Auch Matth. if 
bier gründlicher und weiß es zu fagen gegen die falfche Scheidung: „wir 
koͤnnen Gott nur wahrhaft lieben vermittelft des in uns wirkſamen göttli- 
chen Prinziped, oder auf dem Grunde ber in und mächtig bethätigten 
Gnade und Liebe Gottes — fo daß es die objektive, aber in uns thätige 
Liebe Gottes und Chriſti ift, in welcher wir fein und bleiben follen.” So 
gibt er dem Objektiven fein Recht, hält aber auch anderfeitd richtig die fub⸗ 
jektive Seite feft: „da unfer Eingewurzeltfein in der Liebe vorausfept, daß 
die Liebe Gottes und Chriſti (warum nicht: in Chriſto?) in und zur ſub⸗ 
jeftiven geworben iſt.“ on der Liebe unter einander, ‚der Gemeinſchaft, 
welche die Gläubigen verbindet (wie B.⸗Cruſ. will), ift hier vollends 
hicht fonderlich die Rede, dafür fiehen Kap. 4, 16. andre Worte ald Wur⸗ 
zeln und Grimden! Das abfichtlih darum ohne Artikel geſetzte dr 
ayarın — um ed gegen dıa und gegen rs nloreng als nicht bloß dab 

A) Ruͤck. meint gar: erſt 8, 19. werde die dy. zoö Xoıcroüö neu genannt und 
„als etwas nod nicht Erwaͤhntes behandelt!’ Freilich, dieſer Ausdruck fo grade ſtam 
noch nicht da — hat ſie nicht aber der ganze Brief ſchon geprieſen? 
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Wnfeige hervorzuheben — iſt die perfänliche. Erwiederung des Liebens, in 
fofern dies aus dem. Lieben Gottes in Ehriflo gewirkt wird, Alſo we: 
ber. „die Gott und Ehriftum und die Menfchheit und alles Gute uͤber⸗ 
haupt !) mit Wärme und Innigkeit umfaflende Gefinnung oder Ges 
müthsrichtung,“ die von und gefordert würde, die man jemals im Men 
ſchen fuchen dürfte — noch (nach Harl.) ohne Weiteres und allein die 
„Eigenfhaft des Subjektes,“ in welcher. ald „Zuſtand“ die Einzelnen ges 
wurzelt und gegründet. find, Wenn dadurch „fich alle. Schwierigkeiten 
heben follen,” fo können wir vielmehr nicht über die ungeheure Schwies 
tigkeit hinweg, daß nun der Einzelne in feinem eignen. Zuftande wurzeln 
fol, anftatt daß diefer Zufland felbft andetöwo wurzeln muß — daß der 
Ap. fo wirklich auf gut katholiſch unfre fides charitate formala zu radix 
et fundamentun erheben würde. Wir fegen „Element“ für „Zuſtand,“ 
und: glauben fo den Mangel des Artifeld noch befjer zu begründen, Gotte 
fein Recht zu lafien, mit der ganzen Schrift einig auszulegen. Wenn 
wir (durch Chriſti Wohnen) liebend im ‚Elemente der göttlichen Liebe les 
ben, wenn alfo gleichfam „nichts als Liebe’ in und vorhanden ift (nehms 
lich die Liebe von und zu Chriflo, wie Richter fagt) — dann ifl dies 
dv. cyanın eine Wahrheit. Ja wohl, auch wir lieben, aber das kommt 
von Ihm in und, und unfer lebendig ergreifendes, empfangendes Glauben 
an Seine Liebe — das allein ift und wird fortwährend unſre Liebe, denn 
die Liebe Gottes ift auögegoffen in unfre Herzen durch den heil. Geiſt. 
Röm.5, 5. Man vergl. nun 1 Joh. 4, 10, und in Chrifti Reden Joh. 
15,9. 10. 11. benfelben einigen Doppelfinn, fo wie bei Paulus nicht ans 
ders: noch Roͤm. 8,35. 2.Kor.5, 14. 1 Tim. 1, 14. 

Wenn endlich hier wie Kol. 2, 7. der gegründete Bau, weil er 
(Kap. 23, 21.) ein lebendig wachfender ift, zugleich ald ein wurzelnder 
Baum erfcheint, fo bedürfen wir für folche eben fo finnige ald natürliche 
Redeweiſe Feiner mühfam herbeigeholten Stellen aus Plutarch oder 
Philo (vom dıfacaı vv oA oder wieberum den Peuskloıs eined Baus 
mes), denn die Sache ift klar. Der Gedanke darin ift felbft ein tiefe Wur⸗ 
zeln. fireddender Fundamentalgedanke: nur je tiefer wir einwurzeln im Lie= 
beöelemente, defto fefter find wir gegründet, deſto höher geht auch unfer 
Wahsthum in der Kraft, Die Ziefe aber, von welcher hiebei geredet 
wird, liegt felbft für uns in der Höhe Gottes, und doch zugleich durch 
den Geift, dur Chriſti Wohnen in unferen Herzen, wo Gottes Le: 
ben und Liebe bis in die Zodestiefe der Kreatur fich herabläßt. (Wovon 
zu 8,18, mehr!) Daher in Richter's Hausb, nur halbwahr mit finnis 


1) Warum niht au: und die armen Thiere — nady den Gefangbüdern ?. 
Stier Epheferbrief. j 33 
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gem Spiel: wir Ehriflen find. recht umgelehite Bäume, wir ſchlagen 
unfee Wurzeln himmelwaͤrts und tragen die Bicbedfrüchte, nach untenz” 
denn anderſeits wurgeln wir wirklich in der Tiefe ımfred eignen Weſens, 
weldye Gottes Kraft durchwirkt, und. machten fo ber himmliſchen Verklaͤ⸗ 
sung entgegen. Wenn B.⸗Cruſ. fin ddsık. und reden.‘ bemerkt: „Dad 
erfte bedeutet mehr. die Ziefe, das zweite bie Feſtigkeit“ — fo fügen wir 
nur noch bei: Beides aber theilt einander beiderlei Sinn mit, infofern 
auch die Wurzel befefligt, auch das Fundament ja tief graben muß. 
Luc. 6, 48. 

Daß nun vo nicht etwa mit five dem koordinirt als neue ‚ Bitte da⸗ 
ſteht, ſondern die Frucht und Folge bezeichnet aus dem ganzen Zuſtande 
des Glaubens und der Liebe, daß ed vom Bisherigen zuſammen abhängt, 
hat Rüd. richtig bemerlt. Wenn unfer inmwendiger Menſch durch den 
Glauben in Liebe ganz von Chriſtus durchwohnt gemorben, Dann vermoͤ⸗ 
gen wir zu begreifen! Die nur hier im N. T. vorkommende Berflär: 
tung Zioyverw (vergl, Sir. 7, 6.) knupft wieder zufammenfaffend an das 
erſte xoaremwdnwer, enthält „eine. Andentung der Schwierigkeit, zum 
Zwecke zu gelangen, ähnlich wie in exaudire‘‘ — oder beſſer (mit Harl.) 
„das endliche Durchbringen der Kraft.” In diefem Ausdrucke beginnen.die 
von jest an bis zum Schluffe ſich fleigernden Ueberfchwänglichkeiten, erx⸗ 

“ aggerativen Formen des Ausbrudd, "Karalupßavew ober fir dieſen Siun 

ı gewöhnlicher Med. hat allerdings anderwärtd meift feinen Nachdruck vers 
Ioren (Apoſtg. 4,15. 25, 25.), fleht auch bier zunächft: parallel mit yun- 
var, boch aus dem folg. ri zu nAurog ara. befommt ed gewiß einen emphas 
tifchen Sinn, wie ſchon Achnliches Joh. 1, 5. u. Apofig. 10, 34. zu mera 
fen. Erasm. wollte dad mit assequi ausdrüden (Roͤm. 9, 30. 1 Kor. 
9,24. Phil. 3, 12. 18. daher Holzh. fogar hoͤchſt ungeſchickt an zu erlan⸗ 
genden Kampfpreis denkt), aber für den zunächft bildlichen Ausdruck feis 
nes Objektes gewinnt ed vielmehr ben für died Bild ganz eigentlich ge: 
meinten Sinn: erfaffen — man fünnte fogar fagen: „umfpannen,‘ wenn 
es nicht zugleich in die Tiefe des Innerften ginge. Das „erfaflen, er- 
greifen, fefinehmen, daß man ſich den Gegenſtand wahrhaft zu eigen 
macht,“ bei Matth. ift noch, nicht genug; dad Wort hat gleichfam etwas 
mathematifch Meffendes bereitß, aber Durch dad — Faſſen und An⸗ 
eignen. 
Dies ——æ mit ſeinen Dimenfionen und das yova B. 19. 

redet beides. von demfelben Gegenftande, jeboch in verſchiedenem Ausdrucke 

nicht bloß, auch mit verfchiedener Beziehung. Falſch würde .man fagen: 

zuerft bildlich, dann im eigentlichen Wort werde baffelbe gefagt, Denn 

auch dem Bilde liegt eine befondere Realität unter. . Zuerft: bis in welde 
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mweitefte Ausdehnung bie Liebe Gottes in Chrifto ihren Plan entwidelt, 
ihr Gebäude herfiellt — dann erft in die innerfte Tiefe gedrungen, welche 
diefe Ausdehnung begründet, in ihr ſich erplicirt. Daß Beides einander 
entfpricht und zufammengehört, ift eben fo klar, als daß es fich noch um» 
terſcheidet. Mit dem gewaltigen ri für dad xaral. ſtellt ber Ap. noch eins 
mal ein gefleigerted Analogon des Schluffes zu jenem Anfange. Kap. 1, 
418.19, Wir haben auch fehon angedeutet, wie wir im Allgemeinen die 
Breite und Länge und Tiefe und Höhe!) verfiehen, müffen aber jegt ges 
nauer eingehen auf die fo viel wunderlihe Antworten erregende Frage der 
Eregeten: was denn der Ap. bezeichnen wolle ald fo breit und lang, tief 
und hoch? Freilich, er ſagt's in der Höhe feines Hymnus, der ein ver⸗ 
fithendes Herz anfpricht, nicht erſt ausdruͤcklich dazu: wer follte das nicht 
natürlich und fehön finden? Auch Luther hat fich um den. genauch Na⸗ 
men bed Objektes nicht weiter gelümmert und gedeutet: „das gefchiehet ° 
dann, wenn dad Herz alfo fiehet, daß mir's Chriſtus nicht zu lang, breit 
oder weit machen kann — daß ich gewiß bin, wo ich hinfomme, daß Chr, 
da fei und regiere an allen Orten, fo weit etwas lang, breit, tief und 
hoch ift — wie weit und breit zu meffen ift, fo finde ich Ihn Überall,” 
Ganz gut, aber die Eregefe ift doch damit noch nicht zufrieden, weil das 
ri zo nAdrog xra. in feiner Beftimmtheit wirklich ein beftimmtes Objekt ha⸗ 
ben will im Genitiv dazu. 

Zunaͤchſt mag wohl (wie u. A. Grot. u. B.⸗Cruſ. meinen) eine 
wirkliche Anfpielung dem Ap. im Sinne liegen auf Hiob 11, 7 — 9., wo 
Zophar die Berborgenheiten der Weisheit Gottes (MOIN Hioyen) vors 
hält, dann von der Tiefe Gottes (MITN AM vgl. 38, 16.) wie von 
der entfprechenden Vollendung oder Ganzheit des Allgenugfamen 
ok man) mit denfelben vier Ausdrüden redet. Daher bat Matth, 
(wie einft Ambrosiast.) auch für unfere Stelle fogar'an Gott ferbft, 
deffen Weſen fo unermeßlich ausgedehnt fei, gedacht; Paffav. druͤckt fi 
zuerfl ©.351. ähnlich aus, obgleich er dann ©, 352, einlenft, Das müfs 
fen wir nun troß der nicht geleugneten Anfpielung auf die Schriftftelle 
für fehr verfehlt erklären; denn etwas Anderes ift im A. T. die kuͤhn poe⸗ 
tifche Rede 2), hier in unferem Br, dagegen find wir im erhabenften Aus: 


1) Weihe Nedeweife de Wette fhwerlid paulinifh, ja fogar unmwürdig fand! 
2) Dazu dort in ganz anderem Zuſammenhang, fo daß für die Anfpielung darauf im 
Eph. Br. zuerft faft nur die Anwendung der vier Dimenfionen ald nun vielmehr faßbar und 
erforfchli übrig zu bleiben ſcheint. Man hat zwar aud im B. Hiob entweder Alles nur 
auf die Weisheit Gottes 8.6. bezogen, oder dazu, weil allerdings 8.7. NUN) auqh 
mit "W tonftruirt wird, (wie ſchon Schult en 6) diefe Grundbedeutung fo für die Maaße 
geltend gemacht, daß diefelben bloß den Abftand des Menfchen vom Unerreichbaren an⸗ 

35 * 





druck doch ſtets beflimmten, genau bemeffenen Begriff zu finden gewohnt 
und. berechtigt, auch kaͤme das hier eben fo unvermittelt in den Zuſam⸗ 
menhang hinein, als es bei Zophar ganz aus bemfelben hervorgeht. Aer⸗ 
ger aber. noch ift Holzh. widerfinnige Deutung von der Unermeßlichkeit 
“unferer Liebe — wovon Harl, nur fanft ironifch bemerkt: „der eigenen 
Liebe der Ehriften wird der Ap. fehwerlich folche Praͤdikate gegeben und 
fie als einen Gegenftand der Korfchung dargeftellt haben,” Nun alfo, viel⸗ 
leicht meint er (wie in Hiob zugleich die Weisheit Gottes) hier den fo 
überfchwänglich großen Reichthum der Gnade? Go ſchon Theod. 
Mopsv. iva eimy tig 1dgırog v0 u£yedog dno Tv ag’ nuiv Ovouaov — 
fo. redet Grot. von bonitas und ähnlich Andre. Zaft eben fo. verflchen 
bei weitem die Meiften (die wir nicht aufzählen wollen) die Liebe .als 
das Gemefjene, fei ed nun Gottes oder Chrifti, was kaum einen Unter: 
fehied macht !), obwohl Flatt ſich noch bemühet, zwifchen Liebe Gottes 
oder Chrifti zu entfcheiden. Der alte Glass. nannte daß einft sacra .illa 
Pauli Mathematica, quam, de dilectione Dei et Salvaloris Christi .lo- 
quens, instituit — und belegte das noch mit einem Eitat aus Hyperius, 





zeigten. (Daber Müntinghe: höher ald die Himmel ijt der Abftand — zuleht Bai- 
hbinger: wirft Gottes Forſchung du erreihen?) Allein die Fühne, tiefe Rede ift doch 
anders gemeint, Das in den Lexx. nod nicht recht gewürdigte Wort NEN B. 6. 
(woraus bier Jarcchi gar das Gefeg machte!) ift weder Weisheit, noch solatium, auzi- 
lium, consilium, medicina, fondern (obwohl in Michael. Supplem. davon fteht: 
nescio quomodo mihi displicet): zufammengefaßte Wefenheit, realer DBeftand, mithin 
etwa dann fowohl Wahrheit ald Kraft. Die alten Verss. fhwanfen und ratben in’ den 
12. Stellen (davon 6 in Hiob) faft willführlih Hin und ber, Gesen.. hat ed auch nidt 
verſtanden. (Micha 6, 9. wäre weitläuftig zu erörtern. Spr, 2, 7. 3, 21. üt ziemlich 
Har |. v. a. SD, nehmlich al& bleibender Beſtand; Kap. 18, 1. noch allgemeiner ge⸗ 
wandt: Alles was Beftand hat, vorhanden ift. Jeſ. 28, 29, ift MWM das, mas die 
1183 hervorbringt, aufrihtet. Hiob 5, 12. wird fich nun eben fo deuten, desgl. 6, 43. 
12, 16. 26, 3. befonders 30, 22. noch fehr Far: gänzlih, quoad solidam-summazı 
vel essentiam. Der Parallelism. mit Weisheit bie und da ift nur Schein. Alfo nament⸗ 
lich Kap. 11, 6. wie Detinger in feinem erklärten Hiob fagt: die Summe und der 
Gehalt des Weſens.) Zerner pr ift gewiß weder: was Gott durdforiht bat (wie 
Gruynäus) — noch: Gottes Forſchung (wie Vaih. dann erflärt: die den Menſchen durch⸗ 
ſchauende Altwiffenheit Gottes) — fondern allerdings die eigne Tiefe des göttlichen Weſens, 
ra Baden vod Beod, wie nad Kap. 38, 16. auh Gesen. richtig entfheitet. Alſo 
Zophar ſpricht von Gottes Wefen, innerhalb deffen feine Weisheit verborgen liegt, und 
bat gründlich Recht. Wir möhten ihn nicht mit Det. tadeln: „es fcheint, er babe von 
dem Wiffen der Gründe gar nichts gehalten, wie die, melde an den Auffägen der 
Bäter allein bangen!’ 
1) Dabei kann man V. 19. (wie gefcheben ift) für oder wider die auch 8.18. ges 
meinte Liebe Ehriſt i gebrauchen. 
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wonach P. ben Chuiſten erbittet, fie möchten in geiſtlicher Etkenntniß Die: 
fer ‚Liebe aeque certam et perſectam assequi cognitionem, atque asser 
quuntur Mathematici, dum. solida mensurant corpora. Wir; geftehen, ‚daB 
ift unferem Schielichfeitögefühl doch zu koͤrperlich mathematifch für das _ 
Geiftlihe, dann würden wir in de Wette's „unwürdig” einſtimmen 1); 
Oder meint der Ap. (nah Hiob) die unerforfchlihen Dimenfionen der goͤtt⸗ 
lichen Weisheit? So deutet am Ende de Wette, nicht bloß aus Hiob, 
fondern weil dem Pfeudo: Paulus Kol.2, 3. vorgefchivebt habe!. Dei 
Zufammenhang weiß nichtd von Weisheit, die grade hier wieder mit eins 
mal hereinfäme. Naͤher fchon kommt die Deutung, welche dad Geheim⸗ 
niß Chriſti fo gefehildert findet, wie Chryſ. neben der Beziehung auf bie 
Liebe vorſchlug (doch nicht ohne nähere Modifikation dabei), wie Olsh. 
zuerſt died Geheimniß, dann in der Liebe die Wurzel deffelben bezeichnet 
findet. So auch v. Gerlach: „des Geheimniffed der unendlichen, goͤtt⸗ 
lichen Liebe.’ Aber wir meinen wieder, noch. nicht dem Ausdruck recht 
entfprechend, weil wohl ein fundgethaner, dargebotener Reichthum und 
Inhalt fo breit und lang, tief und hoch fein Fann, daß man's erfaffen 
fol! (merke doch den Gegenſatz unfrer. Stelle mit der biobifchen!) — 
gewiß aber nicht ein Geheimniß eben ald Geheimniß. Endlich) am naͤch⸗ 
ſten an die Wahrheit flreift, wad Chryſ. übergehend anbahnte: ro uvorn- 
giov TO Unte numv olnovound&v — dann Theod. ausſprach: rs ye- 
yeynukuns olxovoniag ro ueyedog — worin weiter mandye Aeltere ſchon 
beruhen, wofür ſich auch Ruͤck, Harl,, B.⸗Cruſ. entſcheiden. Aller⸗ 
dings, eine Anſtalt kann Ausdehnung haben, und weil in ihr das 
Geheimniß offenbar wird, wiederum aber dieſer geheime Rathſchluß ein 
Rath der ewigen Liebe (absolutum decretum amoris, wie Zeltner ſagte) 
ift, „fo wird hiemit die Wahrheit aller fonfligen Faſſung beinahe zuſam⸗ 
mengefaßt. Es ift auch richtig, daß hier Eins im Andern liegt ohne 
ſcharfe Scheidung, daß etwa mit oixovonie der ſchickliche Uebergang des 
Gedankens gegeben wäre. Daher v. Meyer’s Note: „des unermeßliz 
chen Geheimniffes der Barmherzigkeit, der Gnadenanſtalt Gottes, der, 
göttlichen Liebe u.f.w. Richter: „Daraus lerne den geiftigen Umfang: 
der unermeßlichen Heilsanſtalt, wie unferes Berufes und des ganzen Ge⸗ 
heimnifjed ‘der Gnade, des Kiebedrathes in Chriſto.“ 

Dennoch behaupten wir, der legte Schritt zu richtigem, das Wort 
rechtfertigendem Verſtaͤndniß der merkwürdigen Rede fei noch übrig zu 
thun, auch die Anftalt Gottes ald olno-voul« gefaßt könne ſchicklich ‚nicht 


"cher in Maaßen erfaßt werden, ald bid man das darin liegende 02x.0g 


1) Seiler fept gutmüthig troden- bin: ‚Die Liebe Chriſti wird hier wie ein Körper 
vorgeftellt,, den man ausmeſſen will!’ 
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hervorholt. Wle in. der unleugbar verwandten Stelle Ray. &, 13. utroor 
exias deutlich fi auf die Statur bed ausgewachfenen Mannes bezicht, 
fo wird auch hier dem fogenannten Bild eine noch nähere Wahrheit ent- 
ſprechen. Offenbart ſich Gottes unmeßbared Weſen für und im Reich⸗ 
thum feiner Gnade, Guͤtigkeit, Liebe, wird und das Geheimniß feines 
Liebedrathes in der Aufrichtung der Heilsanftalt fund — und eben dad will 
wohl ber Ay. im Eontraflirenden Bezug auf dad B. Hiob andenten — nıın 
ſo iſt doch nad) der biöherigen Anfchauung ded ganzen Br. diefe Anflalt 
ein heiliger Bau, der eben im Rathfchluffe feinen Bauplan hat; von 
einen Gebäude aber, das nach einem angelegten Plan auögeführt wird, 
Ian man infofern buchftäblich Breite, Länge u. ſ. w. präbiciren. Das if 
die Loͤſung des Kaͤthſels, die doch fo nahe lag. Freilich fo ganz ummittel- 
bar von der ausgebauten Stadt oder Kirche Gottes redet hier der Ap. nicht, 
wie Dffb. 11, 1. der Tempel gemeflen, Offb. 21, 15. 16. die Länge, Breite 
und Höhe der Stadt angegeben wird; alſo wenn Homberg, Wolf, 
Michaelis, Eramer, Koppe von dem Maaße ded ninpmua; d. h. der 
Kirche (wie Manche ſich ausdruückten) den Ap. verflanden wiffen wollten, 
fo war das unvermittelt, infofern falih. Aber an das Haus Gottes 
‚denkt der: Ap. doch gewiß, infofern er den allumfaffend weiten Plan meint, 

nad) dem es gebauet wird, ferner auch ift:diefe Behaufung ober Woh⸗ 

nung eben fo wohl der Tempel ber göttlichen Herrlichkeit als der Leib 

Chriſti, der zur vollen Statur endlich ausgewachfene. Das Alles liegt in 

allem Bisherigen fo beflimmt, daß der Ap. am rekapitulirenden Schiuffe 

wohl ben Gedanken daran bei den Leſern vorausfeben, darum, indem er 
davon fpricht, das eigentliche Wort unaudgefprochen laſſen kann. So ver: 
ſteht Beng. richtig aldbald voran: hac dimensiones. templi spiritualis, 

vermittelt das dann audgleichend mit der plenitudo Dei, quae ipsa etiam 

amore tincta est. Wir können hiernach nur ein faſt komiſches Mißver⸗ 
ſtaͤndniß darin finden, wenn Flatt anhebt: „Einige wären barauf gekom⸗ 
men, die Mefjung auf die chriftliche Kirche zu beziehen, die Kap. 2. unter 
dem Bilde eined Tempels vorgeftellt wurde — aber ed fei nicht wohl ein- 

zuſehen, wie P. von einem Lefer erwarten konnte, daß er hier an bie 

(in mehreren vorhergehenden Verfen gar nicht erwaͤhnte) hriflliche Kir: 

be denke!“ Als ob man im ganzen Br. überall an etwas Anderes als 

Biefen Alles durchziehenden Grundgedanken denken dürfe! So geht's, wenn 

man zerftüdelt die „‚Berfe” auslegt anflatt ded Briefes, wenn man bie 

fogenannten „Bilder“ vereinzelt, jedes für feinen Fleck, wo grade bad 

Wort fteht, anftatt die gemeinfame Realität der biblifhen Nede zu Grunde 
zu legen! Sreilich wenn (wie bei Ruͤck. zu lefen) das Wohnen Chriſti in 
den Herzen wieber „ein ganz anderer Tempel“ fein fol, fo kommen wir 
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zu nichts Sanzem — aber wer heißt. uns auch fü thoͤricht teen !umb. den⸗ 
ken von der Behaufung Gottes im Geiſte? Daß „der Kirche im Vorher⸗ 
gehenden keine Erwaͤhnung geſchieht“ (Matth.) — iſt fo wenig wahr, 
daß vielmehr.B.16 — 20. durchaus nur von ihr und ihrer Vollendung nach 
dem. gefaßten Plane redet —:oder wovon denn ſonſt? Es ift faſt unbe⸗ 
geeiflih, daß ein Dann. wie Harl. mit gleicher Polemik in dieſe Verwer⸗ 
fung bed allein Richtigen einflimmen kann: wenn in redeuzisoopevor, dab 
wben vorherging,, eine „Anfpielung auf einen Tempel“ zu fehen, eine „ge⸗ 
waltſamſte Procedur’’ fein foll, fo können wir nicht mehr lefen, denn mehr 
als Anfpielung auf die vorige Rede von Fundament und Bau: liegt. buch 
am Tage. Wenn die Worte möglicher Weiſe mur gehen follen „auf den 
Umfang beffen, womit. der Ap. fortwährend im Gedanken ſich beſchaͤf⸗ 
tigt“ — fo fragen wir einfältig: iſt das nicht eben die Gemeinde, auch 
als Bau betrachtet? Wenn der Artikel (ganz richtig) zu erkennen ger 
ben foll: „daß die folg. Subflantive fih auf etwas bereits Genann⸗ 
tes zurücdbeziehen” — fo wollen wir doch nicht von fo kurzem Gedaͤtht⸗ 
niß als die das große Ganze zerſtuͤckelnden Leſer fein, daß diefe Nennung 
durchaus mit vos oder zarösengiov wieder in diefen Berfen Statt finden 
müßte, welche von demfelben. „Segenftand” wirklich mit zaroızgeaı 
umb vedzuehmpevor. geredet haben. - Oder. waren etwa nicht auch.die Ders 
zen ber Heiligen in Kap.2, 19 — 22. die lebendigen Steine diefes Baucsẽ? 
Denmoch ift dem fcharfen Ausleger folch ein Zufanımennehmen der Grund⸗ 
gedanken an entjcheibender, abichließenber Stelle nur „widerl ich und ges 
gen ben Kontert!” Ja freilich, wenn der Kontert allemal nur aus ein 
paar Verſen befteben foll und man den Ap. bald abſtrakt, bald wieder eins 
mal in gleich darauf bei Seite gethanen Bildern” reden laͤßt, ungefähr 
wie ein Profeſſor heut zu Zage redet, Wir bitten um Bergeihung, veit 
meinen’ nicht böfe, aber wir wiffen uns der entgegenſtehenden Schärfe 
zur Antwort, als Apologeten ber Schrift, wie wir fie nach beſtem Ge 
wiflen ein halbes Leben lang —— eben nicht anders als a 
ſcharf auszudruͤcken. | 
Daß der Ap. abſichtlich für die vier. Dimenfionen inet nur. dem 
zufammenfaffenben Artikel feßt, iſt eine Seinheit, welche wieder die Ein⸗ 
beit behaupten will; bamit ift und aber natürlich nicht gewehrt, bei dem 
Einzelnen auch etwas Beſtimmtes zu denken, . weil ber Ap., wenn er fo 
vierfach das Wort ftelt, ſich unflreitig auch etwas dabei gedacht haben 
wird, Freilich Flatt meint, nach der Bedeutung jedes einzelnen biefet 
Worte fragen, dad heiße fubtilifiren. Aber das Geifteswort ift nun ein⸗ 
‚mal wirklich fo fubtil, daß man ed, wenn fonfl nur mit Verftand, nicht 
fein-genug anatomixen kann und findet immer noch Gedanken, behält 


* 
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niemals: bloße Worte... Auch Harl. findet das Einfachſte von ſpecieller 
Bedeutung ſchon hineingelegt und kann fie nicht heraußfinden — aber Das 
„Finden“ iſt ein.eigen Ding und laͤßt fich nicht verbieten. Wer weiß, 
wenn ihm der einzige V. 18. nad Luther's Abtheilung einmal zum Pre- 
digttext vorgefchrieben werben könnte, was er felbfi noch darin fände. 
Auoorbderft ift ſchon die Ordnung des Ausbrüde (welche dem Buch Hiob 
grade umgekehrt folgt) bedeutfam: das Nächfiliegende, Bezeichnendſte für 
die Ausdehnung fleht voran, die Breite, führt dann fein Korrelat ‚mit 
fih; entgegengefegt wird fofort im neuen Kontraft die Ziefe, um 
endlich, wie ſich gebührt, mit der Höhe zu ſchließen?). Allerdings kann 
ein Haus, Bau oder Tempel flereometrifh nur drei Dimenfionen haben 
(wie Offb. 21, 16. zu ſehen), daher Detinger im WBörterb. fagt: „Es 
gibt nur drei Maaße, ob das vierte ein befonberes fei, ifl zu vermuthen, 
es ift nehmlich die alle flüchweis gehende Erkenntniß überfleigende Liebe 
Chriſti, zu aller. Fülle Gottes erfüllt zu werden.” Allein da dieſe Liebe 
und Fülle felbft wieder dem. Ganzen entfpricht,, finden wir es hoͤchſt un: 
ſchicklich, ihre Tiefe nach dem innern Weſen zu ald eine vierte Dimenfion 
bloß den drei andern zu koordiniren; vielmehr zeigt uns die Parallele, im 
‚Dieb (mo Himmel, Hölle, Erde und Meer dabei fteht) den rechten Weg: 
ed wird nicht ſowohl fireng mathematifch geredet ald nach der populären 
Anſchauung, bie überall grade fo noch Höhe. und Tiefe unterſcheidet. 
Darin liegt auch eine Wahrheit, infofern die Erde mit ihrem mittleren 
Beſtand als die fchneidende Grundfläche gilt, über und unter weldye man 
mißt?). Hiernach find nun, zunädft die Breite und Länge ziemlich 
leicht gedeutet: die Breite des ausgebehnten Baued umfaßt alle Länder, 
Möller, Menfchen — was ja noch unmittelbar an od» näcı Toig aylog 
hängt und auf:daa paorlsaı navrag V. 9, zuruͤckgeht; die Länge ſtreckt fi 
durch alle Zeiten und Ewigkeiten nach der mo0dzcı5 tüv alavor V. 11, 
Beim zweiten Paar aber fcheiden.fich die Ausleger, obgleich eigentlich auch 
nur in zwei Hauptrichtungen. Die Einen denken fälfchlich bei der Tiefe 
infonderheit an fo etwas, was boch eben bei Hiob als mimn "RN al 
umfaflend voran fland, geben alfo auf Detinger’s Wege, wogegen bad 
von und Bemerkte gilt. War Beng. in der erflen Hälfte mit und ein: 
verſtanden, fo weicht er. nun ab: profunditas,, nulli crealurae percon- 
tanda — altitudo (cap. 4, 8.) quae a nullo hoste ——— aͤhnlich 





» Andre Stellungen, wie beim Syrer (Höhe, Tiefe, Länge, Breite — vermuth⸗ 
lich nach Hiob korrigirt), bei Theod. Länge und Breite, nach Lachm. Höhe und Tiefe — 
erweifen fi) als unpaflende Bariation, 

2) Die biblifhe, populär ſcheinende Anfhauung, weldye der Erde fo ſcheidende Ste: 
tung anweiſt, ift überhaupt wabrer im Geiſt, als die mathematifch = aſtronomiſche. 


J 
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Mambe Bid auf die neueſte Zeit!), Das unerforſchlichr Beſen Gottes 
gehört hier durchaus nicht hinein als Eins unter Bier, fondern fämmtliche 
Dimenfionen muͤſſen vom Bauplan, dem unerforfchlich gegründeten und 
doch ausgedehnt, endlich für die Heiligen faßbar dargeftellten Umfang des 
Haufes und Tempels, welchen dies Weſen, dieſe Liebe Gottes offenbarend 
erfüllt, gelten. : Folglich ift allein berechtigt, wie wir fagten, die von ber 
Mitte der Erbe aus, wo gebaut und gefchaut wird, ab⸗ oder auffteigende 
Höhe und Tiefe des in den Plan gezogenen Gebietes, dem Bados und 
Sewoc in der Schrift überhaupt (auch Eph. A, 8— 10.) gemäß, wie bei 
Hiob DOU 123 und MINWD BOY. &o diesmal Grot. (beffer 
als Beng.): et ex infima depressione hominem liberat, et in loca\sa- 
prema. evehit. Berl. Bibel: ‚ihre (der Liebe) Tiefe gehet bis in die un: 
terften Dexter der Erden, ja in der Hölen Macht ein, und da heraus zu 
holen. Auch den. Abgrund erreicht fie und bleibt nichtd von ihr unberuͤh⸗ 
ret.“ Nitzſch richtig voran, ehe er dad Andre mit Ungewißheit folgen 
laͤßt: ‚Die Tiefe der Gottlofigkeit und Finfterniß des abgefallenen Wil⸗ 
lens“ — nehmlich welche dad Heil und dad Reich der Gnade dennoch ums 
faßt, in feinen Plan zieht. Wie genau das mit Kap. 4, 10. flimmt, wer: 
den wir dort ſehen; jegt merken wir nur, daß diefe Tiefe des Stunden: 
und Todeds Abgrunds, wo dennoch Gottes Tempel gebaut wird, alſo der 
Berfunkenften und Verlorenſten, welche dazu gebaut werden, in denfeiben 
Herzen der Sünder und Zodten (Kap. 2, 1. 5.) iſt, wo Chriſtus wohnet; 
daß dies aber ganz eigentlich) mit dem Hades korrefpondirt, iſt wenigſtens 
den rechten Schriftfennern Far. (Jac. 3,6. Spr. 15, 11. Sir. 42, 18.) 
Diefe Deutung ift fo wenig etwa „gegen die Einheit ded Bildes,” daß fie 
vielmehr von ihr. erfordert wird, weil P. ja nur dad Gebiet der auöge: 
dehnten Wirkung und Verwirklichung ded großen Reichs⸗ und Bauplanes 
der Gnade meinen fann. Endlich die Höhe, welche bier eben fo gezie⸗ 
mend fehließt, wie im B. Hiob, wo gleich von Gott die Rede war, B. 8. 


1) Rieger folgt Beng. nad, wie oft: „Tiefe, weil Alles auf Gottes freies Wohl⸗ 
gefallen gefegt ift, über welches hinaus ‚Feine Kreatur mit ihren Gedanken gehen kann; 
Höhe, weil ihn nichts mehr davon abbringt, keinerlei Anläufe der Feinde und gefährlid 
werden können.“ Bei v. Gerl. wird Höhe noch recht gedeutet: bis an den Thron Got: 
teds — defto falfher dann aber (ald ob diefer Thron nicht felbft wieder die unergruͤndliche 
Hefe des: Hoͤchſten waͤre!) foll die Tiefe den unergründliden Abgrund des göttlidhen Crr 
barmens anzeigen. Nidſch in feiner Predigt «der übrigens aud vom Subtülifiren fid 
nit abſchrecken ließ) redet von der „‚Ziefe des Grundes, des bis in die Grundfeften der 
Geſchichte, ja des ewigen Willens und Weſens Gottes, gegründeten Heiles“ — obgleich 
er vorber das Richtigere Vorangeftellt hat. Brandt?’s Bibel endlih, daß wir nod ein 
Beifpiel nehmen, verläuff-fi am ungeſchickteſten in's Abftraßte: Tiefe die Weitheit der 
Mittel, Höhe die große Herrlichkeit des Endzwecks! F 
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nach 8.7. mit der Himmelshoͤhe beginnen mußte — verſteht ſich jet van 
ſelbſt: bis zur Werfegung in dad Himmliſche (Rap. 2,6.) und bis zur 
Berrlichkeit des Thrones Gottes wird der erhabene Bau vollendet. . . 

Das Alled durch Erfahren und Erleben auch zu verfichn und faffen 
iſt dem Einzelnen befchieben, aber, wohl zu merken, was wir jebt erfi 
nachholen: anders nicht ald mit allen Heiligen! An die „Heiden⸗ 
chriſten, welche ſich zu den Andern heranbilden, heranleben follen” 
(B.⸗Cruſ.) wird jetzt auch nicht von weitem mehr gedacht, das liegt 
bieter und. Wo möglich noch verkehrter will Meier die ayıoı wieder 
von den Apofleln und Propheten verſtehn; wir werben fehen, daß viek 
mehr umgekehrt felbfi Diefe ihre Erfenntniß erfi im Ganzen der Gemeinde 


vollenden. Ahnen wie Allen und Jeden gilt die hier auögefprochene tiefe 


Wahrheit: nur in der Gemeinfchaft, nicht als Einzelne vermögen wir 
Gottes ganzen Reichöplan endlich vollkommen zu erfafien. Das iſt ganz 
etwas Anderes noch als der ſehr fade, nicht.einmal in’d Wort zu legende 
Sinn, welchen Brandt’8 Bibel gibt: „wie ed endlich alle. Heiligen be⸗ 
greifen ſollen.“ 

Was der Ap. hiemit nach der Ausdehnung und Enlwiclung be⸗ 
zeichnet hat, nennt er jetzt in parallelem Satze gewaltiger noch, weil ein⸗ 
faͤltiger, nach der innerſten Tiefe der Begruͤndung dafuͤr: hier erſt be⸗ 
kommen wir gleichſam als fuͤnfte Dimenſion des Kernes, der ſo nach 
Breite, Laͤnge, Tiefe, Hoͤhe waͤchſt und baut, als die Einheit dieſes Vier⸗ 
fachen — bie Liebe Gottes in Chriſto, hier aber. Dafür: Die Liebe 
Chriſti! Denn Chriftus muß nad) dem. Geift V. 16. nochmals deutlich 
in die Mitte treten,. ehe der Ap. zur Fülle Gottes kommen kann), 
Liebe Chriſti — ba iſt Kern und Gentrum aller Dimenfionen: „Hier 
iſt auch Fein Schwindeln mehr und fein Schwärmen zu fürdten‘‘ (wie 
Paſſ. lieblich fagt), wenn man wirklich durch den Geift Chriflum und 
feine Liebe im Herzen hat (wenn der fchaffende Geiſt in uns die neue 
Welt aus dem Chaos flug); bier gibt's ein yvavaı für Alles, was über 
. bie yväcıs geht. Wenn Schiller ob der Größe der Welt in's Unermeß- 
liche ded Raumes hinaus nur fdywindelnd fang: Kühne Seglerin, Phan: 
tafie, wirf ein muthlofes Anker hie — wir kennen eine neugebaute Got: 
teswelt in dieſer Welt, und wiffen, wo nicht bloß unfte Phantafie, nein 
unfre Gnofid, die alle Spekulation wie alle Aſtronomie unter den Füßen 
bat, Anker wirft, aber nicht muthlos, o nein, zu unerfchöpflich neuem 


1) Hanc esse adordinationem et dispositionem eorum qui salvantur,, dicnnt 
presbyteri apostolorum discipuli, et per hujasmodi gradus profichre, et per spiri- 
tam quidem ad filium, per filium autem adscendere ad patrem. Pren. ade. haer. 
5 36. £ a « 
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umb weichen Erkennen ſtets nehen Gottesmuth gewinnend: im Herzen 
Chriſti, dadurch im Weterherzen des Vaters. Hier ift und, was Zophar 
noch, als in Gott vabargen. unerreichbar nennt, in faßtifeher — 
rung etſchloſſen. J 

Wie in der dritten Deriode bes Vorbildes der prophetiſche Ceiſt, 
nachdem der Tempel gebaut war, nun auch lehrte, die Geheimniſſe des 
Gottesdienſtes und Heiligthumes zu deuten, die bloße WVorbildlichkeit zu 
verfiehen, auf den Erfüller zu harren !) — fo. war wiederum als Erfuͤl⸗ 
kung diefer im Vorbilde noch fehr partiellen Geifted » Einfiht in Gottes 
Haus und Rath eine Zeit verheißen, wo Alle von Gott gelehrt fein würe 
den. Das ift wohl fchon in Chriflo gefommen (Joh. 6, 45.) — dennoch 
entfpricht der ganzen Wahrheit wiederum erfi auch an der Gemeinde die 
dritte Periode: des Baues und Rathes faktifche Vollendung bringt alleie 
das volle. Verſtaͤndniß. Hievon alfo zeugt unfer drittes Kap., und aus 
diefen Andeutimgen, wie ber gleiche Grundgedanke das ganze Schriftſyſtem 
durchziehet, befeftigt fi) uns vollends, daß dad yravas, von weichem ber 
Ap. für alle Heiligen redet, fich auf ein Erfaffen und Umfafjen ded in dev 
Bollendung offenbaren Bauplaned gründet ;,- fo wie died Letere nur anf 
das. wirkliche Dazugebautfein., völlige Gewurzelt⸗ und Gegründetfein der 


Einzelnen. : Bei Jefaia Kap, 54. fhauen wir die Gemeinde, dad Wolf 


und Haus des Zulünftigen, am Anfang zugleich als die Ihm Vermaͤhlte 
(denn die „Bilder“ vereinigen fih!) — wie die unfruchtbar Scheinende 
gebiert und ihrer vielen Kinder Wohnung weit über die Erde breitet, wie 
nad) Iungfraufhaft und Witwenfchaft die VBermählung mit dem St, der 
fie gemacht hat, folgt. Das wird fein wie nah Noah’s Waflern *) der 
Bund ewigen Friedens! V.1 — 10. Und nun der Bau der Herrlichkeit, 
die Bereitung in Gerechtigkeit ald dad Erbe der Knechte des Herrn — und 
in diefem Zufammenhange fteht 8. .13. der von Chriſto angeführte 
Spruch! Die Steine V. 11. 12. find lebendige, daher VIE wie von 
einer Heerde (gl, RPN 8.7.) — MD iſt Schmud überhaupt, wie 
zulegt VEN} es deutet — das Gründen, die Spigen, die Shore, zulegt 
ma3 — 2 bezeichnet eben die Vollendung. Nun folgt bebeutfam:: 
im meh Pa — außgelernte Schüler des Meifter (wie Er 


1) Eiche nicht bloß zulegt Dan. 9, 24. Sad. 6, 12.13. Mat. 3, 1. und Aehnliches, 
wo bald dem vorbildlichen Tempel der Untergang, bald des ächten Bau verfündigt wird, 
fondern au fon in den Anfängen 2 Sam. 7. und 1Koͤn. 9, 7 ff. im Kontraſt, fo wie 
vos Deuten des Heiligtum im Boraus Pf. 68. 84. namentlich 27, 4. mim Dy2 

und {TaırID Pa durdforisen E 

2) Au weihe fiy nun die Waſſer der Fluth (ME) offenbaren ! 


- 
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voranging: Kap. 50, 4.5.) — aber "22: ift zugleich ein Wortfitel mit 
IB die did Bauenden, aus denen du gebaut bift, fiche Kap. 49, 17. 
wo alle alten Weberfj. nach dem Zufammenhang ded Verſes die (auch von 
der juͤdiſchen Tradition verlangte) Lesart ID ‚ausdrüden und’ doch auch 
wieder „beine Söhne” zu V. 20— 23.25. gehört, Alfo DW, aber (mie 
vorhin bei unferem Ap. wargıa) mit fireng etymol. Bezug auf die Wurzel 
2 darin: deine dir Erbauten (Apovope des alten Partic. pass. FW, 
wie 2) oder Gezeugten, welche dadurch deine Erbauer werden, Das 
wäre wieder eine altteflamentliche Parallele, wobei und erlaubt fein wird 
wenigftens zu feufzen: Ach daß der. Theologie. nicht jebt das Verftändnif 
der alten Schrift vom Unglauben faft geftohlen wäre! Ach daß die Zeit 
beranbräche, wo man erfi recht die Propheten und hiermit auch.die Apoftel 
und Propheten des N. T. verftehen wird! 
Solches kommt aber zuletzt auf dem Wege des Lebens, in ber Liebe, 
wenn die Waſſer der Flut alle Heiligen recht feft und ſtark werden 
zufammen getrieben haben in die Eine Arche des Troͤſters. Wohl fagt 
auch Rieger fchon wahr bei unferm Kapitel:: ‚dee Glaube erweitert dad 
Herz, daß man immer mehr faffen kann” — aber das Leben, dadurch 
auch das Licht des Glaubens ift die Liebe. Nur unfre Liebe wird zuneh⸗ 
mend reich an Erfenntniß und Erfahrung (Phil. 1,9.) — nur das hu⸗ 
fammengefaßtfein der Herzen in Liebe bringt allen Reichthum des gewiflen 
Verſtandes (Kol. 2, 2.) — daher wir auch prophetifch vordeutend mitten 
in finfteren Zeiten und Landen ftetö bei: recht zufammengedrängten Ge⸗ 
meindlein dev Heiligen ein tiefered Reichs- und Schriftverfiändniß u 
dem Geiſte finden, Paffavant: „Nur. Liebe kann für die Liebe bereiten, 
nur Liebe kann zur Liebe erheben; nur Liebe wird fühlen und erfahren, 
wird erkennen die Liebe.“ Denn Erfenntniß kommt nur aus der Geſin⸗ 
nung, die Geſinnung aus bem Leben, das Leben aber in der Liebe nur 
aus dem Wohnen Deffen in und, der die Liebe ift und mitbringt. Pan 
ſchaue nun von bier aus zuruͤck auf jenes erfte yvaglsas uiv co nuornger 
Kap, 1,9., welches noch die fogleich folgende Bitte V. 17. 18. übrig ließ. 
Das Erkennen am Ziele jet iff ganz etwas Anderes noch, doch nur aus 
dem erſten entwidelt. Das Ziel der Gemeinde ift, daß fie ganz im Geile 
Ehrifli erfennt und lebt, Tebt und erkennt. So vollendet fih im 
Starkwerden des inwendigen Menfchen durch den Geift die bereitd vor⸗ 
angehende Offenbarung, und auch einem Apoftel müffen bie Iyas 
für ihn felbft wie fir die Gemeinde noch dazu dienen. Alfo vom yvare! 
Zmv ayarımv foricht er jetzt fo, daß er dad wefentliche Leben in und aus dem 
Wurzelgrunde diefer Liebe zum Fundamente gelegt hat: ganz wie Phil. 3, 
8— 10. für feine Perfon von-einem Umepkyov zig yraacans, einem yyaval 
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wvrov , indem.er Ihn gewinnt, in Ihm erfunden wird, fo die Kraft ſei⸗ 
ner Auferftehung und Gemeinſchaft ſeiner Leiden erfaͤhrt. Schon Theod. 
Mopsv. ſehr gut: 0 yvavar avıi 105 amoAnücas Alyeı, Zn} noayuarey 
einov ıyv yvaoın, ws &v ro Yyaluh zo dyvopıcag or Odoug fais — mit 
welcher Deutung auch gewiß nicht geleugnet werden fol, daß eben dies 
Senießen und Erfahren .ein wirkliches Erkennen bringt. Won welcher 
„Erkenntniß des erfährenden, folgenden Herzens,“ wie fie zum Theil 
ſchon an den apoflolifchen Chriſten und vorgebildet ift, Nitzſch gar treffe 
lich predigt 1). Hätte doch Harl, hier. fein ungluͤckliches Begriffipalten 
vergefien, anftatt wieder gegen das in dieſem yvavaı liegende experiri zu 
fireiten und zu behaupten: „von der Erfahrung redet alfo in u Wor⸗ 
ten der Ap. gar nicht!“ 

Die von Einigen gebilligte Lesart des Hier. ayanıy rijß yvaccng 
iſt weiter nichts als ein den Text verderbendes Mißverſtaͤndniß, welches 
nicht, von der ſonderlichen yvaoıs los konnte oder wollte?). Der Ap. ſetzt 
un rıjv yvacıv bem lebendigen yvavaı gewifjermaßen entgegen: das meint 
er freilich nicht (wozu bier gar Fein Anlaß) von der falfchen, undhriftlichen 
Gnofis (werdavvuos 1 Tim. 6, 20.), wie Holzh. auch fonft noch den 
Sat verderbend auslegt; aber auch Olsh. fagt zu wenig, wenn er, fo 
wir. anders ihn recht verftehen, andeutet, baß wohl „die umfaflende We⸗ 
fenserfenntniß, welche implicite. Alles weiß, die Alles. lehrende Salbung 
des Geiſtes,“ alfo das yvavaı durch xaradaßeodaı „‚Semeingut aller Glaͤu⸗ 
bigen“ fein könne, nicht aber die „fpecialifirte, begriffliche Erfenntniß” — 
welches dann die yrücıs wäre? Wohl eine Wahrheit darin, aber der. Ap. 
fegt nicht bloß die yyacıs Einzelner anerkennend entgegen, fondern vers 
Eimdigt recht eigentlich fir alle Heiligen ohne Unterfchied ein Erfennen 
des alle Erkenntniß Uebertreffenden. Sein Oxymoron will wohl ver⸗ 
fanden fein, daß wir beiden Worten ihr ganzes Necht laffen. „Ueber 
alles menschliche Erkennen hinaus‘ bei B.⸗Cruſ. ift auch unberedhtigte 
Beſchraͤnkung. Noch weniger trifft Ruͤck. anderfeits das verheißene yra- 
vor, wenn er ben Ap. verfteht: zwar bleibe nun einmal die Liebe -Chrifli 
dem Erkennen uͤberſchwaͤnglich, aber die völlige Erkenntniß muͤſſe doch 
wenigflens das Ziel ber. Heiligen fein und bleiben, In infinitum alfo? 
Kein eigentlich erreichted Ziel hier am Ziele! Wie wenig will das doch 
mit Tv ZEioyvönte zufammen paffen! D nein! Indem an der Gränze 
der Audgleihung des innern Lebens mit Wort und Begriff gleichfam: der 
Ausdruck und Gedanke zuruͤckprallt, weiß der Ap. dennoch den Widerſpruch 


1) Predigten, III. Auswahl, S. 124. 
2) Denn es war nicht gemeint, wie Grot. falſch deutet: summam illam dilectio- 
nem, .Dei scil. et proximi, quae ex cognitione Christi oritur. 
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zu löfen, indem er ihn hinflelltz er verbeffert fich ſelbſt, nimmt fcheinbar 
fein yravaz zurüd und bleibt doch dabei. Das punctum sahens ded Ver⸗ 
ſtaͤndniſſes liegt (wie Harl, infoweit recht gefehen, dann aber Falſches 
daraus gefolgert hat) im Unterfchiede der zwei Wortformen: yravaı-NBers 
bum des perfönlichen Lebens und Innehabens, Yvacıg dagegen das abſtrakt 
für. fich geftellte Syſtem des Erkennens. Lebtered bleibt, fo lange wir 
bienieden find (und von der Gemeinde auf Erden redet der Ap., dabei 
bleibt er. fliehen) ein Stuͤckwerk, welches im Begriff niemald dad Ganze 
umſpannen oder ausbrüden Bann. Alſo die Liebe Chrifti ift-allen Begriff 
ober alle begriffliche Erkenntniß, infofern fie als ſolche völlig abfchließen 
will, überfteigend !); aber mehr als Begriff und auch biefen lebendig ents 
halt das „Begreifen“ durch Leben, das xaralaßksdaı. 

- Sollen wir nun bier erfi noch einmal fragen, welche Kiebe der Ap, 
meint, ob etwa die unfrige zu Chriſto? Luth. hatte zuerft ganz. richtig 
(wie viele Bibeln als Stoffe fefthalten und alle follten) überfegt, ob 
auch richtig verflanden ifl die Frage: leider hat er fich dann an dieſem Ort, 
wie auch ſonſt manchmal, zu verderblihem Popularifiren verleiten Laffen, 
uns einen Bibelfprucy gemacht, der nicht in der Bibel ſteht. Schön if 
er wohl. auch für fi, doch vermögen wir abermals nur halb ihn zu prei- 
fen, denn halb ift er. auch falfch in dem einfeitigen. Zone, womit er alles 

Wiffen oder Erkennen bei Seite fehiebt. (Daher ihn die vodgol raig 

enoais Hebr. 5, 11. von jeher zu ihrem Schibboleth mißbrauchten.) Diefe 
auguſtiniſche Deutung (scientia subdila caritati — de gr. et lib. arb. 
e. 19.) läßt ſich in einer Weife rechtfertigen, was für unfre Kefer kaum 
eined Worted bedarf. Soll unfre Liebe die Erkenntniß übertreffen, gleich 
ſam ergänzen und. erfeßen — fo ift auch fo der Here nicht zufrieden, wenn 
wir ihm fo daflır die Liebe bieten, denn er fpricht: je mehr du mich liebeſt, 
befto mehr folft du auch eben darin mich erkennen. Berner iſt's eben ge 
wöhnlich nicht einmal wahr, daß wir mehr lieben als erkennen; die „Er⸗ 
Eenntniß,” die für fich beftehende yvasız eilt vielmehr meiſtens voraus, 
und das Lieben erreicht fie nicht einmal?) — „je mehr ich lieb’, je mehr 

ich find’, daß ich dich lieben follte!" Spät erſt kommt die Einficht, daß 

nur das Erkennen in. Liebe das rechte fei. Zuletzt aber, wenn wir nad 
des Ap. Meinung bier dies erkennen follten, daß Chriftum liebhaben über 
alles Wiſſen gehet — fo könnte nicht gefagt fein yvavaı 17V vreoßel- 


1) Daß —— hier wie zum Adjektiv — ſteht, bat Winer be 
merkt, Der Genitiv anftatt Akkuſ. dabei, wie das Verb. fin. regiert, erklärt fich theils 
aus dieſer Stellung des Partic., theils aus dem komparativiſchen Begriff. 

2) Dogleich das Rormale, wie v. Gerl. es nur zu ſehr vorausſetzt, wäre: daß die 
- Liebe der Erkenntniß vorauseilt, dann ſtets neues Licht für die Erf. wiedergewinnt. 
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Aovcav ayannv, fondern das hieße. dr a — unegßallsı oder zuv &y. 
elvaı vnsoßallovoav. 
. . &s viel jedoch bleibt wahr und. nicht zu Überfehen: der Ay. meint 
hier die Liebe Chriſti nicht als außer und uͤber und befindliches Ob⸗ 
jekt eines Erkennens, vielmehr ganz eigentlich als die in und ausgegoſſene, 
welche bad Wiederlieben gewirkt hat und wirkt. Diefe in und woh⸗ 
nende, fich. erweifende Liebe ift über die Erkenntniß, wie V. 20. die in 
und wirkende Kraft über dad Verſtehen. Inſofern liegt Luther's Chris 
flum Liebhaben als die Folge, der Ausflug des Quelled mit in diefer ayarıy 
0% Xaisrovr), Wenn wir liebend fo die Liebe erkennen, dann ift dem 
ſtarkgewordenen inwendigen Menfchen dad Geheimniß Chriſti (WB. &— 9.) 
und Gotted (Kap. 1,9. 10.) erſt völlig geoffenbaret, Nehmlich dız zov 


 wvevarog, und das iſt nun auch noch mehr ald are anoxaiuyıy B. 3. 


Die: den Apofleln gewordene, den Dienern des Evangeliums in geringes 
rem Analogon immer noch werdende Offenbarung ift eine Art Anticipation 
des vollen Standes der Heiligung, welcher zulegt erft im Ganzen ber 
vollendeten. Gemeinde kommen kann, mithin unvollfommen, als anticipi= 
venbe Anfchauung noch dem altteflamentlichen Dffenbaven. des Geiſtes fin 
die Zufunft verwandt. Nur mit allen Heiligen kann zulegt auch bew 
Apoſtel erſt zu die ſem xarAußesdeı und yvavaı fonmen, wovon er pros 
phetifch zeuget, welches herbeizuführen er apoftolifch wirkt und ringt. Go 
verſtehen wir endlich im tiefflten Sinne, warum die Apoftel, den Voraus⸗ 
blickenden, die Zukunft Bereitenden des A. X. parallel, au) noch Pro⸗ 
pheten heißen: Setzt gleich die Wirkung des Geiftes in ihnen auch 
einen apoflolifchen (mehr als prophetifchen) Heiligungsfland voraus — 
dennoch iſt das als dnoxmakuwpss befonderte dv nveuparı noch nicht ganz 
die zuletzt erſt eis nAmgmua vollendete. Öuvanız. 


)) Ja fogar desgleihen alles den Naͤchſten oder Fernſten Liebhaben oder uns unter 
einander, es iſt Alles die Eine Liebe in Chriſto, die dem Grunde nach zuerſt und immer 
um aud Ghrifto, dem Liebenden kommen Tann. Wir fünnen und nicht enthalten, die recht 

eigentlih an diefe Stele gehörigen, unübertrefflich fhönen Worte W. Hoffmann’a 
Miffionöfragen, S :272J bier beizufügen: „Eigentlich gibt ed in der Welt nur Eine 
Liebe, weil nur Ein wirflihes Eingehen der Perfon in die Perfon. Der ewig perfönlide 
Gott, der die Liebe ift, der in die Menfchheit als der biftorifde Chriftus perſoͤnlich ein⸗ 
gegangen, der im heiligen Geiſt perſoͤnlich in’5 perfönlidhe Leben der Menſchen einftrömende, 
fo daß fie Ihn haben und. Sein find, Er liebt und wird geliebt.” Wie hier, in. diefer 
„urbildlichen und quellenhaften. Ziebe’’ Hoffmann die Wurzel der Miffion zeigt, fo 
fagen wir ferner im Sinn unferes Kapiteld, daß die Bollendung der Kirche in fie erfül- 
lender Liebe Chriſti nur als wachſende Frucht kommen Tann parallel und murzeleinig mit 
dem in der Miffion fih vollendenden Bau- und Wirkplan der Liebe nad feiner ganzen 
Breite, Länge, Tiefe. und Höhe. Den Philoſophen endlih mödhten wir hier, im Erfaſ⸗ 
fen der durdy den Geift in und wohnenden Liebe Chrifti das von ihnen umfonft gefuhte Ziel 


des abjoluten, Objekt und Subjeft vereinigenden Erkennens anbieten! 
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B. 19, Auf daß ihr erfüllet werbet zur ganzen Fülle Gottes! 


Letztes, höchfled iva des Zieles! Ruͤckkehr in den Anfang dei Br., 
in den Ausgang vom Vater! Hier feßt der Ap., der vom: über allen Bes 
griff Sehen geredet. hat, darum auch das Ziel. fo hoch — „daß ed wirklich 
unbegreiflich iſt,“ wie Rieg. fagt. Dennoch mögen wir wenigftens ver: 
fieben, was er meint. Bon „Aufnahme in die Kirche” ift freilich die 
zingodnfvan eig av 70 nAngwne ganz unmöglich zu verfiehen!). Eis 
iſt ferner nicht: mit Gottes Fülle erfüllt werden (wie ſchon der Syr. 
älmlich, wie die Engl. Bibel gleich Luth. überfeßt, wie fehr Viele diefen 
verkehrten Weg laufen; instar ömnium feien Grot. ut impleamini onni- 
bus ıllıs donis, quihus Deus implere homines solet! Seiler: imme 
mehr mit allen Arten der göttl, Gaben und Wirkungen Gottes erfüllt) — 
fo wenig ald mäv vo ni. bedeuten Fann, was leiber ebenfalld Luth. fekt: 
allerlei. (Copia beneficiorum divinorum nah Bauer, dona diversa 
nach And. u.f.w.) Sondern died eig des Zieles iſt fo. Mar, daß auch 
Rüd., obgleich er falih vom „damit erfüllt werden” redet, doch zugleich 
fo etwas gemerkt hat: „bid zur ganzen Fuͤlle Gottes.“ Harl. richtig 
und fcharf: „eis fteht hier. in der vom Verb. ganz unabhängigen Kraft: 
biß zu.” 2) Dann aber weicht er ab nach feiner ſchon Kap. 1, 25. vorge: 
faßten falfchen Deutung für mAngmpe. Dies ift durchaus nicht fo gradezu 
die doke Tod Yeod — Rüd. „dad wovon Gott vol iſt!“ — alſo ſ. v. a. 
voran der Reichthum feiner Herrlichkeit. So freilich ſchon Chryſ. ware 
simpovodaı naong aperijg ns zÄmens dorlv 0 Deog -Theod. iva releins 
avıov Evoıxov Ötnode — dann Biele, bis auf Harl, herab. Flatt we 
nigftend ähnlich no: „die ganze Fülle.von Gütern, die der unendlich 
reihe Gott geben kann .und will;“ Matth. „in die gefammte Zülk 
der Sottheit hinein — rei. die unerfehöpfliche Weſenheit Sottes;”-DIsh. 
wieder fcharf: „daß ihr fo erfüllt fein, wie Gott es iſt!“ Leider auch 
Paſſ. von der Fülle der göttlichen Stärke, des göftl. Lebens, die Gott 
felber hat. Aber diefe Deutung haben wir ſchon zu Kap. 1, 23. fo vol: 
fländig abgewiefen, daß wir uns nicht zu wiederholen brauchen; gibt man 
und dort Recht, fo ift auch bier der Sinn entſchieden, denn daß an beiden 


1) Wie Teller, Koppe und zulest fogar wieder B.⸗GEruſ. (der ein wenig beſ⸗ 
fert: vollends aufgenommen werden.) Sehr einfah fagt Rück. dagegen: das hödfte 
aller Güter am gefteigerten Schluß könne dod unmöglich) wieder die bloße Aufnahme fein! 
Aus dem oberflächlichen Berftändniß, Ang. fei die Kirche, kam 1 die in Cod. B. ver⸗ 
einzelte Lesart: va nAngadN n&v ro mi. 

2) Holtänd. Bibel: tot alle de volheyt. Bert. u, Beng. zu aller F. de 
Wette: zur ganzen. 


⸗ 
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Stellen der Sinn des Ausdrucks derfelbe fein muß, wird hoffentlich Kaum 
Jemand beſtreiten: der Ap. zeigt und am Ziel die Gemeinde ald zu dem 
geworden, wozu fie nad) dem Anfang verordnet, berufen und bereitet war, 
Wenn Ols h. für feinen Sinn Matth. 5, 48. daneben ſtellt, fo iſt doch 
jenes vweig rölsıoı Moneg 0 narip vacv ganz etwas Anderes, reicht 
nicht bis dahin, wo die Gemeinde felber in die Vollkommenheit Gottes, 
d. h. Alles was er als Gott bat und ift, was ihn eben zu Gott macht, 
eingeſenkt und aufgenommen werden ſollte! Selbſt das kuͤhne bBelog xor- 
vopoi pdoens 2 Petr. 1, 4. ifl lange nicht fo kuͤhn. Wenn wir Kap. 1. 
überhaupt ſchon den abſtrakten Begriff, wonach Gott in Akkuſ. geſtellt 
werben koͤnnte: was feine Gottheit vol macht — abweifen mußten, fo 
ertlären wir hier nochmals den Gedanken, daß bie, Gemeinde felbft zu die: 
fem mine. 1. Heod werbe, für eine Undenkbarkeit im Schriftfoftem, weil 
es auf pantheiftifche Vergottung hinauskaͤme 1). Calv, Eommt doch ein 
wenig näher mit feinem: quaecungue ad nostram illam in Deo perfe- 
ctionem requiruntur 2). Luth. am naͤchſten an das Rechte, : 9:00 als 
Gen. subjecti implentis, Ang. paffivifh ald Bezeichnung der Gemeinde 
zu nehmen, wenn er fpriht: „Das iſt auf hebr. Weile fo viel geredet, 
daß wir erfüllet werden auf alle Weife, damit Er voll machet — — 
daß Er allein in uns voͤlliglich regiere und wirke.“ In der Randgl. ganz 
kurz: „daß Gott allein in euch regiere und wirfe und ihr fein voll 
ſeid.“ Aber ganz richtig und wortgemäß ift allein die Faſſung: bis ihr 
feid — mas ihr ald Leib Ehrifti werden koͤnnt und follt, die ganze Fülle 
Gottes, d. h. vollftändig und ganz nun.ein von Gott Erfülltes, So 
nur ſtimmt's mit Kap. 1, 23. zuſammen, fo nur fteht eis in der Schluß: 
definition der Gemeinde wieder ganz wie Kap. 2, 21.22. So bleibt 
Gottes Wefen ald Gottheit zwar ewig unerreichbar und angebetet über 
und, aber wenigftens in unferem Weſen ald Kreaturen ift nichts Anderes, 
nicht Leeres mehr, fondern Alles in Allen von Gott erfüllt, We sley 
ruft dabei aus: a perfection far beyond a bare freedom from sin — und . 
Darin bat er freilich Recht. | 
Sollen wir auch noch einmal wie bei Kap. 1. fragen: Wird folches 
Ziel hier oder dort, auf Erben oder im Himmel erreicht? Ob fich- übers 
1) Oder man muß wieder vom Wort abdingen. Berl, „die ganze Fülle der goͤttl. 
Natur muß endlidy in und ‘wohnen, fo viel einer Kreatur zufommt.” NRidter: 
„In Shrifto wohnt die ganze 3. d. Gotth. fubjtantiel, in den Gläubigen nicht und nie ° 
fo 3 aber. doch werden aud fie — fo weit und viel fie faffen können, vol gefüllt.’ 
Wo ſteht. dad dann? 
2) Denn wirklich, wie auch fhon bei Kap. 1. gefagt war und jetzt klar wird, wAn- 
eov0daı als voll werden begreift zugleich die Vollendung , ee der Gemeinde, 


aber ald Gemeinde, d. h. ald Gefäß, Haus, 
@tier Epheferbrief. U 34 


5% Kap. 3 B. . 21. 


Baupt „in allen paul, Briefen nicht Eine Stelle finde, wo er mit feinen 
Winfdsen, Gebeten,  Ermahnungen über die Gränzen dex Beitlichkeit 
hinaus ginge“ (wie Rüd, meint), möchte freilich ſehr die Frage fein; bier 

ander iſt Beides richtig: einmal daß das Ziel des Hinanftrebens den Hei: 
gen geftedkt wird ohne die Befchränkung dazu, das fei indeß erfl. jenfeits 
erreichbar — zweitens daß der Ap. von der Bollenbung der ganzen Se: 
meinde, die auf Erden gefchehen foll, redet. Alſo dem jetzigen Eins 
zeimen kommt gewiß meiftens (obwohl keinesweges nothwendig Allen) biefe 
Vollendung erſt jenſeits (den Zreueften in der Vollendung des Weberganges, 
noch im ode ferbft); der.ganzen Gemeinde zufammen fleht aber am 
Ende der Zeiten, für bie dann zu ihr Gehoͤrigen, noch eine: folche Darſtel⸗ 
kung m Kraft und Herrlichkeit des inwendigen Menfchen auf Erden bevor, 
als wohin fugleich die Dorologie mit ihrem &v ij duxinoie hinausblickt. 
Berdes ift in der Anfchauung mit Recht unauflöslich in einander gethan, 
weil ber Einzelne nur im Ganzen wie dad Ganze nur in den Einzelnen 
fi) vollendet, und weil die gefchichtliche Entwicklung der ald ein Conti- 
naem Durch Die yeveac gehend gedachten Gemeinde zugleich ber reale Typus 
fir die Entwicklung jedes Einzelnen ift, | 


8.20. 21. Dem aber, der da Bann über Alles than, bocyäber: 
fhwänglid mehr als was wir bitten oder verftehen, nach ber 
Kraft die uns wirfet, Ihm (fei dann) die Herrlichkeit in der 
Gemeinde in Chrifto Sefu, in (durch) alle die Geſchlechter des 
Zeitlaufs der Ewigkeiten! Amen. 


Der Ap., wie geſagt, ſchließt nicht mit der Herrlichkeit des Erbtheils 
im Himmel, ſondern mit der Gemeinde, in welcher die Heiligen dazu 
tuchtig gemacht, nach dem inwendigen Menſchen zuvor verherrlicht wer: 
den. Von einem Aufhoͤren aber auch der Gemeinde, von einem Ueber⸗ 
geben derſelben in Reich oder Staat Gottes (Kap. 5, 5.), von einem 
Wegfall des beſondern Begriffs und Namens uximsie weiß er an dieſem 
Drie für Zeiten und Ewigkeiten nichts: was wir und gegen gewifle Theo» 
rien unfrer Zeit bier [hen im Voraus merken wollen und einftiweilen be: 
merken, daß der ganze Br, nichtd von dem Staat oder deflen Verhaͤltniß 
zur Kirche lehrt oder mahnt, Bedenken wir dazu,. wie der Ap. bier ſchon 
die Herrlichkeit Gottes in der Gemeinde ſicher ſchaut, ſo muͤſſen wir auch 
dem Geiſt in ihm die Ehre geben und ſtaunend ſagen: welches Licht der 
Offenbarxung! welche Klarheit und Zuverſicht mitten in der Finſterniß des 
bamaligen Weltzuſtandes, bei den geringen Tagen des Anfangs! Sach. 
4, 9. 10. 


Eine Dorologie iſt der Schluß, n wie der Anfang war, nachdem die 
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Lehre aus Offenbarung mahnend, betend, vorausſchauend in das Ziel des 
 Rathes und ded Berufes zurüdgeführt hat. Demfelben Gott dem Bas 
ter gilt auch die lebte Dorologie wie die erfte, doch mit einem beutlichem 
Unterfchiebe. Kap. 1. wurde fogleich von dem in der Gemeinde ſchon vor⸗ 
handenen Segen auf den ewigen Rath der Erwählung zurüdgegangen, 
wir lafen ein einfaches Lob in der Gemeinde der Gegenwart: Evloymsog 
ö evkoynoag. Seht aber wird vielmehr die in der vollendeten, ganz erfllle 
ten Gemeinde vollfländig wohnende Herrlichkeit mit fehuldigem Preife zus 
erkannt, ald Ehre wiedergegeben Dem, der nad) der Kraft die Gemeinbe 
zu dem vollenden fann und wird, was fie dann ganz iſt: Gemeinde in 
Ehrifto Jeſu — folglich haben wir auch eine vollepdete, trinitarifche 
Lobpreiſung, und zwar mit befonderem Bezug auf den Beil Geift, wel- 
cher ja diefe wirkende Kraft Gottes if. Der Vater wird gepriefen (wie 
Phil. 4, 20.), aber ald 5 Övvausvog nosgjoc ware nv Öuvanır ıyV dveg- 
yovaloım 27 naiv. Das meint nicht bloß die Allmacht, wie Olsh. 
wieber fagt, fondern die überwindende Macht des Geiftes der Gnade. Wie 
der Br. an bie Römer Kay. 1, 25. den Schöpfer, Kap. 9,5. Ehriftum 
als Gott, Kap. 16, 25— 27, ben flärfenden, offenbarenden und allein 
weißen Gott, alfo Bott ald heiligen Geift preifet (vergl. Judas V. 24. 25.), 
auch im die Mitte Kap. 11,36. eine trinitarifch zufammenfaffende Doxo⸗ 
logie geftellt hat — fo iſt ähnlich beveutfam. auch unfer. Br, geordnet. Dies 
auro ooſu Ev ııj EunAnoie bringt die erfüllende Wahrheit jenes vorbilde 
fichen INN NORM DEN P.ae, 4. —* 
7TG o dvvantvn — ſteht hinüberleitend zwiſchen duydue V. 10. und 
dem ſogleich wieder folgenden vera row duvauıv, ſieht aus der Erfüllung 
auf Kay.1,19. zuruͤck. Daß Gott auch wirklich an und thut, wie er 
tun kann, verfteht fidy dem Ap. als bei dem Gott, welcher die Liebe iſt, 
ganz von felbfi! Ein fchöner, tiefer Gedanke auch das alfo noh! In 
Urste wavıa ift gewiß nicht, wie Beng. vorfchlug, vreo von wavıe lob- 
gerifien fihon adverbialiter zu nehmen wie vmzgexm:g10000 und vmsglier 
2 Kor. 11, 5. Denn obgleich vie fonft fo vorkommt (aber nur 2 Kor, 
41,25. überhaupt ein folder Gebrauch einer Präpofition im N, T.), ſo 
muß man bier doch mit Winer proteftiren gegen die Zautologie, welche 
vario und Unsgexzegwood nad) einander feßte, auch gibt unio anzu: zus 
fammen einen fehr treffenden Sinn. Den muß man freilich nicht ſchwaͤ⸗ 
chen und mit Grot. bei mavra benfen: nempe quae visa sunt hactenus! 
Wo läge.doch dafür irgend ein Wink? Eben fo wenig etwa gehört dies 
sevra bereitd mit av alrovusde 7) vooünsv zufammen — wodurd). eine 
ſehr feltfame Zwifchenfchiebung bed ursgexn. entflände!). Sondern dies 
1) Zwar bat Luth. fo tonftraiet, uber dann auch unberechtigt die Worte verfekt, 
34342 — 
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ont navra gehört ebenfalls noch zu den hier Überall anflingenden Zu⸗ 
südbeziehungen auf bie Anfänge des Br., ed gilt wie jenes Kap. 1,22. 
auch merkwürdig in die Mitte geftellte unto wavıa für Ehriftum als 
Haupt der Gemeinde, d. h. in bemfelben Sinn und zugleich nun anders 
noch, ald Folgerung daraus. Bon einer Möglichkeit noch über Alles, 
was möglich und denkbar wäre, kann fo abſtrakt natürlich nicht die Rede 
fein: das wäre ein wunderlich fich felbft überfliegen wollender Ausdruck, 
nicht bloß „populäre Befchreibung der Allmacht,“ wie Ols h. meint, oder 
„buperbolifche,” wie Harl, ed nennt. Diefe Hyperbel würde ſich durch 
ihren Selbflwiberjpruch nur ſchwaͤchen. Ilavsa bezeichnet vielmehr bier 
wie Kap. 1. die dem Schöpfer gegenüberftehende Allheit der Dinge, Mächte, 
Potenzen; alfo wie Chriſtus über Alles erhöhet ift, fo kann Gott audy 
als Vater in Chrifto, an und in der Gemeinde feines Sohnes (da: 
von allein ift ja hier geredet) über Alles thun, d. h. auch durch den Geift 
uͤbermaͤchtig Über Alles, was hindern, aufhalten, daneben oder dazwiſchen 
wirken wollte, Hierauf nun folgt erſt das im näheren Bezug auf ung, 
denen dies undo navra Gottes in Chriſto zu Gute kommt, geftellte Orsegex- 
8010000 xra. Wie grade P. dergleichen hochfleigende Ausdrüde liebt und 
nöthigenfalld bildet, wiffen wir: außer der hiefigen Form (die noch 1 Theſſ. 
3,10. 5, 13. fleht) gebraucht er ferner Unepklav 2 Kor. 11,5. 12, 11. 
—— 2 Kor. 7, 4. vmepnepiooevew Röm. 5, 20. — 
vatew 1 Tim.1, 14. —— uallov 1 Theſſ. 4, 10. — xal uäl- 
kov neo. Phil.1, 9. megıooortons uldlov 2 Kor..7, 15. vmeoßeAlovros 
Kor. 11,235. Auch vneoavn Eph.1, 21, 4,10. Hebr.9, 5. fo wie 
ünegavkovew 2 Theil. 1, 3. und Aehnliched gehört gewiſſermaßen ſchon 
hieher. (Merkwürdig ift der ſtark fchildernde Marcus hierin dem Paulus 
an die Seite zu ftellen, f. Marc. 6, 51. 7, 37, 14,31.) Dies hier ge: 
feßte Umegexmegı000D iſt wieder eine Folgerung aus dem unte navıe, tritt 
aber (wie Harl, bemerkt) jetzt in den engeren Kreis des die Gemeinde 
Betreffenden ein. Das noıjoaı nehmlich ift ald Ausführen, Vollbrin⸗ 
gen (weßhalb wir eben V. 11. fehon fo etwas fanden) theild dem Befchlof: 
fenen, Berheißenen, Angefangenen entgegengefegt, theild auch unferem 
auf Gotted Rath und Verheißung, wie unfer Beduͤrfniß gegruͤndeten Bit⸗ 
ten; darum gehört offenbar hiezu der Genitiv @v, welcher von dem kom⸗ 
parativischen Begriff in uneoexz. regiert wird (vgl, 1 Kor.15, 10. Matth, 
5, 37.), ganz wie bei vneoßail. V. 19. | 
worin ihm faſt alle Ueberſſ. folgen, ſogar auch die Bert, B. Zwar hat Storr ge 
meint, dieſe Beziehung. liege deutlich vor Augen, und B.⸗Cruſ. wieder: &v gehoͤrt wohl 
zu navrck. Dennoch iſt dem nit ſo, wie wir bald beſtimmter ſehen werden. — 
Syr. hat richtig das \o 2 pad voran für fi gelaffen, hernach ein- Is * ade | 
wiederholt. 
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Micht nach der Armuth unfered Bittend oder Verſtehens thut Bott an 
uns, fondern nach dem Reichthum feiner Herrligkeit! Phil. a, 19. Er 
ift größer als unfer Herz, auch in diefem Sinne, -1 Joh. 3, 20, Was. 
und zu hoch oder unmöglich duͤnkt, ja woran wir nicht einmal reihen mit 
Wort ober Gedanken, ift ihm nicht zu viel oder ſchwer. Sach, 8,6. Man 
bittet nur, was man verftehet oder doch zu verfiehen meint (denn fonft f. 
Matth. 20,22. Röm, 8, 26,) — dies ift hier der Zufammenhang beider 
Worte; wir meinen alfo nicht grade, daß der Ap. (nad B.⸗Cruſ.) auch 
noch an bad Verſtehen des von Gott Gegebenen denke. Was Gott in 
uns wirkt, follen wir verſtehen und erkennen, wie er ja ſo eben hier und 
ſchon Kap. 1, 19. geſagt hat; jetzt aber ſteigt er zum vorhergehenden Bit⸗ 
ten herab, welche von Gottes erhörendem Thun -fletd noch übertroffen 
wird, Man kann etwa zur Anwendung mit Scham dabei denken: ach lei- 
‚der, im Geiftlichen bitten wir nicht einmal fo viel als wir verftehen 1)! 
So daß dazwifchen gedacht werden könnte: mehr ald wir bitten oder audy 
nur verftehen — ohne nun gebührlich zu bitten, Aber diefer Demüthigende 
Seitenblid auf die Schwachheit und Zrägheit der Bittenden liegt Doch dem 
Ap. auf der freudigen Höhe feiner Dorologie fern, fo meint er’8 daher 
bier nicht eigentlich; vielmehr fchließt er wohl ſich felbft und fein ganzes 
Gebet auffteigend noch mit ein in dad vorausgefegte gleiche Gebet ber 
Heiligen (man merke auch das in dem Wir!) und will infofern Zweierlei 
fagen — theild: ich bitte nicht zu viel und hoch (auch ihr nicht, wenn eben 
fo!) — theild noch dazu: auch ich kann's nicht einmal ganz faffen unD 
fagen, was. Gott in der Gemeinde thut! 

Denn Sein Zhun ergehet uͤberſchwaͤnglich Kara nv Övvanıvy nv 
övepy. Ev yuiv. Mit diefem &v nwiv allerdings (wofuͤr Cod. A. fehr un: 
ſchicklich 2v vuiv lieft) beruft ſich P. zundächft auf die Proben des Anfan⸗ 
ge8 und Fortganges, die wir haben, um daran ein Weiteres abzuneh- 
men — als ob zu Zveoyavusınv ein „ſchon“ zu denken wäre, (Beng. 
allegat experientiam. Allioli: „nach der Kraft zu urtheilen, bie jeßt 
ſchon in uns wirkfam iſt.“ Brandt:.,,gemäß ber Kr., die er jeßt ſchon 
an und erwiefen hat.) Das erinnert nochmals an Kap. 1, i9., näher 
noch an Kap. 2, 4 — 7, zurüd. Aber das ift noch nicht einmal der Haupts 

„ gedanke 2), denn weniger auf dvepy. ald auf Öuvanıv (scil. aurod, zod 
Övvankvov) liegt der Hauptaccent, und der Ap. will fagen: das unzoßar- 
Aov uEyedos ig Övvaueng avrod eis muäs geht eben auch noch drüber, 
 DRieger: „Man ſollte fi mit diefem Grund (aus dem Bielvermögen Gottes) 
auch zum Bitten und Nehmen im Geiftlihen erwecken.“ 

2) Obgleich es dazugehört, ja fogar (nad) Paſſavant's feiner Wahrnehmung) das 


Hinweifen fhon auf die niedere Analogie des Wirkens Gottes in unfrem leibliyen, krea⸗ 
türlihen eben überhaupt. 
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über alles bisherige und jehige drapysisdıı. Wei eur: 5 dat fupplire 
mon zunaͤchſt, wie jeber Dorologie gemäß, ein Zora, doch das if wicher 
wicht geung. Nach der Die Erfüllung verheißenden Bedeutung, welde 
fibon an jedem Schluß eines Gebete, vollends hier die Doxologie bet, 
gehört ftärker noch dazu: rore Zaraı oder vergegenwärtigend, ſchon dab 
Zuftandelonmen ficher vorausnehmend: aAndeas dan. Ganz wie bei dem 
Schluſſe des Unfer-Bater: Dein iſt und bleibt dann in Ewigkeit da 
Reich u. ſ. w. Alſo wicht bloß, wie Nieg. für die jetzt noch in der Ent 
widelung flehende Gemeinde, fonft auch wahr herausnimmt: „Sonderlich 
HM die Gemeinde Gottes auf Erden gefammelt, daß fie Gottes Ehre reite, 
und wenigftend eine Proteftation einlege gegen Alles, mad die Erbe vers 


derbt“ — daß in ihre fort und fort, einer argen Welt gegenüber, dd 


„Allein Gott in der Höh ſei Ehr!“ erſchalle, wie damals gegen Heiden⸗ 
und Judenwelt, gegen offenen und verbedten Raub der Ehre Gottes died 
iron dk. Sehr wahr ſchon, aber plas ultral Denn waͤre nicht ein 
endliches Aufrichten und Herflellen der Ehre Gottes vor uns, nicht «in 
dazaı dem Glauben nerfichert als Ja und Amen, fo bliebe jedes Far nur 
ein ohnmächtiger Proteſt. Dürfen wir eigentlich mit Harl. in der ſpal⸗ 
tenden Weiſe fagen: „der Begriff von dosa fei in den Dorologten offen: 
box der Anwendung nad verſchie den won den Stellen, in welden dad 
Mert und bisher begegnete?” Ich meine nit. Selbſt überall ſonſt, we 
don fo. a. Ehre, Ruhm, Preis iſt, haftet ihm doch in der Schrift 
(welche dad Wort wider fein Etymon ſich anderä zugteignet bat) fo etwat 
an wie dem hebr. II, welches auch von Anfang aus gravilas in spko- 
der oircamfundens übergegangen. Ad z. B. Joh. 5, Ai. 44. iſt es der 
„Erſcheinungsglanz“ in der preifenden Meinung der Menfchen, welden 
die: Pharifder für ihre Herrlichkeit achten (wie Lange dort fehr fein des 
Wort getroffen hat). Daher eben eixav za dose (1 Kor. 14, 7.) zuſam⸗ 
men fliehen kann. Die das Gottes infonderheit, uͤberall wo ed dieſe gilt, 
nit bloß die von ihm audftcahlende als feine Weſens Eigenthum und 
Augehoͤr (infofern ift fie wielmehr verborgen), fondern die in einem 
Andern feiner,” daß wir die neue Pbilofophenfprache reden, wiederſtrah⸗ 
inte. So wohnt zu allererſt des Vaters Merrlichleit im Sohn als um 
dwavyoope, ſodanu, wie allgemein in ber unverderbten Kreatur, fonder: 
lich durch Chriſtum im den zu Gottes Bilde mehr als wieberhergefiellten 
Menſchen. Das fol nun amerfannt und ausgeſprochen werben, kann's 
aber nur, weil e& eine Wahrheit und Wirklichkeit wird, . Zuerfl, von 
außen hinein fagt Nieg. wohl richtig: „Von Gott ift Ehre und Her: 
Iichleit fo unzertrennlich, als vom Lichte der Glanz; und Daß es von denen 
erkannt und ihm gegeben werde, die er zu feinem Lob gefehaffen und be 


A. 3 B. 20, 28 283 
reitet hat, das iſt Apner. aller eigenes Heil und Eeben.“ Mon innen here 
and. aber (wie Rieg. ſelbſt ſchon andeutet) wenden wir es um: die ya 
Gottes Herrlichkeit in ihnen Bereiteten ſtrahlen das vor. Seinem Angefichtg 
danfenb, anbetend wieder, weil der Glanz ja nur fein Unfprungslicht bes 
zeugen und loben fann — das if doüvas Jofen rS.9E0, dokakeım auzur. 
Wohl meint es Harl, auch ſchon gut, um dose. noch gebührlich von Eureu- 
vog oder ruun zu unterfcheiden: „Bokafew zw, wenn dieſer die do&e ſchon 
bat, heiße — feine doga vor Andern bezeugen, kundmachen.“ Dennoch 
if} Died hier noch nicht genug, und wir erinnern an bad zu Kap..1, 6.12.14, 
über Enaıvog Öoeng Geſagte. Nicht eigentlich nur: „weil von ber dofe 
die Rede ift, die Gott fhon hat, flieht der Artikel” — fordern weil 
von der Öofa, welche nad dem ganzen Br. biöher von Gott der Ge⸗ 
meinde gegeben ift und wird. Sonft ande genauer & vᷣro õ ſtatt aus, 
Lefen wir weiter: „die Gemeinde fann nur in dem Sinne fagen: ihm die 
Herrlichkeit, inmiefern fie es ausfpricht und bezeugt, Daß Gotte die 
Herrl, fei —“ fo fahren wir fort: ſie kann ed aber nur auöfprechen und bes 
zeugen in ihrem eignen, faktifchen Beflande, inwiefern fie die Herrl. Got: 
tes in fich trägt und wiederflrahlt. Nicht amo vis Exuinsiag (scil. ‚Asye- 
dm, dsöoche) hat der Ap. gefagt, fondern dv 7 uninoin — was wit 
doch nicht bloß auflöfen wollen: innerhalb, inmitten der fich verfammelns 
den, Gott preifenden Gemeinde?! Mithin ift auch hier der volle Schrifte 
begriff nicht verfchieden angewandt, fondern Das im Dat. auss dazu⸗ 
kommende Anerkennen, vielmehr Wiedergeben feht grade mit dem Art, 
n dose die gefihehene Aneignung voraus, Und fo foll die Gemeinde Ihm 
ein Emawos do&ns nad) V. 10, auch vor allen fie anfchauenben Engeln fein, 

Frühe fhon haben Mißverftändniffe diefen herrlich firahlenden Schluß 
durch abweichende Lesarten verdunkelt und verdorben. Dad Allerverkehr⸗ 
teſte wohl iſt Die Meinung von Koppe (welcher nah) Rüd, doch vielleicht 
Raum zu geſtatten wäre!) — mit dem einzigen Cod. 46. Ev cr innig- 
sig gar nicht zu lefen, als uraltes Gloffem wegzuflreihen Wahrlich, 
an biefen Schluß des erften Theiles, in dieſes Centrum des Ganzen, wor⸗ 
aus alsbald wieder die Ermahnung an diefe Gemeinde zum: ded Berufes 
vohrdigen Wandel hervorbricht, gehört Died Zxxinsie fo unbedingt, daß es 
nicht wegzudenken ift. Aber eben fo falfch iſt das zwifchen Ev rj &xxA. und 

&v Xo. ’Inood gefhobene ai — weldhed dann wieder in einigen Codd. 
eine Umftellung nach ſich 309). Obgleich ein paar wichtige Handſchr. 
nebft anderen, auch die Vulg. mit Gopt. Arm. u. ſ. w. Died xel ver: 
treten, fo fehlt e8 doch bei Syr. Chryf, Theod, und ift fo gewiß un: 


1) ’Ev Xe. ’Ine. xal ri dunl: Gewiß nur (nad Hark) aus dem unine 
Bedenken, dab Ehriftus der Kirche nicht nachſtehen dürfe. 
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aͤcht als man irgend etwas behaupten kann. Die Kritik vom Lahm, Zi: 
ſend. u, Theile ſoll uns dabei nicht gelten. Matth. erkennt wehl 
die Lesart an als „am meiſten geſichert“ (nach demjenigen falſchen Prin⸗ 
zip bloßer Handſchriftenkritik, das man ſonſt nicht einmal bei alten Schrift: 
ftellern fo fefihält), aber wenigfiens eben fo fehr, daß eine zwiefache, i 
befondte Lobpreifung in der Gemeinde und in Chriſto undenkbar, unmdg 
lich feiz darum will er helfen mit der erplilativen Bedeutung: und zwar. 
Wie gezwungen feltfam das herausfäme, liegt dber vor Augen; am ein 
fachſten auch fhon von außen her widerlegt: B.⸗Cr u ſ. dies unmoͤgliche 
xal, wenn er fagt: „ſchon darum nicht zu billigen, weil dv dann verſchie⸗ 
dene Bedeutungen vor den beiden Worten, welche doch durch xai verbun: 
den find, haben würde.” Auch Harl.'n. Olsh. entſcheiden aus inneren 
Gruͤnden dagegen; ſchon Erasm, hat das et der Vulg. geſtrichen, frei: 
ich dann falſch Per Chr. Jesum geſetzt. 

Denn wie ift nun &v. Xe. Tnooõ zu konſtruiren und verftehen? Leider 
begegnen wir abermals einem von Alters her vorherrfchenden Mißverfländ: | 
niß. -Grotius: in ecclesia sicut mos est per Christum precari, ila 
etiam per Chr. grätias Deo agere. Alſo bloß zum «urs 7 do&afoll das 
‚dv. Xo. gehören, wobei dann wenig dran liegt, ob man auch 2v für flärke | 
und tiefer noch ald dr« bei ähnlichem Ausdrud erklaͤre. Wir haben das 
eigentlich fchon mit widerlegt durch unfre Behauptung, daß «ur 7 doße 
fein bloßes auros do&atloHn ift — alfo auch kein bloßes: Ihm fei Preid 
in Chriſto 2)! Daß Harl. dies auch fefthäft, iſt nur konſequent, obwohl 
zu beflagen. Wenn v. Ger. umfchreibend fagt: „es ift Recht, daß Gott 
in Chrifto alle Ehre allein gegeben werde in-der Gemeinde” — ſo 
bemerken wir bloß: wäre dad der Sinn, dann hätte der Ap. auch die 
Worte fo, Chriftum voran geftellt. Grade daß dv Xo. nachfolgt (wäh: 
rend fonft jenes oben erwähnte Bedenken Grund hätte), zeigt und foft 
ſchon das Rechte 2). Wenn endlih auch B.⸗Cruſ. entfcheidet: man dürfe 
gewiß nicht 2v Xo. mit 2xxA. verbinden — fo hat er völlig vergeflen, 
was er ein paar Zeilen vorher gegen bie verfchiedenen Bedeutungen deſſeb 





1) Wobei dann Ruͤck. das zul behält und den vollends thörichten Sinn herausbringt: 
die SoEx foll Gott gegeben werden einmal in der Gemeinde, wodurch bloß der 
Raum beftimmt wird, und dann &v Xo. ’Incoö. &o wären wir nad allen drei 
Kapiteln alfo nicht weiter im Wiffen, was die Gemeinde fei, ald — zuiegt zu fagen: 
fie ift ein Raum, wo man Gott lobt!! Ja man darf nicht einmal. fagen, wie Jemand 
ſehr wohlmeinend übertrieben hat: nur innerhalb der Kirche ſei wahres Lob Gottes. 

2) Die Beltfamkeit: der Wortftelung,, welde die duxA. zwiſchenſchoͤbe, da dad für 
diefen Sinn 2v Xo. voran gehörte, zeigt und am beften die in Rich ter' s Hausb. gege— 
bene Umfchreibung mit ihrem Wiederholen: Dem fei.die Ehre in der Gemeinde, die Ch 
die Ihm in Gemeinſchaft mit Chr. 3. zu geben iſt!“ 
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ben dv einwandte; benn: gewiß auch ohne zud wäre die Verſchiedenheit des 
dv ri Enn..und dv Xo. zum. dokaferv zu flart). Wir behaupten unbes 
bingt: diesmal behält Luth. (ob ihm auch faſt nın Eregeten wie Baumg,, 
Koppe, Flatt u.f.w. es gäben) fein gutes Recht, ber Ap, kann nichts 
Andres meinen und jetzt zum Abfchluffe fagen, ald: die Gemeinde, die 
in Chr. Jeſu if. Ganz formell ſchon für peinlichen Zweifel genügt es 
1 Theſſ. 1,1: zu vergleichen, hier aber geht aus dem Innerfien des gan⸗ 
zen Br, hervor, daß P. diefer Gemeinde, weldye nun ald Chrifli Leib 
durch den Geift zum mAyonpa Gotted geworden, grade jetzt noch einmal 
zuerkennen muß, daß fie dies in Chrifto, vielmehr, daß fie nun auch 
erſt ganz „in Chriſto“ iſt. Dies ift der Name ihred Berufes und Grun⸗ 
des, ihres Fortganges, auch allein, ganz wahr geworden, ihred Zieles: 
Died alfo muß er hier, zuleßt noch einmal der Gemeinde geben, Das ifl 
doch wohl Antwort für B.⸗Cruſ., welcher meinen kann: bei. ſolcher 
Konſtr. fei das Zv Xo. überflüffig?)! Daß P. den Artikel nicht erſt 
noch einmal ſetzt: 7 &v Xp. Tyooõ — hat feinen. Grund in fehr genauer 
Schidlichkeit, weil auf diefe Weife die xAnote fehr unndthig, fogar ihrem 
erhabenen, fonderlich geheiligten Namen zuwider erſt noch unterſchie⸗ 
den würde von andern Zxxinsioıs andrer Art. Wenn Olsh. zu. unfrer 
Freude fefthält, daß Zu Xo. nur nähere Beflimmung der &xxd. fei, fo vers 
fieht ex fich doch noch in der Annahme einer befondern Beziehung auf. die 
altteſtamentl. Gemeinde, von welcher fie hiedurch unterfchieden werden 
folle, Nicht bloß als „die hriflliche Kirche” überhaupt, wie wir zu fagen 
pflegen, bezeichnet-fie hier der Ap. mit irgend einer Entgegenſetzung, ſon⸗ 
dern wenn und weil ſie ganz in Chriſto iſt, eben dann und darum iſt 
auch die Gotte wiedergegebene Herrlichkeit Gottes in ihr. Das zweite e 
gibt den Grund oder die in ner ſte Wahrheit des erſten. So wird wieder 
das Auffallende, daß Gottes Herrlichkeit in der Gemeinde wohnt, richtig 
ausgeglichen durch dieſe nothwendige Vermittlung. Denn obwohl die Ge⸗ 
meinde in Chriſto iſt und Chriſtus in ihr, ſo iſt und wird ſie doch in 
Ewigkeit nicht ſelbſt Chriſtus, vielmehr ſchaut ſie zugleich anbetend em⸗ 
por zu Ihm als dem. Haupte des Leibes, dem Herrn. Alſo nicht, wie 
die Philofophen jetzt ſchon dem Volk auf der.Gaffe predigen: daß chemals 
wohl in. optifcher Taͤuſchung die Menſchheit noch zu dieſem Jeſus als einem 
ſpecifiſch BI DEUEN, in jenen Art einzigen Wefen emporgefchaut hätte, 


1) Dann wäre dv ovoyarı gefagt, wie Kap. 5, 20. 

2) Was man doch Alles zu lefen bekommt ! Dagegen Allioli, fich an die val g. 
mit ihrem Und haltend, wenigſtens moͤglichſt verſtaͤndig aushalf: „Gott werde von ber 
ganzen Kirche und in der Gemeinfhaft mit Chriſto, mit dem fie Eine Perfon (nur 
- das ungeſchickt) ausmacht (Kap. 1, 23.), gepriefen.‘’ 
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num aber dies gegenſtaͤndliche Bild unſres eigenen verklaͤrten Selbſt als cin 
Schein verſchwinden muͤſſe! — | Ä 
Wir fönnten ven Lehrtheil fehließen, mit B.-E ruf. fagend: „hierin 
beftand die Dogmatik ded Paulus’ — dies zurechtlegend: hierin befteht 
noch immer die Dogmatik ded Worted und Geiſtes Gottes — dann übe: 
gehen zur hieraus neu hervorfirömenden, wieder an Lehre reichen, mit 
lauter fortgehender Dogmatif durchdrungenen Ermahnung und eigentlich 
praftifchen Theologie. Doch wir. haben auch noch die Schlußformel der 
Dorologie für alle Zeit und Ewigkeit genau zu betrachten, gegen Verfla⸗ 
dungen zu retten. 
Dabei foll ung am wenigften kummern de Wette, wenn er nicht 
bloß diefe Formel „ſchwerlich einer richtigen Vorftellung entforechend” fin: 
det, fondern fogar bedenklich fragt: „Sollte übrigens der Ap. eine ſolche 
ewige Dauer der Kicche erwartet haben?“ Grade daß’ er von ihrer ewi⸗ 
gen Dauer, von nichts Anderem weiß und zeugt, ifl dad allen Gläubigen 
wohlbelannte, feiner und aller Schrift überall aufgebrüdte Siegel da 
ächten Dogmatik, die mehr als Dogmatik oder — Erwartung fein wil, 
Aber auch gegen Andre haben wir die bier allerdings eigenthuͤmlich gefielte 
Formel zu vertheidigen und erklären, denn fie weicht von allem Sonfli: 
gen gewiß nicht ohne Urſach ab. Im X. T. finden wir für die entipe: 
chenden hebr. Formeln (die fehr mannigfach mit, NT, doyhw. m. 
gebilbet werben) bei der LXX. häufiger noch als ala» und alüves ben 
Ausdruck yavca gebraucht, nehmlich: eis yavcas — zig yev. yeveav — it⸗ 
yevsav xal yevedv — Ev yerca &. yevaz -— Ev yevedi yevaıy — &x (0x0) Je 
veüg &lg yersav — Eucg yaveüg a. yerzüc. Im N. T. fonft nur einmal ned) 
Luc, 1, 50. eis yevsag yeveav — außerbem entweder einfach eis rovs ala 
vac wie im Roͤm. Br. und noch ein paarmal, oder weit vorherrfchend al- 
vac r. alovov, nicht nur bei Paulus, auch bei Petr. und namentlich Joh. 
in der Apokalypſe 1), Nur-einmal noch Judaͤ 25, eis navrag roug alo- 
vos, Hebr. 1, 8. eis zo» alave rod alövos. Da meint man nun, bie 
im. @ph.Br. habe der Ap. (wie fhon Grot. ausdruͤckt) Die zweierlei Re 
deweifen eben vermifcht und weiter nichts, damit beruhigen fich die Met 
fin. Harl. will wenigflens den Sing. roõ wulavos befonders betonen, legt 
ihn aber fo aud (wovon hernach), daß er daraus folgert, yarzal könnten 
hier bei der Benennung der Ewigkeit nicht mehr „Menſchengeſchlechter“ 
fein. Wir meinen voran, daß der Ap. jedenfalld das (wie wir fahen, im 
ganzen N. T. nur noch Luc. 1, 50, fo vorkommende) yevzal hier mit Ab⸗ 
fiht gebraucht hat, nehmlich in demſelben Sinne, wie es V. 5. vor⸗ 
)) Wo nur Kap.14, 11. ohne Artikel ulavag alasweov , was ‚aber die Wirder⸗ 
bringer falſch ergreifen, denn vergl. Kap. 30, 10. Be 
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kam, daran zurüderinnernd, Alſo der Unterſchied von «lives iſt nach 
dem dort und V. 9, 14. von und Geſagten offenbar, wofuͤr auch noch Kol. 
1,26, eintritt, Freilich geht Beides zugleich in einander, infofern die ye- 
veal zugleich aiöves heißen mögen, aber nicht eben fo umgekehrt. Die 
noch auf Erden bevorfichenden alövas Emegyowtvovg der Gemeinde 
(Kap. 2,7.) hebt der Ap. zuerſt hervor als wirkliche yeveas !) — dann 
aber folgen au andre almves ohne Gefchlechtöfolgen?)., Was in den 
yevewig der irdifhen Entwidlung bereitet und gewonnen war, währet nun 
durch die Aeonen fort; ja felbft bie der Gemeinde gewonnenen yeveai (im 
konkreten Sinne) bleiben ja ewiglich diefe erlöften, verklaͤrten Ge⸗ 
nerationen von Menſchenkindern, was eben in masag rag y. hervortre⸗ 
ten fol, Ale diefe alnvag-aber faßt der Ay. bebeutfam in Einen atwv 
zuſammen: Olsh. fagt falſch, es finde fick dafür weiter kein Beiſpiel, 
denn Harl. hatte ſchon 3 Eſr. 4, 38. und Dan. 7, 18, beigebracht, wir 
ober bitten doch, das Citat nach der LAÄX. Hebr, 1, 8. nicht zu vergeffen, 
wo zwar nicht alaver, aber doch aus) der Sing, alüve. Warum aber 
hier grade ſo? Die in aiwvag übergehenden yeveai (zuerft wirklich noch 
neu wechjelnde, dann bleibende Generationen), d. b. diefe von diefem 
MWeltlauf aus in jene Weltzeit fich übertragenden Zeiten der Gemeinde 
find alle zufammen in Einer mg09s015 av alavov ald Ein aiav zu> 
fammengefaßt; das ift aber nicht, wie Harl, nun willführlidy fagt, 
bloß ein firperlativer Ausdrud für die „Ewigkeit“ (deren metaphyfiſchen 
Ausdrud die Schrift fo nicht Fennt) alfo yevexi beögleichen bloß menfc: 
liche Redeform für unendliche Zeitperioden (mas in der ganzen Schrift vom 
- AR, ber auch ohne Beifpiel!) — fondern diefer alumfaffende Xeon, : der 
mit der Schöpfung begann und nicht aufhört, die ſe biblifche Ewigkeit 
bat und behält wirklich ihre Zeiten, da ja die Zeit in der Ewigkeit a parle 
post für die Kreatur nicht aufhoͤren kann. (Vergl. nun Judaͤ 25. eis mav- 
tag vous alavas, endlich 3 Macc. 7,22. eis rovg aeı xodvovg.) Richtig 
der überfehene Bengel, fo genau, daß man's nicht beffer fagen kann: in 
omnes generaliones,' quas complectitur 0 alav, qui terminatur in role 
elöveg perpeluos. Denn ganz wie V. 11. die neo9ecıs — fo zeigt fich hier 
der zu Entwidlung, Vollendung und bleibender do&a rou Heoö in ihr der 
Gemeinde zugewielene Aeon ald eine aus den irdifchen Generationen 
bervorbrechende Zeit unaufbörlicher Zeiten. Dazu lehre der Geiſt uns 
andy mit dem Xp. im Glauben unerfchütterfich fagen und fegen: Une, 


1) B.⸗ Graf. wiederholt feine gute Bemerkung: auch bier wieder inent P. — eine 
längere Entwidcheng der qhriſtlichen Sache hinzudenten. 

2) Inſofern alſo für und unüberſetzbar, nis wir keinen gemeinfomen — 
für die Zeitfolgen dieſer und jener Welt haben. 
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Der brieflide Gruß vor der Abhandlung: 
4) Schreiber und Empfänger. V. 1. (Schon „bie Gemeinde” an: 
deutend.) 
2) Der Gruß. V. 2. (Schon den Anfangs⸗ und Endpunkt Kay, 
1,6, und Kap, 6,15. 16, 23. bezeichnend.) 


Erſter Haupttbeil, 


Die (ermahnende) Lehre von der Gemeinde in Ehrifto Jeſu. (Kap. 3, —9— 
Umfoßt vie drei erſten Kapitel, alſo daß fortſchreitend in drei Theiln Grund, Bes 
und Ziel der Gemeinde vorgehalten wird, und zwar zugleich, wie es in der Sad Begt, 
mit der dreifahen Hauptbeziehung auf Bater, Sohn und Geiſt. (Wiewohl natärld 
überall in engeren Streifen wieder vom dreieinigen Gott die Nede fein muß.) Jeder dien 
drei Theile Läuft auch ſchon, von Lehre ausgehend, auf Ermahnung hinaus, welde da 
erfte und dritte mal al& Eröffnung des apoftolifiyen Gebetes für die Gemeinde fo recht au 
dringend auögebrüdt wird, Deutlich aber entwidelt fi in dem Allen der Begriff der Ge 
meinde, ihrer eignen thatfächlihen Entwidelung entſprechend: jedes Kapitel ſchließt mit 
einer Bezeichnung diefer Gemeinde. Kap. 1,22. und 3, 21. auch der Name, Kay. 
21.22. in der Mitte nur andrer Ausdruck dafür. 

I. Der Grund und Anfang der Gemeinde, aus Gottes des Waters Nath 
und That in Chriſto. Kap. 1. Boran tritt der ewige Gnadenrathſchluß des Got 
tes und Waters Ghrifti, nad) dem die Gemeinde erwählt, verordnet, begnadigt, in dem 
tr geſetzten Haupte zufammengefaßt ift- ald der Leib Deffen, durd den die Zülle Go 
tey im ihr wohnen fol. Zugleich mit dem erften, "allgemeinften Hinblid! auf den Ueber: 
gang des Heild von Ifrael zu. den Heiden: weil theild in Ifrael fi die Erwäh> 
lung anfänglid vorgebilvet hat, theils hier die geſchichtliche Anknüpfung des Gatſte-⸗ 
bens der neuteſtamentlichen Gemeinde liegt, auch nur fo Jeſus ald der zuvor verbeißene 
Shriftus, der Segen in Ihm als die Erfüllung der alten Verheißung erſcheint. Am 
Schluffe zeigt ſich: Was die Gemeinde in ihrem Grund und Anfang vor dem Water 
ift. Wieder zwei Theile: Grundlage voran und Zolgerung daraus. 

4. Der ewige Gnadenrathſqhluß des Baterd in Chrifto, wie er als Dogme 
jetzt kundgethan, eben fo aber auch thatfählidy, geſchichtlich vollzogen iſt. (Dies gibt 
den erſten, dorbereitenden Begriff der Gemeinde, noch bevor ihr a genannt wird.) 
8.3 — 14. 
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A. Allgemein zuſammenfaſſende Eröffnung durch eine ſofort an den Gruß ger 
knüpfte Cobpreifung für den gegebenen. Gegen. Gugleich ſchon trinitariſch umfaſ⸗ 
ſend.) 8.3. 

B. Genauere Entwicelung, — nach Vater, Sohn und Geiſt. Da⸗ 
bei wird jedesmal durch Gegenüberftellungen der Gottesthat oder Gottesgabe mit 
ihrem Zweck oder Ziel eine doppelte Kette von Grundbegriffen geſchlungen, in welcher 
die eine Seite (was Gott gethan oder gegeben) durch Grund, Weg und Ziel vorſchreitet, 
die andere (was in uns daraus werden ſoll) vom Ziel durch den Weg in den Grund zu⸗ 
ruͤckkehrt. Jeder dieſer drei Abſchnitte hebt aber hervor: in Chriſtoz desgleichen 
ſchließt jeder: zu Lobe der Herrlichkeit des Vaters. (Alſo die gleichſam aus einander 
gelegte Doxologie des Anfangs!) Natuͤrlich heben die zwei erſten die anfangende und aub⸗ 
führende Freiheit göttlichr Gnadenwahl hervor, der dritte dagegen (wo es das 
Empfangen des heil. Geiſtes, die Aneignung in den Einzelnen gilt) muß die Bedin⸗ 
gung des Glaubens abſchließend ausſprechen. Endlich bezieht fih die ganze Rede 
B. 4 — 14. (bewußt oder unbewußt, vermöge des eingeborenen Parallelismus der Sache 
felbft) im Hintergrund auf die vorbildlihe Gefhidhte des Alten Bundes: 
nehmlich der erfte und zweite Abſchnitt bis zur Aufrichtung des Reiches (durch den König, 
den vorbildlichen Ehriſtus), der dritte dann a der’ Folgezeit bis auf dem rechten 
Ehriftus. 

a, Der. Bater hat uns — in (feiner ewigen) Liebe: 


Grund / erwaͤhlt — zur — Heiligkeit. 8. 4,\ Ziel 
(wie Abraham am Anfang) 
Weg verordnet — zur — Kindannahme. B5.f Weg 
: (wie Iſaak und Jakob angenommen wurden) 
s Ä in bem d. i. PR 
Siel begnadigt — * Einoflanzung in — Geliebten. V. 6. Grund 
(wie die Brüder um Joſeph's willen) , 
be Im Sohn haben wir — die (geitlid ſich entwickelnde) Anftalt: 
Grund (der Erlöfung. — nah dem — Guadenreiäthum B. 7.) Biel 
i (wie beim An szus aus Egypten) 
der überſchwäng⸗ er Geheimniſſes 
Weg lichen Mitthei—⸗ — durch Erkenntniß des — feines Willens, Weg 
lung 8.8.9. 
; - (mie in der Gefeggebung) 
, der Berfaffung unter zu Sottes Erbtheil 
Set Ein Haupt — aller — Ferordneten. 8. 10-12, |. Grund 
— (wie im Land und Reich Ifſrael) — 
c. Durch den Geiſt ſind wir — (perſönlich) verſiegelt (V. 13. 14.): 
Grund / bei dem Wort — von der — Seligkeity Biel 
— (das ſeit Samuel und David beſonders erging) 
Weg Jperſiegelt — mit dem — Pfandel Weg 
(wie im prophetiſchen Zeitalter) 
Biel auf die Erlöfung — des - Eigenthums. | Grund 


(der erfien Zufunft Ehrifti entipredend) 


R 2%. Diefer dogmatifch » hiſtoriſchen, allererft im Dank und Preis ergriffenen und ges 
ſchanten Grundlage des Ganzen folgt eine Weiterführung des Gebets aub in Bitte, 
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d. h. eine als Gröffnung des Fuͤrbittens indirekt ausgebrädte Ermahn unh zur-Erfä 


iung dieſes Rathſchluſſes. (Aus der ſchon vorhandenen Kraftwirkung Gott ia 


Chriſto, womit zu Kap, 2. hinübergeleitet wird, jedoch vermittelt und bedingt im om 


Beruf zum Erbe ftrebenden, erieudhteten Glauben.) Crfillung, Vollendung nehulich 
bes bereits im Berufe vorgehaltenen Rathichluffes an der Bemeinbe;, die zulett ihm 
Grund und Anfang nah genannt, als Leib Chriſti bezeihnet wird, Ana 


- Borige und Leste fi knüpfend, jleigt nun diefer Abjchnitt wieder in umkehrender Oi 
mg vom Geiſt durch den Sohn zum Bater auf, obwohl (dem Grundgetanin 
‚von Kap. 1. gemäß) der Bater dabei durchgängig Subjekt bieibt. Jedes Zolgende wit 
als im Borigen enthalten gleihjam berausgewidelt in fieben ſtets einander untergeomiae 


ten Sägen, wie folgt: 
1) 3 bitte dankend für euch (ſchon in Glauben und Liebe Stehende). 8. 15. 16. 
2) mE der Gott Jeſu Chrifti, der Bater der (in Ihm wohnenden, durd Im 
aud in der Gemeinde aufzurichtenden) Herrlichkeit euch durch den Geift erlenqhte. 
8. 17. 18. (Wieder wie V. 3. trinitariſch umfaflend voran.), 
3) zu erkennen die Kraft (im heil, Seife), die vom Beruf zum Ebe 
füührt. 8. 18. 19. 
3) welde er in Ehrifto dur Auferwedung und Setzung in den Himmel 
gewirkt bat. V. 20. 
5) fo daß er denfelben über Alles gefegt dat. 8. U. 22. 
6) und fo zum Haupt der Gemeinde. 8. 22. 
7) die nun als Ghrifti Leib die Zülle des Alles Erfüle 
ven, d. h. des Waters ift (und wird). V. 23. Die 
jer Schluß Fehrt alfo deutlih in 8, 3. zurüd. 


11. Der - Weg und Fortgang dicfer (als Leib erft erwachſenden) (Gemeinde 


durch den Sohn. Kap. 2. Dies wirt jedoch, um des Zuſammenhanges willen mit um 


Borigen (und um nicht in Kap. 3. vorzugreifen) hauptſächlich noch gezeichnet im Rüdhlie 
auf die einmal für immer gewirfte Erneusrung der an Ghriftum Gläubigen im 


Neuen Menſchen, Ehriſto. Wobei dann fi nady beiden Seiten aufthut: ſowohl 


der Tod und das Berderben, aus welchem fie gerettet find, ald aud der nun geöffnete 
Zugang in die‘ göttlihe Kraft, durch welde wir an und in Ghriftum waach ſe n. Pie 


ift eben der verordnete, neue lebendige Weg im Sohne, mithin hierin der Fortfäritt vom 
erften Kapitel, welches noch Alles zunächſt aus dem Rathſchluſſe des Waters hervornahn. 
Katürlic wieder im nod genaueren Bezug auf die Bereinigung der Heiden mit Iſraeh, 
worin fi die Erneuerung der entfremdeten Menſchen zu Menden Gottes vouftändigft 


ausprägt. Der Schluß diefes zweiten Kapitels legt vor: Wie die Gemeinde ihrem HB 
und Zortgang nad) entjtehet, wächſet, als gegründete fortgebauet wird. Wieder (wit 
in Kap, 1.) die zwei Theile: zuerft eine mehr dogmatiſch lehrende Grundlegung, Aneig— 
nung des neuen Lebens an die Gemeinde; dann eine mehr ermahnend ausgerrüdte Weiter⸗ 
fühtung und Entwidelung. 

1... Die einmal für immer gefchehene (in jedem zur Gemeinde Berufen fortan 
fo geſchehende) Kraftwirkung des Waters durd Auferweckung und Erhöhung deb Soh⸗ 
nes, folglich in Ihm aller an Ihn Glaubenden aus Juden und Heiden. (Anknüpfend an 
Kap. 1, 19 - 23.) 81-10 

A. Der aus dem Vorigen genommene (daher feinen formellen Schluß vorausfegendt, 
weit hinausſchiebende) Sag ſelbſt: Bott bat euch wie uns lebendiggemacht, a 

md erhöhet in Ghrife. S. 1— 7. Wobei min in Der Form aufhaltender Einfhaktun 
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der nöthige Nükbli anf den gleichen Tobeszuftend der Hriden und Juden rintreten 
muß. Atfo: 
a. Borbereitende genaue Begeihmung: 
. a). ver Lebendiggemachten: 
a. Auch euch (Heiden), die ihr waret — 


N. allgemein: durch Sünden todt. 8; 1. 


3. ftärßer und genauer: in der Gewalt Satans, des Herrſchers und 
= Beiftgebers der Wett — wie jetzt (noch und befonderd) die Un« 
aläubigen. (Borbid auf B. 8.: durch den Glauben) ©. 2. 
Hier der vollitändigfte, — Gegenſatz der Gemein⸗ 
de, darum tief eingehend von dieſer Gewalt, dieſem Geiſte geredet. 
— . Wie uns (Juden), die wir auch — 

N. allgemein: (zwar nicht fo unmittelbar und allem in Satans Gewalt, 
aber doch gegen Gottes Geſetz und Geift) in denſelben Sünden (als 
Ucbertretungen) wandelten, nach dem Fleiſch und deſſen Gedanken; 

2. ſtärker und genauer: folglich auch von Natur (außer der und bes 
reits widerfahrnen Gnade) Kinder des Zorns. V. 3. 

b) Eben fo Bezeichnung des (ohnehin aus Kap, 1. Thon verftandenen) Lebendig⸗ 
maders: Gott, der an Barmherzigkeit Reiche, und Liebende! V. 4. (Plöge 
licher Kontraft mit dem eben genannten Zorn!) 

be Nun erft im Abfhluß der eigentlide Sag: | 
a) Gott hat uns und cud (noch wechſelnd, jedoch ſchon zufammenfaflend) — 
&. allgemein: mit Ghrifto lebendiggemadt, d. h. wie euch aus Gnaden gercet 
B. 5. (Zweiter Vorblick auf B. 8.: aus Snadend) 
8. ftärker und genauer: ſowohl miterwedet als une (auch das BIN 
fhon)! 8. 6. 

b) Um, feine Güte über und immer weiter zu erzgeigen. 8.7. (Erſte Zuſam⸗ 
menfaffung in völlige und, ja zugleid Erfaffung diefer erften, damaligen Ges 
meinde aud Heiten und Juden als Anfang des langen Weges und Fort—⸗ 
ganges der Gemeinde durch alle noch Fommenden Zeiten, welche Kap. 1, 10. 
bezeichnet waren; fo Borbereitung für den Schluß 8. 20 — 22.) 


B. Nochmals eine nachdrückliche Befräftigung und Erflärung diefes ganzen Satzes, 
ſchon in die Ermahnung binäberzuleiten, Zweimaliges Denn für das Geſchehene! Es 
iſt geſchehen: 

a. Aus Gnaden durch den Glauben. 
a) Poſitiver Ausdruck dafür. | 8. 8. 
b) Negative Verwahrung. 
c) Schon Ermahnung hieraus gegen Werkruhm. V. 9. (Was beſonders den 
Judenchriſten gilt.) 
b. Dur‘ Gottes’ erneuernde Kraftwirfung, eine zweite Schöpfung 8.10. 
a) Allgemeiner Ausdruck (aus dem Borigen) : wir vielmehr Sein Wert! 
b) Nähere Beftimmung: in Ehrifto (d. h. doch wohl) zu guten Werken. 
c) Ermahnung hieraus für Werkeifer. (Was befonders den Heidenchriſten gilt, 
doch zugleich der in ihnen hier dargeitellten Gemeinde.) Ein anderes Wandeln 
ſtatt des vorigen, der neue Weg im eröffneten Zugang ! 

2. Die mehr ermahnend ausgedruͤckkte Weiterführung und Entwidelung 

des Borangeſtellten, hier zum erſtenmal ald eigentlihe Ermahnung aud in der Form, 
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Rehmlich die Heidenchriſten (als der fonderlich ausgeprägte Typus der großen Umwandlung) 
werden ermahnet,, daß fi in ihnen fortgehend erfülle die zum Anfang und Grund 
gefhehene Kraftwirtung an der Gemeinde — bid daß vollfommen bergeftellt fei 
die Bebaufung Gottes im Geiſte. Die Form der alles Geſagte bier umfaflenden Ermas- 
nung an den (in die empfangne Gnade fid) vertiefenden) Glauben lautet: Darum ge⸗ 
denket daran, was ihr einft waret und jegt feid — auf daß aus dem, was ihr 
geworden, aud dad Ziel erlangt werde! 8. 11 — 22. 


. A. Wiederum ein erſtesmal dieſer Say felbft in aligemeineren, von Außen 
ber nad Innen führender, vorbereitender Zaffung. Gedenket: 
a. Was ihr einft waret. ' 
a) Richt bloß vorbildlich und genannt: die Heiden, die Borbaut. 8. 11. 
(Wobei der Gegenfag für euch eine Wirklichkeit und Wahrheit, für die Juden 
freilich aud nur Vorbild und fogar mit falſchem Stolz angewandter Name war.) 


b) Sondern, genauer zu fagen, recht eigentiih und wirklich: 8. 12. 


&. außer Chrifto — ausgefäloffen von Iſraels Reich. Sohn 
ß. fremde den Bündniffen — der Werbeißung. | Geift 


y. (folgtih) ohne Hoffn ung - RE 9 rd Bater 


b. ·Was ihr jegt feid als in Chrifto: die Zernen jegt nahe geworden im Blute Chriſti. 
8. 13. (Abermals Bert für die folgende Entwidlung: vorbildlidy = gefchiätlid 
mit dem Volke Gottes, weſentlich dadurch mit Gott felber vereinigt und verföhnt.) 
B. Die nachdrücklich befräftigende, tiefer entwidelnde Wiederholung dieſes Sapes. 

2. Allgemein yoran! Chriftus ift unfer Friede, der aus Beidem Eins gemadht 
bat, B. 14 

b. Ziefere Entwidelung , wie dies i in feinem Verſoͤhnungswerke, durdy feinen Tod 
und Auferftehung fammt Allem, was dazu gehört, einmal grundlegend gefchehen ift 
(und feitdem in der Zortwirfung noch immer geſchieht). Zwiefach Mögeführt nad 
Borbild und Weſen, wie im vorigen Satze. Doch ſchon Beides in einander ver⸗ 
ſchlingend.) 

a) Mit vorherrſchendem Bezug auf das Vorbild in der gottgeordneten Geſchichte 
der Menſchheit: Bereinigung (Verſöhnung) der Heiden mit Iſrael. Zru— 
gleich dies noch vorherrſchend betrachtet, wie es in der Perfon Ghrifti 
zuerft bergeftellt worden: die vollbringende Borbereitung. Ghriftns bat: 

c. abgebrochen und abgethan (aufgelöjt und vernichtet): 
N. abgebrochen die Zwiſchenwand. 8. 14. (Rod befonderfter Zr 
pus im engeren Sinn — doch ift damit ſchon gemeint :) | 
=. nehmlich abgethan dad Gefer. 8. 15. (Xfigemeinere, geichiätiä: 
typiſche Einrichtung Gottes.) | 
[1. Und zwar dies in feinem — d. b. Hingabe in va 
%od.] 
B. um (wiederherſtellend) zu ſchaf f en und inside 
N. zu fhaffen Einen neuen Menſchen. 8. 15. (No mit 
Thichtlicy = typifdem Bezug.) 
3. aufridtend Cherftellend) Frieden,’ dh. jept: aler in Ihn auf 
nommenen Menfhen wie unter einander, fo au mit Gott. B.1 
(Ugbergang aus dem Borbild in das dadırdy angezeigte Weſ 


em 








Ordnungsplan des ganzen Briefes. 545 


[2. Und zwar dies in ihm felber, d. h. in feiner auch nad dem 
Tode lebendig bleibenden Perſon. Mittel» und Wendepunkt 
der Etloͤſung — im Bades.) 


- b) Mit vorberrfäpendem, jest als die Deutung beraustretendem Bezug auf dad We⸗ 


fentlide: Bereinigung (Berföhnung) der Menfhen mit Bott. Zu 
gleich dies nun ferner betradptet, wie es durch Aufnahme der (glaubenden) 
Menſchen in Ehrifti Perfon fortwährend fi vollzieht: vie ausführende 
Aneignung. Ghriftus hat: 
“a. Berföhnung verfhafft und bereitet: 
N. durch Tödtung der Feindſchaft am Kreuze (nod einmal zuſam⸗ 
menfaſſender Ruͤckblick auf das Vorige, jeht aber in der Deutung des 
weſentlichen Sinne) — 
I. beiderlei Menſchen mit Gott verfühnt. 8, 16. 

(3. Und zwar died, indem fie zufammenfommen, aufgenommen wer» 
den in Einem Leibe, zu dem fein Fleiſch geiftlih aufs 
erftanden, ] 

»ß. Aneignung diefes Friedens dargeboten: 
N. Den Zernen und (nur vorbildlih) Nahen dies Evangelium ges 
bradt. 8.17. (Perfönlih und im Worte fortan Pommend,) 
=. &o haben wir (Gläubige aus Heiden und Juden — Beginn der 
Aneiguung !) nun durch Ihn (wie Er felbft in der Himmelfahrt) den 
Zugang zum Batır. B. 18. (Nachdem die Zwiſchenwand 8. 14. 
abgebrodyen.) 

[4. Und zwar dies in Einem Geiſte, welden Er felbft in 

feinen erweiterten Leib ausgießt.) 


C. Rochmals refapitulirende, wieder zu einem Abſchluß führende Dariegung deſſen, 


was alfo jegt dieſe Gemeinde in Ehriſto iſt, wie ſich dieſer ihr Anfang fortge- 
hend entwidelt bis zur Bollendung. (Anknüpfend an V. 18., Kontraft mit dem An⸗ 
fange des Kapitels V. 1 — 3.) Zortgefegte Anrede der die große Umwandlung ſonderlich 


Darftellenden Heidenhriften (was dann Kap. 3. fortgeführt wird), So feid 


ibr nun: 


a. Allgemein voran (8. 11. 12. wieder aufnebmend im 8. 18. nun erlangten Sinne): 


nicht mehr Fremdlinge oder (hoͤchſtens) Beiſaſſen. 


b. Sondem Glieder der Gemeinde. B. 19 — 22. Wobei nun die Reichs⸗ 
verfaffung, wovon V. 12. auöging, durch Haus und Tempel vermittelt, als 
Ehriſti lebendig wachſender Leib für den Geift fih zeigt. , Noch einmal, wie im 


Anfang, doppelt nah Grund, Weg und Ziel trinitariſch ausgedrüdt. 


Womit nun der Uebergang zu Kap. 3. gewonnen ift. 
Stier Epheferbrief. 35 


Srum ja) Mitbürger der — daädurch — Oarsgenoſſen Gottes iel 
| Heiligen ch . (des Baters 8. 13.) e 
b) Sowohl: | 
We a. erbauet auf den — | EChriftus der Edftein 
: rechten Grunde iſt. Wes 
ß- ald auch wachſend _ 5 ein — beiliger Tempel in 
in Zufammenfügung Bu dem Herrn. 
Bir | co) So nım (ihr Al) _ weine — Behauſung Gottes Grund 
zuſammengebaut im Geiſt. 






546 Drannagsplan des ganzen MWrisfak, 


ID. Das Ziel und Ende diefer (nun gegrünketen, heſtehenden, wachſenden) Ge 
meinde: in den Geift oder bis Grfültheit von Gott, fo daß deffen Geiſt fie ganz durd- 
wohnt und durchwirkt, fie ganz im Geifte (grkennt und) lebt. Kap. 3. Die Dffenbe- 
rumng des Gebeimniffes Chrifti (melde den zuerft vornehmlich im Geiſte ftehenden Xrbei- 
tern an der Gemeinde zu Theil wird), und hieraus das Starkwerden in der Krift 
des Geiſtes zur völligen Gemeinſchaft Gottes in Ehrifto (welches Allen als Ziel vorge 
ftedt ift). Jedtt mit ſtaͤrkſter Heraushehung der (foft an Iſraels Stelle) herufenen Heiden, 
weil fi an ihnen befonderd die Offenbarung des biöher Berbergenen (mie die Verherrli⸗ 
dung des bisher Berdorbenen) darftellt.e Go zeigt der dritte Sch luß endlich: Wozu 
die Gemeinde ihrem Biel und Ende nah, im Geifte beftimmt ift. Ahermals wie bisher 
die zwei Theile, doch diesmal etwas modiflcirt (weil dad eigentlih Dogmatiſche, Lehrende 
faft ganz vorauögenommen if): zuerft eime Begründung des Bollendend der Gemeinde 
durch dad (im erften Heidenapoftel repräfentirte) Amt, dann die aus dem betenden Wir⸗ 
ken dieſes Amtes hervorgeholte Ermahnung. 


f. Das Amt des Heidenapoſtels, der das Geheimniß Chriſti durch Dffenbe⸗ 
rung empfangen hat, um Jedermann durch deſſen Kundmachung zu erleuchten. Dies der 
erſte, grundlegende Theil des Kapitels. Wenn ſcheinbar bier nur ganz die Perfon des 
Paulus ale Subjekt des ermahnenden Gebetes (im zweiten Theil) bervortritt, fc 
ſteht dieſelbe doch eigentlich als Typus des Amtes und Werkes überhaupt, wodurd das 
Wachsthum der Gemeinde zum Ziele gebracht werden ſollz namentlich als Typus der 
Miſſion, welche (wie nach Außen vordringend ſo nach Innen rückwirkend) eben zur 
Bollendung der Kirche mahnt und führt. 

A. Allgemeinſte Bezeichnung des Apoftels, der für die Heiden leidend wirkt. 
Mit Hervorhebung feiner Bande, welche die durch innere Kraftwirkung gehende Gr: 
weifung des Amtes anzeigen, fo den Rachdruck ſchärfen für dad mahnende Gehe 
(B. 14) 8. 1. 

B. Die näbere Ausführung, melde olleh Uebrige bis B. 13. umfaßt, biebt 
natürlich faft ganz bei dem Amte, vergißt jedoch zulegt, nicht. auch dis. Bande. wieder. ber. 
vorzubeben. Alſo: | 
a. Nähere Ausführung des Amtes. B. 12, 

a) Wieder erft allgemein zufammenfaffende Bezeichumg. B. 2. 
b) nr Ausführung, und zwar: . 
. ver Gabe Gottes, Öoßslong == daged 8. 7. (Wie —* di⸗ — 
tiſche Grundlegung, dad Geben und Wirken der Gnabe.). 
a) Ihre Art des Gebens: 
N. Die Offenbarung (von Bott, dem Water). 8. 3. 
2. Des Scheimmiffes Ehrifti. ©. 4 
3. Im (jegt wie biſher nit vorhandenen) Geiſt. 8. 5. 
P) Diefes geoffenbarten Geheimniffes (befondrer). Inhalt: die Auf: 
nahme aller Heiden — | 
N. in Gottes Erbe, Ghrifti Leib, des Geiſtes Theilhaftig⸗ 
feit (der eigentlihe Inhalt), B. G. Dazu. nah zufammen : 
in Shrifto!) 
dur den (in Gnadenkraft vermalteten) Dienft w range» 
-liumd. 8.6.7. (Die Bermittiung,, zugleide die Deutung 
des in Pauli Nerfon daſtehenden Ipus.) 
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B. Nähere Bezeichnung des Empfängers der Gabe, dedeleng noı. B. 8. 
(Richt ohne Win? darauf, wie ed ferner Buch Gottes Guade nicht anders 
"damit geben werde.) 

. des großen Zieles ober der Aufgabe (ig Upäg): 
. 0) Allgemein: Berfündigung des Reichthums Ghrifti. ®. 8 (Boll⸗ 
ftändiger , mefentlider Anhalt des Geheimniſſes Chriſti.) 

B) Nähere Ausführung Das heißt: Jedermann zu eriendten 
über die Haushaltung diefes Geheimniſſes. (In deflen Exrplitetion jest 
der ganze bisherige Brief, der vom Berftänsniß darin zeugen fol, 
nad feinen drei erjten Kapiteln ——— wird. Alſo des 
Geheimniſſes:) 

N. Das von den (bisherigen) — ber in Gott verborgen 
war. 8,9. Dem erften Kap. entfprechend. 

3. Der Alles durch Ehriſtum (im Zuvorverſehen der Reuſchoͤp⸗ 
fung in Ihm) geſchaffen bat. 8.9. Dad zweite Kap. in 
Erinnerung bringend. 

J. Auf daß jept (fogar den Himmeldmädten) an der Gemeinde die 
Weisheit Gottes (dur des Geiſtes mannigfadie Gaben 
und Führungen) fund werde. 8. 10. Schon des dritten 
Kap. Grundgedanke, 

(In diefem Rekapituliren folgt Daher fogar :) 

y) Eine nochmalige Wiederantnüpfung (eben des jegigen dritten 
Kop.) an Kap. I. und 2, 

N. anden Anfang des 1. Kap. (B. 4 — 10.): Rah dem Bor: 
fage der (bisherigen Verhuͤlungs⸗ und nachkommenden Enthül⸗ 
bıngö » oder Erfüllungs =) Zeitlaͤufe. V. 11. 

A an den Schluß des 2. Kap. (8. 18. was zugleidy mit Kap. 1,7. 
zufammenjhlieht): Wonach wir nun den aufgethanen Zughng 
baben. 8. 12. 

b. Auch noch, wiswahl nur kurz hinäberleitenn , nähere Ausführung (amtlidye Deutung) 
der Bande: fie dienen, witwohl Trübfale, doch auch nur emuuer Berberrlihung., 

B. 13. tBuglei, bier om Ende der erften Kapitelhälfte ſchon ein in die zweite lei⸗ 

wundak Mlacũx a) 

2 Die: 005 rami hatuuden, Wirken «und Leiden) dieſes Amtes hervorgeholte Srmah: 
nung, melde ten Lehrtheil zum ald Gebetöziel gezeigten Ziete Ber Gemainda führt; 
wiederum (wie Kap. 1, 15 ff.) gradezu ald Gebet ausgebrüdt. Es gilt, daß die Dffen- 
barung des Geheimniffes als real erfüllt fih darftelle: Starkwerden der ganzen Ge 
meinde (jedes Ginzelnen, der zu ihr gehört) in der Kraft des Geiftes. Hiernach wird 
die Gemeinde zulept ihrem Ende nad bezeichnet, und der ganze Zehrtbeil mit Lobprei⸗ 
fung (wie er begann) geſchloſſen. CEE ad 8. 15, weifet in des Baterd ewigen Grund 
zurüd; dia tod nvevuarog 8.16. tritt bier ſchon voran ſtatt alles biöherigen 
dıd von dem Sohne, der jest ganz in ums ift und wir m Ihm; endlich eis mar zo 
ziAngoue ®. 19. führt den auögebauten, vollendeten Leib Saum ald Tempel Gottes 
in Gott zurück.) 

A. Deßhalb bitte ih zu dem Kater, der Batgr ift und. bleibt im allgemeinften und 
tiefften Sinne. 8. 14. 15. (Cine Bezeichnung, welde an 8, 9.10. 11. vorher mit 
Kap. 1, 10. 17. verbunden anknüpft, fo zum Schluß Alles auch unter die Bäterlickeit 
Gottes zufammenfaßt, wie Kap. 1. unter Ghriftum-ald Haupt.) 

35* 
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B. Def er ui gebe: 
Bi m in den — Menfhen — Dura den Bei S. 16 Gm 


(hier im Key. des Bieles füon dies ais der Tafeng!) 
eg | b. daß in cu wohne sYrRen. 8. 17 


(und zwer näher befiimmt , nodymals refapitulirente Zu⸗ 
femmenfeffung :) 









a) Anfang: durch den Glanben, der Ihn in die Herzen zieht. 
8. 17. 


b) Mitte: 
B. 18. 
c) Ziel diefer vollen Einwobnung Ghrifti, wodurch unfer i 

diger Menf ganz Ehriftus geworden (Kap. 4, 13.): 


(dedurh nun) in Liebe gewurgeit mb gegründet. 


ß. nach der inwerfien Tiefe der (nen and erſt vollendeten 
Begründung dafür: die der fonftigen Erkenntnis 
ſchwaͤngliche Lie be Ehrifti nun dur völlige Leben i 
ihr dennod lebendig erkennen. B. 19. 

Dies nun im Starkwerden durd den Geiſt die Dffenbe 
rung des Geheimniffes Ghrifti (S. 4 — 9.) und Gottes 


(Kap. 1, 9. 10.) vollendet, auch erfi für die Apoftel mit 
Allen. 


Grau \ c. und ihr erfüllet oder 


vollendet feid — zur garzen Fülle Gottes, 


des Baters. B. 19. 
Dies die lehte Zuſammenfaſſung des Erfüllens als Grund, 
womit Kap. 1, 23. im Blick auf dies Biel anhob, mit dem erlangten 
Ziele, der auögebauten Behanfung Gottes im Geifte, welche Kapı 2, | 
272. in der Mitte zeigte. | 
Eäluf des ganzen erften Haupttheils: Lobpreifung zuwieht, wie am Anfung: 
nehmlich nun Gottes, der nad der Kraft (des Geiftes) dic Bemweinde za dm 


vollenden kann (und wird), mas fie dann ift: Gemeinde in Ehrigte gUefe, mer 
Gotte Die Gerrligkeit aufgeriätet. 8. 20. 21. 





Drudfehler. 


©. 98. 3.14. vu. lies A005 flat Zuy0s 
- 150. = 12. = = jege ) ſtatt 

» 169. Rote fireihe dab zweitemal: LXX. 

- 173. 3.15. d. u. lied Theils ſtatt Theis 
296. Rote tie [ann ſtatt Tjaoın 

= 447. Note 3.4. v. u. lies Athem ftatt Athen. 
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